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آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 47-94 


ناشر جابى: 


18 افيش اف روا بانوا اذا نقية اصسفهان 


فهرست وا فخت كردت جك يت كتج اخ دار ات كرك كداسةك درت حرط ابا كارت كرك ع مرا كرت 2 جنا كا ا كا كني 5 ال كات يع مامه عالط كنج حرام ع 3 كات جات كا رك نانك راك عند عزرك جات كاك كان نك راك خا بقارت نش جداك ظامدا كارت كد كدرك كتريس ندر دج 5 2 كك جد رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 95-9 جاع ا ون ع صا يا ما ف وم ا ما ا م و اا ا د ب ات ا ل ات 111 
مشخصات كتاب عات ذه ك3 جات د مم ف كن عرد جه لبه عرد 2ت كذ كن ند كظ كه عرد جد كذ جارد اج خرن كه عرد عت كيت كرو فذق خرن كع مر كت درك ك6 عه ه33 نتم عرمات ت جر كو هه حة خرن ك6 عه كت ترك كو مه قف لهم عد ا 
تنبيهات مبحث اجتماع امر و نهى 177١17١١‏ لف ئش ست ات نظا العامة لتقا ف ا عقن باقع ع3 باط وان منج ادا و عالت تخد و1 1 
بررسى اقوال درباره اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى ” 117/١317/١‏ ا اح نا ا احا ا احا ا ا حا ا اا ا ااا ا اا اا ااا ااا 2 314 
تحقيق تكميلى حكم اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى 17/١317١8‏ ا اح نا ان نا ان احا ا احا نا ا ااا ااا ا سا2 3516 
بررسى حكم صلاه در حالت اجتماع امر و نهى 17/٠١17١2‏ عدن تاو عد اس دي ا ل ا م “تر لت ا ات ا كت ا او 1 
موضوع: تنبيه دوم اجتماع امر و نهى از باب تزاحم است يا تعارض؟ 17/١017١1‏ دوا كد د اا بد نام وك تجو اح اناد الم بان حو دان عات حا دان داح جاوا ان امه اك كدان أن لا ات ا داعال قات رعو عاو لد اس 17/6 
تحقيق تكميلى نسبت مسثئله اجتماع امر و نهى با تعارض و تزاحم 17/01/١1‏ ااا ااا ا اس 3 
تحقيق تكميلى نسبت مسثئله اجتماع امر و نهى با تعارض و تزاحم 117/01/١3‏ 0000 
وجوه ترجيح نهى بر امر 117/٠ 17/١5‏ اذ ددع تح سد ده دا دمع شن اسع ددن كدد دع لا دس و دن ادع دع دخ ودع اند ادو مود د ودود ندند 022-33-3 
تحقيق تكميلى درباره ترجيح جانب نهى بر جانب امر 17/١1/١8‏ ممم مم مم ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم ممه فم 
وجه دوم قاعده دفع المفسده و شرح آن 947/٠1/١2‏ لظ 
بررسى استدراك محقق خراسانى نسبت به قاعده دفع مفسده 175/٠1/١5‏ عه تعنم حم عدوا م لقره دن 55ت 3ت 5 ع تك لا فت وا ف 1/1 
مرجحات جانب نهى بر امر 1415/٠ 17/5١‏ د كح نر سان لامك تدرا ا قر مكب او ترات ا قر ا ا 1ق ا ا اك ا ا 2 3/16 
توضيح وجه سوم از وجوه ترجيح جانب نهى بر جانب امر 17/٠1/57‏ أا اا ن نا حا نااا اا اااا اااااا اا ا اا اا ا اا اا ا ا ‏ ااااااااااااااا ااااااااسس 39 
بررسى و تحقيق درباره مرجحيت استقراء 1417/٠7/57‏ د ار در ده 06د 0ك جد 20 ده دك ا داك اك جا للك داع كد دك نو قر عا2 2 د قت داك كد دك كرو اك دده لاد فر 202 52212 718 
تحقيق تكميلى مرجحات جانب نهى بر جانب امر 1//52 437/١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا اا اا ااا إن 
دلالت نهى بر فساد در عبادات و معاملات 17؟//ا 157/١‏ - ا م ل د و اد دن اا د لت د اا خا د خا 0 
بررسى نوعيت مسئله دلالت نهى بر فساد /1//5 4375/١٠‏ سساح ات عا وسادده د مسا سح ها توس نح كوه نامسا سن حم مس عد د مساك دك جه ود دير سم مسا عا سس و ل 
تحقيق درباره تعيين مقصود از نهى در عنوان مسئله 117/٠1//55‏ ل ا تك لق ا اك قو ع حت قر مام وك لي عكار اد ار 
جمع بندى مراد از نهى در عبادت 115/٠ 17/5١‏ الكدمو عه مدكم دم عد مح مدر عه مده سم خط مد مسح عه صم سمه عط كع سحاد ع ده من سق ابل كد سساته عد عد امسا ل رط كوه اده عد عن مس كف ل ف 11110 
بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 17/١/١1‏ دده وي عدا يادي واي مد ند وي عدا باد وي عند دنه وي عدا رادي ياه ماد ذم يوي عدا اباد وا عد لخر وي نان اياده ياو نوخد وو مدنت 112 


بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 17/١/1١‏ د ع جره جد داك عع ا ادج جاح بح عاك احج حك و كا دج حرك بح ماك داكا جا حزق جات عدا اع حرح خدج حا جاح داح جرع ع كا عزعز عد ان كاد ردن 17111 


امر ينجم از امور مقدماتى به دلالت نهى بر فساد 175/٠//١5‏ 1 
تحقيق و بررسى معناى صحت و فساد در مسئله دلالت نهى بر فساد 417537١ //5 ٠‏ اشر مراك اك تن طاماك اك للك وت ماسر عد سارت لاك ادر ع اه ماك لك وا لطامت لع ماع ات لمك اك 5د 7/70 
بررسى راههاى مربوط به صحت و فساد 415/١8/5١‏ ا ا ا ا ا ا لا لوو ا لقم ال لمك د لق ا 2 | 715 
تحقيق تكميلى مجعوليت شرعى صحت و فساد 55// 17/٠‏ ا أ ا اا ا اك ا ا ا ا اوري 1 كي ا و 1 0 3ك ا د ما ا د 311 
جمع بندى بحث مجعوليت صحت و فساد در عبادات و معاملات 17/١//18‏ ما ا ار ا ا ا ا كبس 25 د اك لدبب ام ا 2 215 1101 
جمع بندى بحث اصاله الفساد 95/08/92 - ااا 0000000 
تحقيق تكميلى دلالت نهى بر فساد در عبادت و معامله 47/١8/71‏ دي ف مم عم ماه عراب ردي ل ممه جو ماه مناه درسي لم نل وما لال نات درام صرع ناج ايا حا ل عونا قرعت صر لا ا ل ا ل ناتك لإا 
مقام دوم دلالت نهى در معاملات بر فساد 81/09/٠١‏ الاك عد عا مش ل ل تيايزعاحك لادكجااوا حال كاعاء لالوبادج ح ‏ الرت حا اا ‏ حات ‏ لا حا حد اما أماسا ا 110/1301 
توضيح تكميلى اقسام متعلق نهى در معاملات 175/١9/١٠”‏ 2 21 رن رذ 
بررسى ادله مثبتين 17/١9/٠7‏ لبد ف ف نس طم لعواء ذحا ذا جا اد ور طن نادت وان ان نتن تا مك فتن ان ام ب ا سو و ان ات 11 
بحث مفاهيم 917/09/٠5‏ وت سه 3 5 111/13 
نكات مقدماتى مربوط به بحث مفهوم 91/١9/١0‏ ا ا ل ات 2 116 
ادله اثبات مفهوم شرط 915/09/١1‏ ا د م د 2 101012 
بررسى ادله مثبتين مفهوم شرط 915/09/٠١‏ اا ا 1 
تحقيق تكميلى ادله مثبتين مفهوم شرط 17/١5/١١‏ ادعام مه اد وا عدن امه اه داه ادع ل امو اكه داه دما دن داه دادم واه وماك ده واكم واه ناك مك عاو و ع عاد اك 1112 
بررسى جامعى درباره مفهوم شرط ؟7١/53١/117‏ دماح عع ع و د رماع درطا ف دطاء لدو وك دواع ديد رعاه ف دادا ع كدوج عه جروا ديد جا مظردا م دوماع اماع صواو د مقادا م دوماع لخاماء عدو د مقاط ع اسل اناك قارط د صاد داع طم عي 717 
تحقيق و جمع بندى درباره مفهوم شرط 4173/١5/١8‏ تخد تح سد دو كت ودود تت سد دوت ومس دك سد ماد كت عامسو كت دس ده حت عامس مد تح در دو كات عامس دوت دس مدت تع 1101 
بررسى امور مربوط به مفهوم شرط 915/٠9/١2‏ يا ا ص م تمشت م مت ع ا عو ا 0 11717 
بررسى اشكال مربوط به انتفاء سنخ حكم 17/٠5/١1‏ ل ا لت شت لصت ل ص شت صصص ض 2 سم د لا مما عا جاعم و م ا 1111 
بررسى تعدد شرط و وحدت جزاء 117/١9/١4‏ داه مره قي واه ة سدع قي كزع هع در فيه درك عع ديه ف كام 5 عدرس دي تعره ديه فيك ماع ره مدر در لطر عدم كدق عورم كك عه ددم معدا ع عدم فرو واف ع عم ف 5122 
بررسى توجيهات و آراء مربوط به تعدد شرط در قضيه شرطيه 947/٠53/١9‏ ددع عا ع عا اول ع ع لطا جاح لا لع ع عا اه عرد ل لوطع عاد علي اه ع عا ا د ا د 11001 
تداخل اسباب ع٠ 9150/٠١‏ ا م ا ا ا ا 5 
توضيح تكميلى درباره اقسام اسباب 415/١١/٠1‏ أن عدا تاه دك عداطة بج ذه عدا كمد دك من اك جد ناه عد اع كمه نك عد كرك جد داع عم 5 كحم درك عه جرد جد داه عد 28 مد حك عن كيك جه حت عد 2 قح دك مه 25 سه ياك 13 781 
توجيه تداخل اسباب و مسببات 17/٠١/١8‏ العا باك تاك جر سايا بأكا دن تبن داح ياي اد تابساح بايا جد تابساح ناك عند تاب دايا اال كوبا اح ال حال تبن مايا با داك توما عاك اك عو سانا بالا عاك قيادح جا اك توب ماع باك حا كا دحا جا 190/37 
تحقيق درباره معالجه تداخل اسباب و مسببات 1757/١١/٠5‏ شد عط دخ د تخد عمد د لت دح ع دك د حر ادم نرت د عض ندة سدع مدن ل كعم ع شد ذم دع دم عع كعك ع نه كاج عد معن طع دع مده 1210 
بحث مفهوم وصف 91/٠١/17‏ ا من ام ا 


آراء صاحبنظران اصول درباره مفهوم وصف 947/١١/١5‏ ا ا ا 101 


مفهوم غايت و معانى و ادله آن 117/١١/١8‏ مات ا ا اع ات عد كم صا عه يات كين أ وا عي عم دجا ل عام تواة عن عام ع جات وج ع لم واد عا م وات عبد دوا ع لود ات 22 1/110 7 
توضيح و تحقيق مفهوم غايت 047/٠١/١2‏ بدك حت جة ع سند لمات ةد سسا نقد أن ند لدت تن ند كدت ع ترد نديد تاذ أ دنه تح نر ونه كد تن دنس تند لدت ع1 2 1/11 
بحث شمول مغيا بر غايت و يا به تعبير ديكر دخول غايت در مغيا 1175/١١/١1‏ ا نان اا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا 37294222 
مفهوم حصر 97/٠١/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
بررسى مفهوم حصر در قضيه استثناء بعد از نفى 917/١١/5١‏ ا ا 0 
بررسى مفهوم حصر به كلمه انما و ادله آن 947/١١/59‏ ددن نان دساحك ناد اند حك ار تسا اك ردك د ترات لات ل قرت و كلاح تمن رطا لانن رارك ارات رات اقول ترات لاا حاكن حاط كان بلط ل 11 
بررسى نقض و ابرام دلالت انما بر حصر 917/١١/57‏ لت ا لع لق مسا ا تلت ل 32 د 1 عا تمه نرت ع مد مخ 17 ا 
بحث تكميلى درباره مفهوم حصر 01/١١/15‏ وماد جد عدا داعت دم وات اجا دجاو احا دام 2 اداح عماج © اماد جام 5 وات جا قا وداه ان 2 عاداج جا قاع علد حم وات عا ف اواو اد م2 عات 10/10/12 
مبحث عام و خاص 9137/1١٠١/717‏ لمشت وك ابام نب ل لاع الرج لك لتياك عاد 3 ليد واه ترا دماج له لاك قرحل ات ك3 كد ارا د فرج ايان نرق لمكم ابا لبن لك عبان لق لعا تقد اجات 1101112 
نكات قابل توجه عام و خاص 4737/١١/5‏ نكال دا اك اندو دا لاحك بال ع ا د زب ديت سا أ لحل لد كا ريا كيد اك دا ا د بدي حي اس بالط لك ريا اك ا ا ا اك لديا ا ال 1 1017 
بررسى الفاظ عموم 45/١١/59‏ ا ا ا ا ا ا 00 
تحقيق الفاظ موضوع براى عموم 917/١١/5٠‏ وي حا ا د حا ا لاير توي حا ا ع و جات لوا ا اويا ك6 بعتا اا ب 16 
نظر محقق خراسانى درباره نكره در سياق نفى 917/١١/١١‏ عط خوط كمف كن 1ط و خسف ؤطعه عمطت تخ تسن شع ومن ان كس سحا شوم تن طخس سد فده وخا طم خط في 117 
جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصّص 17/١١/١5‏ 00000 لد 
تحقيق تكميلى درباره جمع محلى به لام تعريف 17/١١/١0‏ 0ن 
حجيت عام بعد از تخصيص نسبت به افراد باقيمانده 415/١١/١2‏ دور نوك ترمو واواه وود ووه معن د واوا د دود هعد دوه طاو مود ووه دود وقوه د وده وايده تدمه عدو دود ع 1 
رأى محقق خراسانى درباره حجيت عام بعد از تخصيص 81/11/07 «لاتط نت سا نك بلع طن با ج ادل ا انه حو جد لم و فد ل عد لط مله ل ود ا عر 
نظر محقق نائينى درباره حجيت عام بعد از تخصيص 17/١١/١8‏ عا ل عه 212 دا اال د جا اله درن د اوداع وا كه و مه ارد ودنع وق وو ده لوا رادا وا ع برو د الوا برو اك 111/6 
بررسى حجيت عام در صورت اجمال مخصص 917/١1/١5‏ ا ا را و0 ا لا ل و ا ا 1 
بررسى اجراء اصل عملى در صورت اجمال مخصص 91/11/١١‏ اا ا ا اق فا ماف نكا ا 
بررسى مخصص مجمل در صورت شبهه مصداقيه 917/1١1/١5‏ المتممفتو د مف فم ددع نادم ةجع دس تدم مق دزت سدع ماك تلظو دع وتات وام مستم ون فرتم دع مقي همد ف 111012 
بررسى آراء و ادله فقهاء درباره معخصص مجمل مصداقى 917/١١/١8‏ اياف توي اتوي موا عا ما عر توما تدم موك معو ات سمه تم عا اتا م ا مما ان يي اموي اتام اج دميو اما ا ع ع 88 
بررسى شهرت درباره مخصص متصل مجمل 917/١١/١8‏ 21 د دن د د جع ره لد ع نان د د لد بد داع دا د دعاك بد كسد دا د د ل 2 دسا با د در با اش 0 1 
بررسى مخصص مجمل لتى 047/١١/١9‏ ال و ا ب ل امم م 011 


بررسى آراء نسبت به مخصص مجمل لتى 917/١١/5١‏ 07 اا 


رأى و نظر سيدنا الاستاد درباره مخصص مجمل لتى 51/١1/9١‏ لا دف م عد ا دو ب مف م عم ان ذف وا اجا لف لاد ين لاحن يف ان ف الاح 1 ف دا 4 للا 1 1 


بررسى اصل عدم ازلى در تخصيص عام 117/١١/58‏ عا ل و ا ا ا ع ات ا ا موا عا عا عله أ كوا ع ع 11/2 
تحقيق تكميلى درباره اصل عدم ازلى 172/١١/58‏ الا وده تددو د ادكه عقو مني د ند اند 32 را اند اق لظ لان قد اد تكد لد ا تند 0 111 
بررسى دو قول درباره اصل عدم ازلى 417/١1/71‏ نع ان داه ساي د وام واد اداه نادي نواه داه وداه ادن نواه دده بك وام ادام نواه دده ندا دده نواه مراكم اداه مسر دواد دده 6 
تحقيق تكميلى اصل عدم ازلى 172/١١/58‏ حضوا انا نض الل لنانا ءاف نا عا واكك نالك لقا ادك الحا كك لاما عا واكاك ا باع اكاك ايآ الك اراس دل داو 1/2 1516 
مسئله تمسك به عام در شبهه مصداقيه غير متعارف 15/١١/55‏ ود اح كع تع د طاد ده د د وده د دك عاما نه دده د كوا ع دك دادم و ح وجنت دجت جك طن عدج دك اناف وك دك امف عي 1132 110 
تحقيق تكميلى توهم تمسك به عام در شبهه مصداقيه 117/١١/١7‏ عد د رمعا الأ دنه اق طن كاد ل عاك انان نان سك لادان كرات امات عات ك نعطت ل ل 01/2 
حكم دوران امر بين تخصيص و تخضص 17/١7/١7‏ ا ا ااا 0ن 
جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصضص 17/١7/١5‏ ولح ا ا عد عا اك لماك عل 36 دا جد داو داك عدي عومد داك ماوت 2< ع دع لم 5 2 اد 22 5 217 11/2 
تحقيق تكميلى جواز و عدم جواز تمسك به عام قبل از فحص از مخصص 17/١7/١8‏ صا ا تلمكا جا مات ادق دما عا قل ا ل ب 1/3 
ادله وجوب فحص از مخصص 17/١١/١5‏ لعلف د ا ارا فم ا م ل ف م م م ا ا 
مقدار فحص از مخصص 17/١5/٠١‏ م كد ف دراط دك عكرت ترات لان ار اط دك عاد 5 2 بان لد كا خب مك مك ل ند باد كك د 5 فط عدم جك كد كن أ 152 د عو دك ليد ده 1 د 5 د عا د اد و كك 2ه 2ك 9/8 
لزوم فحص و مقدار آن و آراء صاحبنظران 947/١7/١١‏ ا 0 لين 
جمع بندى و تحقيق لزوم فحص از مخصص 192/١5/١9‏ - لل اا ا 00 
دلالت خطاب به مشافهين بر تعميم 117/١5/١8‏ ا 1 0 
تحقيق درباره اثبات تعميم نسبت به خطابات شفاهيه 17/١7/١1‏ ممم ع درم يي نيد عم بح سح واه اعمط و تدر كاد رطع تام لاد راك ضح لاح عط حك ثم نا اك عاك ع صرح كدج م عع عام جد حا بطع تدر كج رجح 0009 
تعميم خطاب شفاهى 117/١7/١8‏ طخ ع د عد و وات عه دوو طعا د دوك عمو د عادو ام كوو تمده دادو دالوا 2 كه د دعة دعنك وا كوت عد دعاو عدا ب ود 2 2 ع 2 0114 
جمع بندى بحث درباره تعميم نسبت به خطابات شفاهيه 117/١5/١5‏ - ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا 0غ 
قاعده اشتراك 117/١7/5١‏ ل ل ا ا ا ا اك م ري دا ا م ا ل د حا ايند يت 0 ل ل دا انان تم ل ا او ا 10 
بررسى ادله دال بر اعتبار قاعده اشتراك 7؟/815//117 ااا ةا ل لون بل ألما روات رك اط لوا نظاشا تما ل شة ‏ /0101 
تعقيب عام به ضميرى كه برمى كردد به بعض از افراد آن عام 915/١7/55‏ ابا ا قي ا اتيت شو اي ل فاط واد لعا د اناق 30 817 
تحقيق تكميلى و جمع بندى درباره تعقب عام به ضمير 11/١5/58‏ اح ا حا ا اا ااا ا ا ااا اا اا اا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا اس ال 632 3 
تحقيق تكميلى درباره تعارض عام با مفهوم 47/١757/١8‏ عا حا نا ناا ا ا اا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا اا اا اا اا ساس ساس ل 16 3 
استثناء متعقب به جملات متعدد 17/١7/51‏ ااي ديا ا ع د يناد عا تبي دجا اي دان جا ا بي واد لساري عاد داتعا يي لاطي بادك حا لدم باب دا اك لما موادت حا لسري اك اسار بات 2 0801 
تخصيص كتاب به وسيله نصوص و روايات 15/٠1/١8‏ اا نا نا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا اا ااا اا ا 942222 3( 


بحث و تحقيق درباره جواز تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد 15/٠1/١1‏ اا ا ا ا يه 


بررسى ادله عدم جواز تخصيص كتاب به خبر واحد 114 2 520 50د لكك 20 5 2 520 4 ل 2 0ك 2 0 كر 2 0 2 1 0 


تحقيق تكميلى درباره بررسى ادله عدم جواز تخصيص كتاب به خبر واحد 15/٠1/١9‏ م ا رت ل ا ب ل جات عأ عات عن لجعت وا قب لمن دجا تيد عد د قب 0/1/2 
فرق بين تخصيص و نسخ 145/١01/5379‏ اح اح انان انان انان ااال ان اناالا الالال ال ا الال ااا اا ا ا ا ا ل لس لس لس 22 0461317 
تحقيق تكميلى درباره فرق بين نسخ و تخصيص 15/٠1/57‏ نات حعاء دعائده ماج عا و ساد اح ماع ماده ع لوه د ااي د جو اه مهلكا بتر وامه جم واد موا لاه دحاييس توه بسااه بطرماء ماي ترود ديك 0/1/2 
تحقيقى درباره حقيقت معناى نسخ و بداء 8/٠1/5‏ 00 
تحقيق تكميلى نسخ و بداء 55/١1/58‏ اا 331 
نظر سيد الخويى درباره نسخ و بداء 145/٠1/52‏ الوط د دن دام لحني عارك حاد رن نج رارح انون راجت داك نه رارع كاد ترك تارك أن اك ند دك تك لمارا بك كنك د كاد تك معان ادك د كاد نك ذا وام 
ثمره و جمع بندى و تحقيق مسئله 15/٠1/59‏ - جات دصق ودع واه دعا ع تمور ع دهم ع عد و اطع عا عه عو دع مع ع مع ره عع حادب جع داع كرد دعو دع اولع دع ممه عرد د واطم ع دع عه دامع د عمسو حم ود عه و2[ ا 
مطلق و مقيد و معناى لغوى و اصطلاحى آن دو 15/٠1/7١‏ جح كدوك جدج و جاده عاد ع3 دداد جاع جاده د ماوت ع3 وكا جو وخ دعاك جع 35 دكادا جك عادة دجا هلك 35 دكات جل حا 3 و جاده اح 35 دكات د عدي 2 21 
توضيح تكميلى مطلق و اسم جنس 15/٠1/5١‏ - ااا اح ا اح احا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا 3 1 
اسم جنس و علم جنس 15/٠5١١‏ شيش ئس لت سا ا ا م م عا لد عام 8 ف لسم عا عع قملاد د للح /211 
بيان مصاديق مطلق 15/٠7/١8‏ تيت م فسا م امه كم ا ل 12 201 
نكات تكميلى علم جنس و مفرد معرف به الف و لام 94/٠7/٠2‏ ل 2 
از موارد مصاديق مطلقء نكره 145/٠7/١7‏ معك عن دب دع عون معد عع طون ع سكنت دادم عست ددن د وحن فو مصاع ماس دود لس وحت ددعو ددن فون دكات وطئع طوطن عفدت 1ع 
متمم و جمع بندى موارد مطلق 15/٠7١‏ ئش ا اش ئش شت شت ئش مي ل ل قت ا م عار من موا ع ل ا وس د دج 26 
تحقيق تكميلى مقدمات حكمت 15/١073١5‏ موقت مره داه كد لطع و وام لماع ع اموي تمع ع دااع رطع مواد د اداع عد وقد لزصع ع مكدع ا اطع عد وده اطع عند كد ادإطع ع د اوقد لطع عاك مكدع ادقع ودع كه عاج 10 ا 
بحث و بررسى مقدمات حكمت 94/١7/١0‏ ل ا م عد و امعد جر تا يحاي ماع 
مقدمات حكمت 15/٠753١8‏ لقعا ع د ف فا ميات يا قا وا ا ا م ا ل ا كت ف يات ل ا ا يت قا فا عي تلا ا لف لت مما نيت قل ع فا عله فل م جات عي تل سما دوس لحت لس 
تحقيق تكميلى شروط تحقق اطلاق 15/٠5/١9‏ مدي عدوا ده يوا د لح واد واد كه ماحد دك اوداك وا دك داع م لم وام ماك هو وحن اده وو ادك وا كه اه حت بده رامل وا كه ووه درت لاع 
جمع بندى مقدمات حكمت 95/07/7١‏ ا د ا ا ا الا ما وام الو ا و ا ا مك ا ا ا 21 
توضيح و رفع اشكال نسبت به حمل مطلق بر مقيد 15/٠5/5١‏ ا اا اح ااا احا اح ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اساسا 8 ا 
نظر محقق نائينى درباره حمل مطلق بر مقيد 15/١7/57‏ ا اح اح اح ا احا اح ااا اا ااا اا ااا اا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ااا ا ااا اا اس ساس 3 
نظر سيد الخويى در حمل مطلق بر مقيد 145/٠5/77‏ نا سا ناد شن دردا را أ تنا رك ساواك حت دنر وا لدي لتر دان لد درك د در بدت لد اناد ار دخات ركد جره دان أ نات مارك داعت رت د دو وا لاا ده داك ا د وك 2 
رأى سيد الخويى در حمل مطلق بر مقيد 95/07/71 - ا ا ا ا ل لط 211 
بررسى حمل مطلق بر مقيد در احكام وضعيه 55/٠7/98‏ - ده عع سد وسو اددع دع وا سد وسو عد ددع عادص ومو عاد دم دع اعد عسو عاد د مدع عد د مسد مسد ودع سهد - لاع 


شرح ويزكى هاى مطلق و عام و اقسام مطلق 51/٠7/19‏ وا م ا ا شا وام ل ع ا 1 31 


جمع بندى حمل مطلق بر مقيد و فروعات آن 1.57٠١‏ ع مداه دواد ماما مع كاده سدامده واد و سالاد داع معد سداد هاداد اد ددرت اعد عاد عا مهال دزت عدت معاد عادد عورد ع دام واد د عاد 22ت 22 


مجمل و مبين 815/09/١7‏ صص ا ا ا ‏ مة ‏ ةا 


مجمل و مبين 15/07/١0”‏ الس خدث ددع كد دسوع تتد ثم دعن تحت مده تت د مصاع ده :25353-25355553 52-5-52 تت 
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موضوع: تنبيهات مبحث اجتماع امر و نهى 

يرفع الله الذين آمنوا منكم 

«يرفع الله الذين آمنوا منكم و الذين اوتوا العلم درجات» (1) : 

تمامى مقامات غير واقعى است جز دو مقام 


تمامى منزلت ها و مقامات اعتبارى است. دو تا مقام و منزلت واقعى است و حقيقى و مطلقء اين دو تا مقام و ارزشى كه واقعى 
و مطلق است عبارت است از ايمان و علم. و منظور از علم هم فقه آل البيت عليهم السلام است. كسى را كه خداوند توفيق 
بدهد كه فقه آل البيت بياموزد به رفعت واقعى دست يافته است. اهل علمى كه فارغ التحصيل نباشد و اهل علمى كه مشكل و 
مانعى نداشته باشدء اكر به تعليم و تعلم فقه آل البيت مشغول نباشد» نفس حيات بخش ندارد» زندكى اش در تنككنا و نفس اش 
در مضيقه است,ء تنفسش دود و غبارى است كه خودش احساس نمى كندء آلوده مى كند باطنش را تنفس هاى غير از علم. و 
اما آن علماء و فضلائى مثل عزيزان كه سال درسى شروع شد حضور شما در جلسه درس اصول يكك تنفس حيات بخش 
است» قسمتى احساس مى شود و قسمتى هم احساس نمى شود. بعدا در فراراه زندكى و آثار مى بينيم كه ما اين لحظاتى كه 
باى درس اصول و فقه هستيم» يكك تنفس حيات بخش است در عين حال اينكه قسمتى از مسائل زندكى را حضور در درس 


حل مى كند. جون كه ما صاحب داريم, ارباب داريم؛ ارباب مى نككرد» اككر شما كارتان درست بود» اشراف و مديريت مى 
كند. اشراف كه استء مديريت ويزه مى كند. و اما اكر ما به درس و بحث مشغول نباشيم عمرمان را همينطور بيهوده از دست 
بدهيم» طبيعتا مديريت و انتظار نداشته باشيم. لذا هر قدر در مسائل زندكى هم فرض كنيد در تنكنا قرار كرفتيد. درس تان را 
ادامه بدهيد, راه حل مشكلات زندكى هم حضور و اهتمام به درس است. 


ص: ١‏ 
أ ججادل سو زفق ادا 
نتيجه: رفعت در اثر فقه و عروج به مقام عالى 


در نتيجه رفعت در اثر فقه و درس يعنى عروج به سوى آن مقام عالى و در حقيقت جلسه بحث اصول و فقه سفره معراج به 


سوى مقام عالى استء آن مقامى كه «يرفع الله الذين آمنوا و الذين اوتوا العلم درجات». 

اما موضوع اصول: تنبيهات اجتماع امر و نهى 

در مسئله اجتماع امر و نهى يكك كلياتى را اشاره كنيم به عنوان درب ورودى بحثء آنككاه به تنبيهات بيردازيم. 
خلاصه نظرات اجتماع امر و نهى 


درباره اجتماع امر و نهى به طور عمده و كلى و نماى اجمالى آن اين است كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: «الحق هو القول بالامتناع»» رأى صاحب كفايه امتناع شد و جهار دليل مى كويد كه جانمايه ادله اش يكك دليل است»ء 
مى فرمايد: تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمى شود يس اجتماع دو تا ماهيت مستقل متضاد ممكن نيست )١(‏ . محقق نائينى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الحق عندنا هو الجواز)» كه خلاصه آن اين بود كه تركيب» تركيب اتحادى نيست تا اشكال 
كنيد» تركيب انضمامى است. جيزى با جيزى منضم شده استء اين انضمام براى دو تا ماهيت مستقل كه اشكال خلق نمى كند. 
اكر كفتيم دو ماهيت مستقل متحد مى شوند اشكال بيش مى آيدء مى كوييم تركيب انضمامى است. و متعلق در مثال معروف 
دار غصبى و صلاه ماهيتا با هم فرق دارند» صلاه از مقوله وضع است و تصرف در مكان از مقوله عين و «المقولات متباينات 
بالذات» (1) . و امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مختار همان جواز است كه رأى محقق نائينى را انتخاب مى كند 
(). اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تحقيق اين است كه نه امتناع را كه محقق خراسانى كفته است مى توان 
اطلاقا اعلام كرد و نه جواز را كه محقق نائينى فرموده است مى توان اطلاقا اعلام كرد» بلكه بستككى به موارد و منشأ دارد. آراء 


در اجتماع امر و نهى براى ما روشن شد (5) 


ص: ” 


.١16/8 كفايه الاصول. محقق خراسانى» ج 3 ص‎ -١ 


"- مناهج الوصول» امام خمينى» ج 5 ص ١17‏ 


واما تنبيهات اجتماع امر و نهىء اولين تنبيه اضطرار» مكلف است و مضطر است بين واجب و حرام قرار كرفته استء الان راه 
علاج جيست؟ اين كسى كه الان درباره يكك عمل هم امر دارد و هم نهى» مضطر شده؛ جه كند؟ معالجه اش جيست و راه حل 
كدام است؟ مثال معروف آن اين است كه مكلفى است و وارد خانه اى شد و وقت نماز رو به اتمام» يكك مرتبه خبر رسيد كه 
اين خانه غصبى استء الان اين مكلف اكر نمازش را نخواند» تركك واجب است و تصرف در مكان غصبى هم حرام؛ راه سوم 


هم ندارد» اين مكلفى كه در بين اين واجب و حرام قرار كرفته استء جه بايد بكند تا از اين واجب و حرام نجات بيدا بكند؟ 
دو صورت اضطرار 


اين اضطرار يعنى قرار كرفتن بين حرام و واجب به دو صورت است: صورت اول غير اختيارى» مثلا فردى وارد شد در خانه اى 
نمى داند كه اين خانه غصبى استء وقت نماز كه رسيدء متوجه شد اين عن سوء اختيار وارد خانه نشده؛ به سوء اختيار خودش 
ارتكاب غصب نداشته» بدون اختيار يكك مرتبه ديد كه بين دو تا مشكل قرار كرفته» محقق خراسانى مى فرمايد: در صورتى كه 
قرار كرفتن مكلف بسوء اختيار نباشد در اضطرارء اضطرارش بدون اختيار صورت كرفته باشد, قطعا امر و نهى ساقط است» 
جون كه قدرت وجود ندارد و خود مكلف هم عن عمد از خود سلب قدرت نكرده؛ لذا از سوى شرع تكليف متوجه جنين 
مكلفى نيست,ء در اين بحثى نيستء فى الجمله مى فرمايد بلا ريب و لا شبهه. اما تمام شبهه و اشكال مربوط مى شود به صورت 
دوم» صورت دوم عبارت است از اينكه مكلف بسوء اختيار خودش خود را در اضطرار قرار دهدء برود وارد خانه غصبى بشود 
ووقت نماز هم رسيد و وقت هم محدود شدء اين مكلفى كه الان بسوء اختيار خودشء خود را در اين اضطرار قرار داده» جه 


حكمى دارد؟ بنشيند و برود بيرون» رفتن او واجب است يا حرام است» حكم جيستء مسئله مهمى است در بحث اصول. 


ص: ” 


در اين رابطه ينج قول را سيد الاستاد بيان مى كند كه با توضيحاتى از اين قرار است: قول اول اين است كه كسى كه در دار 
مغصوبه قرار كرفته و وقت صلاه هم است» خروج حرام است. جون تصرف در مال غير حرام است. جاره اى ندارد كه ندارد 
«حلال محمد حلال الى يوم القيامه و حرامه حرام الى يوم القيامه». اين حلال و حرامى است كه آمده است. اين قول اول است 
كه اين قول رنكك و بوى اشعرى دارد. قول دوم عبارت است از قولى به اينكه خروج از دار مغصوب واجب است فعلا- و 
همجنين حرام است فعلاء واجب و حرام هر دو همين الان فعلى است. جون هر دو امر و نهى دارد» امر و نهى آن هم فعلى است 
و مكلف هم شرائط تكليف را واجب استء همان وجوب و همان حرام هر دو فعلى است در رابطه خروج. خروج واجب استء 
براى اينكه از غصب و تصرف غصبى اجتناب كند و حرام است براى اينكه تصرف در غصب استء هر دو هم فعلى است )١(‏ . 
اين قول را محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب قوانين الا-ءصول صفحه و فرموده اند واين مقول منسوب هم است به 
ابوهاشم معتزلى صاحب كتاب البرهان فى اصول الفقه . اين قول را محقق قمى (نظر مشهور فقه اكر يبدا كنيم در شرائع است و 
نظر مشهور اصول را يبدا كنيم در قوانين الاصول است) فرموده و تصريح هم مى كندء مى فرمايد: اين قول اكثر و منسوب به 
فقهاء است (7) . قول سوم عبارت است از قول به وجوب خروج فعلا-و حرمت آن خروج به وسيله نهى سابق ساقطء نهى از 
تصرف در غصب سابقا داشته» جون كه الان قدرت ندارد فعلا ساقط است ولى نهى در اصل است. و بعد مى فرمايد: حرمت 


دارد اما معصيت به حساب نمى آيد. حرام است ولى معصيت نيست. 
ص: ؟ 


"- قوانين الاصول. محقق قمى» ص 67 1. 


جطور امكان دارد حرمت باشد ولى معصيت نباشد 


حرمت است ملاكك را دارد» معصيت نيست تكليف متوجه مكلف نيست و خطاب متوجه مكلف نيست. حرمت براساس 
ملا-كى كه در خود عمل است مبغوضيت ذاتى اما براى مكلف تا خطاب به آن متوجه نشود واتا مخالفت خطاب صورت 
نكيرد» معصيتى نيست. اين قول از صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه شيخ محمد حسين اصفهانى )١(‏ . قول جهارم عبارت 
است از قول به عدم وجوب حكم فعلاء خروج حكمى از احكام شرعى ندارد» جون به واسطه عدم قدرت خطاب متوجه فرد 
مضطر نمى شود اما فعلا خروج واجب است عقلا از باب اينكه واجب است تخلص از تصرف در غصبى كه اين كبرى است و 
الان فرد مضطر در اينجا كه قرار كرفته است» صغراى همان كبراى مسلم استء بايد از تصرف در غصب خودش را خلاص 
كند. تخلص از تصرف در غصب واجب اسث. بنابراين مى فرمايد: از باب تخلص از تصرف در غصبى بايد از دار مخصوب 
خارج شد. اين قول جهارم. اين قول جهارم قولى است كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اعلام مى فرمايد (1) . قول ينجم 
عبارت از اين است كه حكمى از سوى شرع به عنوان وجوب درباره خروج وجود ندارد واما خروج در عين حال منهى عنه 
استء جون نهى سابق است و ملا-كش هم موجود استء. خروج منهى عنه است و وجوبى هم اينجا وجود ندارد. خروج كه 
منهى عنه به نهى سابق بود. حرمت هست و معصيت هم هست و يس از كه كفتيم معصيت هم است بايد ثابت بكنيم كه 
معصيت از كجاء جون شرح داديم كه خطاب متوجه نمى شود. و وجه اين قول كه جرا معصيت هم استء اين است كه اين 
اضطرار به سوء اختيار است» خطاب متوجه استء او خودش عمدا از خود سلب اختيار كرده است و قاعده مى شود «الامتناع 
بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا» جون عمدا رفته و عقاب دارد. خطاب هرجند نباشد ولى خطاب قبلى بوده اما عقاب 
دارد جون به سوء اختيار خودش از خود سلب اختيار كرده. اين قول محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه است. اين ينج تا 


قول به طور كلى بيان شد و ابهامى در آن وجود ندارد. 


ص: 6 
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بررسى اقوال 
قول اول خروج حرام است اين تكليف به ما لا يطاق است 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد اكر حكم به حرمت خروج بكنيم اطلاقاء اين امر جزء محالات استء تكليف ما 
لا يطاق است. مكلف قدرت ندارد. جطورى خودش را آزاد كند ازاين اضطراره نتيجه اش اين مى شود كه در اين اضطرار 
بماند» تصرف نكند. اين يكك حرفى است كه حتى اشعرى هم نمى تواند ملتزم بشود كه آنها حكم عقل را نمى يذيرند. 
بكوييم فرد تصرف نكند و اينجا كه قرار كرفته» بنشيند سرجايش و خروج حرام است. اين نه تنها تكليف به محال است كه 
يك حكم خلاف عقل و عقلاء هم خواهد بود يكك حكم تقريبا غير عقلائى خواهد بود. لذا بطلان اين قول با خودش است. 


واما قول دوم موجب اجتماع ضدين مى شود 


و اما قول دوم كه كفتيم منسوب است به معتزلى كه وجوب و حرمت درباره خروج فعلى بود؛ اين قول هم موجب اجتماع بين 
ضدين مى شود وهر دو حكم وجوب و حرمت فعلا جمع شده باشد؛ جمع بين ضدين است و محال است و از سوى شارع 


صدور جنين حكمى اصلا ممكن نيست. 
اما قول سوم هم برمى كردد به قول قبلى و قدمت خطاب مشكلى را حل نمى كند 


قول سوم كه وجوب فعلى و حرمت به وسيله نهى سابق» سيدنا الاستاد مى فرمايد اين هم برمى كردد به قول قبلى منتها فرقش 
اين است كه در اينجا مى كوييم حرمت به وسيله خطاب قبلى است» قدمت زمان خطاب و تاخر زمان خطاب مشكلى را حل 
نمى كندء فعلا- هر دو خطاب نسبت به اين حالت اضطرار فعليت دارد. حالا ‏ يكك خطابش از قبل بوده و يكك خطابش الان 


استء تقدم و تاخر زمانى مشكلى را حل نمى كند. 


ص:8 


اما قول جهارم را محقق نائينى تاييد مى كند 


اما قول جهارم كه قول شيخ انصارى استء مى فرمايد: خروج واجب است از باب تخلص و ديكر دستور خطابى نداريم» جون 
مكلف مقدور نيستء اين رأى را محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مورد تايبد قرار مى دهدء مى فرمايد: حق همان است كه 
شيخ علا-مه انصارى فرموده كه خروج واجب است از باب تخلصء و بعد يكك مطلبى را هم اشاره مى كندء مى كويد اكر 
بككوييم كه در اينجا مورد مورد قاعده الامتناع بالاختيار استء رأى محقق خراسانى درست خواهد بود كه خروج هم منهى عنه 
است و حرام است و معصيت هم استء ولى عقلا بايد برود بيرون. اما ما نمى كوييم كه اينجا موردء مورد قاعده الامتناع 
بالاختيار است بلكه ما مى كُوييم مورد» مورد قاعده وجوب رد المال الى مالكه است. يكك قاعده است كه وجوب رد مال به 
مالك مال. دار غصبى مالكى داشته غصب شده. بر ما واجب است كه رد كنيم به مالكشء ما دست برداريم» اين قاعده اينجا 


حاكم است. قاعده الامتناع لست اكرقاعدة الامتناع بود حرف محقق خراسانى در كفايه درست بود 2١2‏ 
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موضوع: بررسى اقوال درباره اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى 


در آستانه شهادت آقا امام جواد قرار داريم» اين شهادت را به محضر مباركك آقا بقيه الله الاعظم و كريمه آل البيت تسليت مى 
كُوييم» ان شاء الله عزيزان قطعا فردا حرم مشرف بشوند و عرض تسليتى به محضر بانو كريمه آل البيت به جهت اين مناسبت 
داشته باشند. از فرمايشات امام جواد انى است كه مى فرمايد: «الثقه بالله ثمن لكل غال و سلم لكل عال». اعتماد به خداء نردبانى 
است براى صعود به هر بلندى كه رفعت در كمال به حساب بيايد و بهائى است براى هر مقصد كرانقيمتى كه انسان تشخيص 
بدهد. خداوند براى ما توفيق بدهد كه اعتماد به سطح مطلوب ان شاء الله داشته باشيم. 


ص: /ا 


بررسى اقوال درباره اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى 


كفته شد كه ينج قول وجود دارد» سه قول بررسى و نقد و تحقيق شد اما قول جهارم كه قول بسيار مهم و قابل توجه است»ء 


اشاره شد و بررسى آن به بحث امروز موكول شد. 
اما قول جهارم 


قول جهارم شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر مكلف در اضطرار قرار كيرد بين امر و نهى» اجتماع امر و نهى 


بر او عارض بشود و راه سومى نداشته باشد» مى فرمايد در اين فرض در مثال معروف كه دار غصبى و صلاه در آن است» مى 


نيست. و از آنجا كه تخلص از تصرف حرام هميشه واجب استء» خروج از دار غصبى واجب استء وجوبش از باب تخلص از 


تصرف در حرام است )١(‏ 
نظر محقق نائينى اين مورد مورد قاعده رد المالى الى مالكك است نه قاعده امتناع 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صحيح و درست همين قول شيخ انصارى است كه خروج» تصرف در غعصب 
است ولى حرام نيست» جون نهى ساقط شده است به دليل اضطرار. بعد مى فرمايد: اين خروج هرجند تخلص است ولى 
يشتوانه آن يكك قاعده فقهى است, حكم همين است براساس يكك قاعده فقهى و آن قاعده فقهى و اصولى عبارت است از 
وجوب رد المال الى مالكه؛ كه اين يكك قاعده مسلم و قطعى و معتبر است. غصب مال مردم است» كسى كه در آن زمين 
غصبى قرار دارد» به مال مردم دست كذاشته. خروج رد مال به مالكك است. براساس اين قاعده خروج واجب است و حرف 
درست همان حرف شيخ انصارى است (1) . بعد براى توضيح مطلب و تحقيق بيشتر مى فرمايد: اين مورد از مورد قاعده 
«الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» نيست. و اككر از مورد قاعده «الامتناع بالأغضيارة اكرنيفوف أكاء قول محقق عراساني 
درست مى شود كه ايشان كفت خروج منهى عنه است به نحو سابق كه شرح بيشتر آن را مى دهيم. هرجند نهى فعلا ساقط 
است ولى اين سقوط به سوء اختيار است و مسئوليت از عهده مكلف مرتفع نيست. بعد مى فرمايد: مورد» مورد قاعده رد المال 
است نه مورد قاعده «الامتناع بالاختيار». جرا مورد قاعده الامتناع نيست؟ مى فرمايد: در قاعده الامتناع بالاختيار امتناع بايد 
عارض و حاكم باشد به اين معنا كه مكلف را از قدرت باز دارد» از مكلف سلب قدرت كند كه در اين صورت قاعده الامتناع 
بالاختيار محقق مى شود. مثال: مى فرمايد اكر كسى خودش رااز شاهقى يرت كندء از يكك بلندى مثلا درخت بلندى يا بام 
بلندى خودش را يرت كندء در همان حالى كه دارد به طرف زمين سقوط كندء آن حالت الامتناع است كه او ديكر قدرت 
نداردء در حال افتادن به زمين در همان حالت امتناع است يعنى قدرت بر امساكك نفس ندارد» قدرت بر حفظ نفس ندارد. 
اينجا قاعده الامتناع. در همان شرائط ديكر امر و نهى اى نيست. جون امتناع است. و بعد هم در آن شرائط كه خود رااز شاهق 
يرت كرده استء به اختيار خودش و بعد سلب قدرت از خودش كرده استء قاعده جارى مى شود. آن مطلب مبغوض است 
همان افتادن هرجند نهى فعليت ندارد» نهى سابق مبغوضيت را اعلام مى كند. اما در مثال ما اينككونه نيستء جون مثال ما خروج 
از دار است و خروج از دار براى مكلف مقدور استء مثل افتادن ازيشت بام نيست كه اصلا ديكر خارج ازقدرت باشد. 


بنايراين اين مثال مورد قاعده الامتناع بالاختيار نخواهد بود. 
ص: / 
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سيد الاستاد مى فرمايد: اين كلام از محقق نائينى عجيب است جون امتناع اعم از عقلى و شرعى است 


در جواب اين اشكال كفته مى شود كه سيدنا الاستاد مى فرمايد كه از محقق نائينى عجيب استء براى اينكه امتناع اعم از 
امتناع عقلى و امتناع شرعى است. در آن مثالى كه شما زديد سلب قدرت عقلى بودء كسى كه از يشت بام مى افتد به طرف 
زمين در آن وسط عقلا و وجدانا قدرت ندارد» نمى تواند خودش را حفظ كند تا اختيارى در كار باشد و امر و نهى درست 
بشود. اما در خروج در دار مغخصوب شرعا قدرت ندارد» جون تصرف در غصب است» تصرف در غصب ممنوع است شرعا. 
بنابراين قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» اختصاص به سلب قدرت عقلا ندارد» بلكه سلب قدرت اعم از عقلى و 
شرعى است. بنابراين جواب توجيه محقق نائينى داده شد. و نقدى كه بر اصل اين قول اعلا.م مى شود از اين قرار است كه 
خروجء امر ندارد تا بكتُوييد وجوب شرعى است. اكر از باب تخلص واجب استء مى كوييم ممكن است از باب تخلص واجب 
است ولى وجوب آن وجوب شرعى نيستء بلكه وجوب آن وجوب عقلى است. نقدى كه بر قول جهارم كفته شد به همين 
مقدار اكتفاء كنيم» جون قول ينجم را كه شرح مى دهيمء قول جهارم هم اشكالى كه در آن قول وجود دارد هم روشن مى 


شود. 


ص: 4 


قول بنجم كه عبارت است از قول محقق خراسانى و انتخاب و اختيار سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم و قول تحقيق. محقق 
خراسانى مى فرمايد: خروج از دار غصبى منهى عنه استء نهى كه ساقط شده است و فعليت ندارد اما ملاكك منهى عنه است» 
خطاب فعلا فعلى نيستء اما عقاب فعلى است. براى اينكه قاعده اينجا به ما اين مطلب را اعلام مى كند كه «الامتناع بالاختيار لا 
ينافى الاختيار». 


دو ساختار قاعده 


اين قاعده دو تا ساختار دارد: ساختار اول اين است كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار خطابا و عقابا». امتناع به وسيله اختيار 
منافات ندارد با اختيار نه خطابا و نه عقابا كه اين رأى» رأى اشعرى است كه عقل هرجند مجاز نمى داند ولى عقل را تصرفى 
نيست» خلااف عقل هست كه هست. بنابراين كفته مى شود كه در مثل جنين مورد امر و نهى هر دو فعلى استء هم خطاب 
فعلى است و هم عقاب دارد. متن دومى كه اين قاعده دارد كه در اصول ما و اصول عدليه مورد تاييد است عبارت از اين است 
كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا»» عقابا منافات ندارد» عقاب مى شود جون به سوء اختيار خودش را در 


اين محذور قرار داده» اما خطاب متوجه نمى شود. جون قدرت ندارد. 
اما شرح قاعده 


واما شرح قاعده: براى اينكه بهتر به مضمون قاعده آشنا بشويم» خود متن را با بعض از كلمات تغيير كه بدهيم؛ روشن مى 
شود مى كُوييم١‏ الامتناع بلا اختيار ينافى الاختيار)» يا «الامتناع يضادٌ الاختيار». جمله دوم «الامتناع ينافى الاختيار». منظور از 
امتناع در اين قاعده عدم جواز تكليف مكلف است و به تعبير ديكر منظور از امتناع» امتناع تكليف است و يا بككوييد منظور از 
امتناع» عدم وجود قدرت براى مكلف است. و منظور از بالاختيار اين است كه خود مكلف به دست خودش قدرت را از خود 
سلب كردهء موضوع اين شد و محمول آن مى شود ١لا‏ ينافى الاختيار) منظور از اختيار در انتهاء قاعده» قدرت و توجيه تكليف 
به مكلف است. لذا مى كوييم مكلف قادر است و مختار» مختار است يعنى قدرت دارد. منظور از اختيار در اصول در باب 
جعل تكاليف يا مكلف قدرت دارد. امتناع بالاختيار كسى كه خودش به دست خود از خود سلب قدرت مى كند, منافات 
ندارد به اينكه تكليفى به او متوجه بشود واو قادر مختار كفته شود. جون او به دست خود سلب اختيار كرده؛ او همين الان كه 
عمدا از خود سلب اختيار كرده استء مختار به حساب مى آيد و تكليف هم به او متوجه مى شود كه «الامتناع بالاختيار لا 


ينافى الاختيار». اين يكك مطلب مسلم اصولى و مطابق با اصول عدليه است و اشكالى درباره اين قاعده هم وجود ندارد. 


٠١ ص:‎ 


سوال: اين قاعده اصطياده است؟ 


جواب: قاعده اصطياده عقليه قطعيه است و قاعده عقليه كلاميه هم است. براساس كلامى يايه استوار و محكمى دارد. اصطلاح 
اصطياده و منصوصه در قواعد عقلى به كار نمى بريم؛ قاعده منصوصه و اصطياده قلمرو آن قواعد فقهيه استء اين يكك قاعده 
عقليه قطعيه كلا-ميه است و در اصول هم مسلم است و ما مطالب كلامى در اصول داريم و در حد زيادى هم است. براساس 
اين قاعده حكم را اعلا-م مى كنيم و مى كوييم خروج از دار غصبى منهى عنه است و اين خروج آنجه را شيخ انصارى فرمود 
كه محكوم به وجوب استء اساس ندارد. جرا منهى عنه است؟ براى اينكه نهى دارد» نهى كه فعلا ساقط استء مى كوييم نهى 
فعلا ساقط است ولى داعويتش موجود و ملاءك منهى عنه بودن موجود براى اينكه مكلف بسوء اختيار خودش از خود سلب 
قدرت كرده است. اين فرض دوم است»ء فرض دوم اين است كه مكلف خود خودش را در اضطرار قرار بدهد. مى داند كه دار 
غصبى است و وارد دار غصبى بشود. بنابراين اين منهى عنه است. اما يس از كه خروج منهى عنه بود» جه بكند؟ بماند» بنشيند 
و توقف كندء وظيفه اش جيست؟ اينجا وظيفه براساس حكم عقل مبادرت به اقل المحذورين و اخف القبيحين» اقل 
المحذورين اين است كه ترك كند دار غصبى را واكر بماند كه ارتكاب بيشترى صورت مى كيرد و ماندن طولا-نى قبيح 


١١ ص:‎ 


رفع اشكالات 
اشكال اول 


اشكال اول: تخلص از تصرف مال غصبى واجب است». خلاص شدن كه انسان خودش را نجات بدهد از تصرف در ملكك غير 
واجب است,ء مقدمه واجب هم واجب است بنابراين خروج كه مقدمه تخلص مى شود. تخلص واجب و مقدمه واجب هم 
واجب است. ايشان مى فرمايد: در ترشح وجوب از ذى المقدمه به مقدمه كفتيم كه بايد ذى المقدمه واجب و مقدمه مباح 
باشد. اكر مقدمه مباح بود» وجوب از ذى المقدمه ترشح مى كند به مقدمه. اينجا مباح نيست» خروج تصرف در ملكك غير 


است» حرام است. 
اشكال د 


اشكال دوم: كفته مى شود در شرائطى كه اهم و مهم در كار نباشد» مطلب همين است كه ذو المقدمه واجب باشد و مقدمه 
مباح» اما در شرائطى كه اهم و مهم وجود داردء واجب اهم استء مقدمه هرجند حرام باشد ولى مهم استء از باب قاعده عقليه 
ضروريه حفظ اهم و ترك مهم بايد خارج شدء بنابراين مقدمه مى شود واجبء هرجند حرام بوده ولى اهم كه واجب است»ء 
مقدم مى شود بر مهمى كه حرام است. مى فرمايد: اين اشكال در مورد بحث ما هرجند مصداق دارد و واقعا ذو المقدمه كه 
خلاصى از تصرف در مال غصبى باشدء اهم است و خروج جند لحظه اى از تصرف كوتاه مدت در مال غصبى مهم است 
هرجند حرام است» مصداق درست است اما بايد دقت كنيم كه اين تقدم اهم بر مهم در جايى است كه سوء اختيارى در كار 
نباشد. در اينجا سوء اختيار است. مكلف به سوء اختيار خودش خودش را در محذور قرار داده و الا اكر ما ملتزم به اين مطلب 
نشويم و بككوييم حرمت از خروج مرتفع مى شود» سلب مى شود. لازمه اين قول اين خواهد شد كه حرمت و عدم حرمت تابع 
اراده مكلف باشد. كه اكر همين تصرف در دار غصبى را مكلف اراده كند كه در اين دار غصبى بماند و توقف كند» مى شود 
حرام و اكر مكلف قصد كند كه همين تصرفش خروج باشد از دار غصبى» در اين صورت حرامى نباشد. بنابراين حرمت و 
عدم حرمت تابع اراده مكلف است. اككر اراده وقوف بكند» تصرف حرام است و اكر اراده خروج بكند» تصرف حرام نيست. 
يس حرمت و عدم حرمت تابع اراده مكلف است كه مى شود خلاف فرض كه در اصطلاح اصول مى شود خلف. جون كه 
تكليف آنجه كه واقعيت دارد خواهد بود و به اراده مكلف بستككى ندارد. تا به اينجا اشكالات رفع شد و نتيجه اعلام شد كه 
خروج منهى عنه است و حرمتش به قوت خود باقى است و واقعيت تغيير نمى كند» هرجند اين حكم فعلا الزامى است و 


براساس حكم عقلء عقل مى كويد اقل المحذورين و اخف القبيحين را انتخاب كنيد. 


١١ ص:‎ 


تحقيق تكميلى حكم اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى 41/1/٠0‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى حكم اضطرار مربوط به اجتماع امر و نهى 


اكز مكلت [إفيظرار اش جالع مره يبن افغال اميا افعشال تهى قراز يكترف جه سكين ذازة# مكال فعروفة در دار مقصوت 
اضطرارا قرار كرفته اما الان كه در دار مغصوب مضطر شده است» حكمش جيست؟ خروج واجب است يا منهى عنه است؟ در 


است. اين قول را محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اختيار كرده اند. دليل اصلى براى اين قول همان قاعده عقليه كلاميه 
است كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا». يكك عده اشكالى را براى كامل كردن بحث محقق خراسانى مطرح 


فرموده اند و جواب داده اندك. 
اشكال اول ما نحن فيه مثل واقع شدن در مهلكه است و منهى عنه نيمست 


اين اشكالات از اين قرار است: .١‏ كفته مى شود كه تخلص از تصرف در مال غير دار غصبى منحصر است به خروج و مقدمه 
كه منحصره بشودء واجب مى شود. مثالى را هم ذكر مى كنند. مى فرمايند: اكر كسى در مهلكه قرار كيرد و راه علاسج آن 
مهلكه بيمارى بدن اكر راه علاج آن مهلكه شرب خمر باشد علما يا اطميناناء بايد مكلف مبادرت كند به شرب خمرء در اين 
فرض شرب خمر واجب است قطعا تا خودش را بتواند از مهلكه نجات بدهد. دقيقا كرفتار شدن در دار غصبى جنين مهلكه اى 
است منتها مهلكه جسمى نيست و مهلكه معنوى است. خودش را از مهلكه نجات بدهدء قطعا راه انحصارى اش خروج است. 
بنابراين اين خروجى كه يك مقدمه انحصارى است, نمى تواند منهى عنه باشد كه محقق خراسانى فرمود: خروج منهى عنه 
است. خروج از مهلكه همانطورى كه شرب خمر در آن شرائط مطلوبيتش قطعى استء در اين شرائط نجات از تصرف در مال 
غير خروج از دار غصبى مطلوبيت قطعى دارد. مطلوبيت قطعى با منهى عنه بودن قابل جمع نيست. اشكال دقيق است و اين 
اشكال از بيان شيخ انصارى استفاده مى شود )١(‏ 


ص: و١‏ 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ١8‏ . 


جواب آن از محقق خراسانى خروج كرجه درست است ولى شرط دارد 


در جواب اين اشكال محقق خراسانى مى فرمايد: مطلوبيت خروج هرجند در كل درست است و بلا اشكالء اما با يكك شرط 


كه شرط آن اين است كه كرفتارى و اضطرارش به سوء اختيار نباشد اما اكر مكلف خودش را عمدا در آن مضيقه قرار داده 
الان خارج شدن از دار غصبى كه الزامى است از باب اخف القبيحين و اقل المحذورينء اما مبغوضيت آن به جهت نهى اى كه 
داشته استء محفوظ است و اين اضطرار از سوى شرع يا بلا اختيار نيامده» خودش خودش را به اضطرار انداخته است كه 
«الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا». خطاب نباشد ولى عقاب آن است. 


اشكال دوم: الممنوع شرعا كالممنوع عقلا است 


اشكال ديكر: كفته مى شود كه وجوب ذى المقدمه يعنى خلااءص شدن و تخلص از دار غصبى محفوظ است و قطعى است» 
امر مسلمى استء اما بعد از اين» خروج كه مقدمه مى شود براى خلاصى از تصرفء» خلاص از تصرف واجب است و ذى 
المقدمه استء و وجوب آن هم قطعى است. اما مى كوييد خروجى كه مقدمه است منهى عنه استء اين با وضعيت مقدمات 
واجب تطبيق نمى كند. اككر ذى المقدمه وجوبش محفوظ استء مقدمه اش بايد واجب باشد و اككر مقدمه حرام استء بايد ذى 
المقدمه واجب نباشد. و بعد در صورتى كه مقدمه منهى عنه استء» اصلا تكليفى براى ذو المقدمه نبايد باشد جون كه 
«الممنوع عقلا كالممتنع عقلا». منظور از ممنوع شرعا مقدمه است كه خروج است و كالممتنع عقلا يعنى ديكر رفتن به سوى 
ذى المقدمه عقلا ممتنع است و براى ذى المقدمه تكليف نداريد. 


1١ ص:‎ 


جواب اين اشكال 


محقق خراسانى جواب اين اشكال را مى فرمايد: درست است «الممنوع شرعا كالممتنع عقلا) اما ما درباره مقدمه كفتيم كه 
حكم ارشادى به وجوب مقدمه داريم» يس مقدمه كاملا ممنوع نيست و اكر بكُوييد كه مقدمه كه ممنوع نيستء از ذى 
المقدمه وجوب را بياوريد و حكم به وجوب شرعى براى مقدمه صادر كنيد اككر اين حرف را بزنيد» جواب ما اين است كه 
مى كوييم مقدمه وجوب ارشادى دارد و وجوب ارشاد عقلى كافى است و نياز به وجوب شرعى نداريم. اكر اشكال شود كه 
مقدمه كه ممنوع اعلا-م شدء الا-ن وجوب عقلى از سوى ديككر اعلا-م مى كنيد جمع بين وجوب و حرمت مى شود مثل قول 
اشعرى. جواب آن اين است كه منهى عنه ما فقط حرمت ذاتى دارد» نهى فعلى ندارد و مبادرت به خروج و مطلوبيت خروج؛ 
الزام عقلى از باب اقل المحذورين دارد» وقتى كه دو تا حكم از دو سنخ باشد و از دو زاويه باشد» تضادى در كار نيست. 


اشكال سوم و جواب آن 


اشكال سوم: شما اعلام كرديد كه مكلف قادر بوده قبل از وقوع در اضطرارء آن قدرت قبل از وقوع در اضطرار الان تاثير ككذار 
است. ما مى كوييم كه دقت كنيم بعد از دقت مى بينيم مكلف تا آنجا كه وارد دار مغصوب نشده بودء قدرت بر تركك فعل 
نداشتء قدرت بر ترك فعل وجود نداشتء جون سالبه منتفى به انتفاء موضوع بود. داخل دار نبود تا تركك دار مقدور باشد 
برايش» يس شما كه مى كوييد قدرت قبلى در اختيار مكلف بوده و الا-ن مكلف سوء اختيار خود قدرت رااز خود سلب 
كردهء آن عدم تصرف در دار غصبى مقدور مكلف درباره تصرف در دار نبوده» جون سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. در 
ياسخ اين اشكال مى فرمايد: ما خود تركك را موضوع حكم از سوى شرع تعيين كرده ايم» تركك تصرف در مال غير و تركك 
تصرف در مال غصبى و اكر كه اين تركك تصرف از باب سالبه به انتفاء موضوع باشدء ضررى ندارد» جون موضوع حكم ما 


تركك تصرف است و تركك تصرف بما هو تركك مقدور است. 


1١6 ص:‎ 


اشكال جهارم دو عنوان و دو حكم زمينه دارد و جواب آن 


اشكال جهارم: كفته مى شود كه درباره حكم خروج عيبى ندارد» شما خروج را منهى عنه بدانيد» اما در عين حال مى تواند 
ماموربه هم باشد. جون بر مبناى مخالف يعنى بر مبناى غير از مبناى محقق خراسانى مى كُوييم تعدد عنوان موجب تعدد معنون 
مى شود. محقق خراسانى كه قائل به اجتماع امر و نهى استء مى فرماييد تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمى شودء اين مبناى 
شماست اما رأى مخالف مى كويد كه تعدد عنوان موجب تعدد معنون است. خروج به عنوان اينكه قبلا نهى داشته و تصرف 
در مال غير استء منهى عنه است و خروج به عنوان اينكه مقدمه واجب است ماموربه استء دو عنوان است وهر دو حكم 
زمينه دارد. بنابراين فرمايش شما كه مى كوييد خروج فقط منهى عنه است و امر زمينه ندارد» زمينه دارد. در ياسخ به اين 
اشكال مى فرمايند: اولا-ما به طور مبسوط بحث كرديم كه مجمع ما در اجتماع امر و نهى وجودا و ماهيتا واحد است. شئ 
واحدى وجودا و ماهيتا به وسيله تعدد عنوان هاى انتزاعى تعدد بيدا نمى كند. عنوان يكك اوصاف عنوانى است و ماهيت رااز 
واقع اش تغيير نمى دهد. اين اولا حرف ما بود و ثانيا بر فرض اينكه بكوييم تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود در بحث 
خود ما اين خروج اكر مطلوب حاصل بشود. ماموربه قرار بككيرد. طلب محال است. براى اينكه مندوحه ندارد؛ اكر مندوحه و 
جايكزين داشتء مقدور بود الا-ن كه مندوحه و جايكزين ندارد فقط تنها راه است بنابراين مقدور نيست. بعد از كه عمل 
مقدور و مورد اختيار مكلف نبود؛ اكر طلبى نسبت به آن عمل از سوى شرع صادر بشود» طلب محال است. بنابراين بر فرض 


اينكه ما قائل به تعدد معنون بشويمء باز هم تعلق كرفتن امر به خروج مى شود طلب محال كه محال بودنش را هم فهميديم. 


١8 ص:‎ 


اشكال ينجم نسبت به قاعده و جواب آن 


اشكال ينجم نسبت به قاعده: كفته مى شود كه قاعده عقليه كلامى كه اشاره شد عبارت است از «الامتناع بالاختيار لا ينافى 
الاختيار عقابا و خطابا». بنابراين مكلف كه به سوء اختيار خودش ورود در دار غصبى را اختيار كرده استء اين مكلف الان 
نسبت به خروج مامور است و خروج هم ماموربه است كه مقدمه واجب است وهم منهى عنه است كه نهى دارد. در جواب 
اين قاعده و اين اشكال محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين قاعده يكك شأن نزول و شأن تحقق دارد. مورد 
خاصى دارد»ء براساس جه قاعده اين داعى شكل كرفته؟ اين قاعده اساسا در برابر نظر اشاعره است كه اشاعره يكك قاعده 
فلسفى اعلام مى كند, ما يكك قاعده كلامى آماده كرديم تا آن قاعده فلسفى آنها را خنثى كنيم. قاعده فلسفى عبارت است از 
«الشئ ما لم يجب لم يوجد). اين قاعده فلسفى درست هم استء در اصل شبهه و اشكال ندارد. هر شئ تا در مرحله وجوب 
منظور از اين وجوب؛ ضرورت در تحقق است» تا در مرحله ضرورت در تحقق نرسيده باشد وجود نمى كيرد. مثال بارزش 
علت و معلول استء تا وقتى كه علت تام و كامل نشود» معلول صورت نمى كيرد و علت كه تام و كامل شدء معلول وجوب و 
ضرورت بيدا مى كند. يس از تمام و كمال علت» وجود علت ضرورى استء همان ضرورى يعنى وجوب. اين يكك قاعده 
فلسفى مسلم است. و اكر قبل از اتمام علت باشدء نه وجوبى است و نه وجودى. اين اصل قاعده درست است اما از اين قاعده 
اشاعره سوء استفاده مى كنند» مى كويند اعمال مكلف همه غير اختيارى استء قائل به جبر مى شوند» جون هر عملى كه انجام 
مى دهند تا آن عمل در حد و مرز ضرورت نرسيده باشد» وجود يبدا نمى كند و وقتى كه در حد و مرز ضرورت رسيدء انجام 
مى شود و اختيارى ديككر نيست. بنابراين اعمال و افعال مكلف جبرى است براساس قاعده فلسفى «الشئ ما لم يجب لم يوجدا. 
قاعده درست است و شكى در آن نيست. در اصول هم برنخوردم كه به اصل قاعده اشكال كند, در فلسفه كه اين قاعده از 
مسلمات است. در ياسخ به اين اشكال مى فرمايد: شما اكر اين قاعده فلسفى را داريد» ما يكك قاعده كلامى داريم و آن اين 
است كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار»» انسانى كه قبل از انجام عمل و قبل از رسيدن در حد و مرز ضرورت اختيار دارد 
و خودش به اراده خودش خود را وارد حد و مرز ضرورت مى كندء اين سلب اختيار نيستء اين امتناع بالاختيار اين لا ينافى 
الاختيار» هنوز هم اختيار وجود دارد در حد جعل تكليف. اين جواب اشاعره بوده است و ربطى به بحث ما ندارد كه ما بكوييم 
الاءن كه خروج يكك امرى است انحصارى و مكلف بسوء اختيار خودش خود را در اضطرار قرار داده؛ الان «الامتناع بالاختيار) 
بايد خروج هم ماموربه باشد و هم منهى عنه؛ اين غير از آن موردى است كه ما از قاعده الامتناع در نظر مى كيريم» در اينجا 
قاعده الامتناع كارايى ندارد. جون ما مى كوييم اين فرد اضطرارا وارد مكان غصبى شده؛ الان استخلاص از مكان غصبى جه 
حكمى دارد» مى كوييم نهى دارد و نهى به قوت خودش باقى است و امر ديكرى نيست. بنابراين اين مورد با جبر ارتباط ندارد 
و قاعده الامتناع نظريه جبر را از اساس رد مى كندء اين بحث ما مورد اضطرار استء به عبارت ديكر جبر است و اضطرار و ما 
الان مى خواهيم براى رفع ا ضطرار جه كنيم؟ اين اضطرار موضوعى است كه با جبر فرق دارد. جبرى كه در فلسفه يا نظر كلى 
فلسفى كفته مى شود تمام افعال مى شود غير اختيارى از اساس و آن وادى ديككرى است و آن قاعده الامتناع رد است بر نظريه 
جبر» آن رد بر مسئله اضطرار نيست»؛ اضطرار فعل اختيارى را رد نمى كند. فعل بشر اختيارى است و جبرى در كار نيست اما 
بسوء اختيار الان در مضيقه قرار كرفته» خروج و نجات از اين مضيقه جه حكمى دارد؟ اين ربطى به مسئله جبر و اختيار ندارد 
كه در يكك جمله خلط بين جبر و اضطرار به عمل آمده. رفع جبر دليلى دارد و رفع و راه حل اضطرار دليل ديككرى دارد. 


1١ / ص:‎ 


دفع توهم و اشكال 


اين جواب كه داده شدء يكك اشكال ممكن است بيش بيايد كه ما كفتيم رأى محقق خراسانى بر اين است كه خروج منهى عنه 
استء اما امر به خروج تعلق نمى كيرد. جون آن خروج مبغوضيت دارد» جيزى كه مبغوضيت دارد مطلوب شرع واقع نمى شود. 
بعد كفتيم كه الا-ن كه مكلف مقدور نيستء كفت «الامتناع بالاختيار»» با فاصله كمى آنجا كفتيم «الامتناع بالاختيار» الان در 
جواب اشكال كفتيم «الامتناع بالاختيار» در وادى رفع جبر است نه در وادى حل مشكل اضطرار. يكك جواب دارد و آن اين 
است كه قاعده «الامتناع بالاختيار» كه آنجا كفتيمء با قاعده «الامتناع بالاختيار» كه در كلام رد بر قاعده فلسفى اشعرى كفته مى 
شود فرق دارد. ما مى كوييم «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا». الان خطاب متوجه مكلف نيستء الان نهى 
نداردء «خطابا ينافى»» خطابى نيست. مكلف مقدور نيست اما عقابا منافات ندارد» جون با تحليل فقهى مكلف مقصر است. در 
بحث فقه كفتيم كه مقصر در حقيقت عامد است و اسمش را مى كذاريم جاهل مسامحه. و الا جاهل مقصرى نيست» شخص 
مقصر يعنى عامد. بنابراين لا ينافى الاختيار عقابا» جون توان و قدرت داشته واز خود سلب قدرت كرده. سلب قدرت از خود 


آخرين اشكال و جواب آن 


يكك اشكال ديكرى هم است كه مى كوييم دو دليل داريم و هر دو دليل كارايى دارد» يكك دليل بر وجوب خروج از دار و 
يك دليل بر عدم خروج به خاطر منهى عنه بودن تصرف در دار غصبىء هر دو دليل اطلاق دارد و اطلاقش هم تقيبد نشدهء 
بعد از كه تقييد نيامده ما به اطلاق هر دو عمل مى كنيم. اطلاق هر دو اين مورد را هم شامل مى شود كه مورد قرار كرفتن در 
اضطرار است. جوايش را محقق خراسانى مى فرمايد اين اطلاقات هرجند نضًا و لفظا تقييد نشده باشد اما عقلا تقييد شده است 
بخاطر عدم قدرت مكلف. جون مكلف قدرت بر انجام هر دو ندارد» عقلا اطلاق وجوب خروج تقييد مى شود و فقط نهى 


بافى من مان 


ص: 18 


نت : و 5 فيو 


بعد از كه اين اشكالات رفع شد مطلب از اين قرار است كه آنجه تحقيق است و آنجه درست به نظر مى رسدء حكم در مورد 
اضطرار نسبت به اجتماع امر و نهى اين است كه خروج منهى عنه است به نهى سابق اما خروج عقلا لازم است براساس حكم 
عقلى ارشادى يعنى اقل المحذورين و اخف القبيحين. و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: رأى صحيح هم رأيى 
است كه محقق خراسانى فرموده كه مبغوضيت خروج به قوت خود باقى استء امر در صورتى كه حكم ارشادى داريمء نياز به 
امر شرعى نداريم كه ما برويم به سراغ امر شرعى نسبت به خروج. خود خروج لزوما بايد انجام بشود براساس حكم عقل )١(‏ . 
نتيجه بحث ما همين كه در موقع قرار كرفتن در تنككناى اجتماع امر و نهى در مثال معروف خروج از دار غصبى منهى عنه است 
ولى در عمل براساس ارشاد حكم عقل بايد لزوما از دار خارج شد. مسثله اى را عنوان مى كنند» مى فرمايند: صلاه در اين دار 
غصبى جه حكمى دارد كه احتمالا مصاديق هم داشته باشد» براى جلسه بعد. 
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موضوع: بررسى حكم صلاه در حالت اجتماع امر و نهى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره صحت و عدم صحت صلاه در دار مغصوب بحث مى كند كه كويا دراين بحث 
نتيجه و ثمره بحث اجتماع امر و نهى هم روشن مى شود. اكر مكلف در حالت اضطرار قرار كرفت و در مضيقه بين امتثال امر 
و نهى قرار كرفتء مثال معروف در دار مغصوبه و وقت نماز هم رسيد, جه كند؟ آيا نماز را تركك كند يا نماز را انجام بدهد؟ 
اكر به نماز مبادرت كندء نماز جه حكمى دارد؟ اين طرح مسئله است. محقق خراسانى بعد از اينكه اين مسئله را طرح كرده 
استء» تفصيل و شقوقى بيان مى كند. 


١9 ص:‎ 


قبل از تفصيل رأى شيخ انصارى مورد توجه است 


اما از باب رعايت ترتيب ابتداء در اين باره يعنى درباره حكم صلاه در دار مغصوب رأى شيخ انصارى مورد توجه قرار كيرد. 
درباره حكم صلاه در دار مغصوب شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: خروج از دار مغصوب ماموربه است كه قبلا 
شرح داديم» جون مقدمه منحصره است و نهى هم نيستء جون به اضطرار و عدم قدرت مكلف نهى هم ساقط است. بنابراين 
در حال خروج زمينه آماده است براى خواندن نماز» آن ظرف مهيا است و نهى ندارد و خود آن عمل ماموربه استء در آن 
ظرف مهيا مى توانيم انجام بدهيم و نماز صحيح است. البته به شرط اينكه اين اضطرار به سوء اختيار نباشد. اين رأى شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه مطلقا كه اطلالقش يعنى اعم از اينكه قائل به اجتماع امر و نهى بشويم يا قائل به 


جواز كه مى فرمايد: الاقوى اينكه خروج ماموربه است و بعد هم مى فرمايد: حكم به صحت صلاه در آن حالت ظاهر فقهاء 
استء كويا در حد مشهور هم است. عبارتش اين اسث «ظاهر الفقهاء حكموا بصحه الصلاه لدى الخروج). ظاهر فقهاء كه 


كفتيم در حد مشهور مى شود. صحت صلاه در آن اوان مشهور فقهاء است )١(‏ 
محقق خراسانى مى فرمايد: صلاه صحيح است عند الخروج مطلقا على الجواز 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صلاه عند الخروج از دار مغصوب مطلقا صحيح است على الجواز يعنى بنا 
بر جواز اجتماع امر و نهى مطلقا صحيح است. منظور از اين اطلاق» آن اطلاق شيخ انصارى نيست. منظور از اين اطلاق اين 
است كه صلاه در سعه وقت باشد و يا در ضيق وقتء مطلقا صحيح استء جون قائل به جواز هستيمء امر دارد و نهى هم دارد 
امر در همان حالتى كه نهى هست. فعليت دارد و هيج مانعى ندارد. صلاه انجام مى شود به وسيله امر فعلى كه دارد» ماموربه 
اكر به داعويت امر فعلى انجام كيرد آن ماموربه صحيح است بلا اشكال. 


ص: 3 


. ١187 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


اما على الامتناع 


بعد مى فرمايد: اكر قائل به امتناع بشويمء باز حكم به صحت صلاه صادر مى شود با يكك شرطهء به شرط اينكه اضطرار به سوء 
اختيار نباشد. در اين صورت هم مكلف به سوء اختيار خودش خود را در مضيقه قرار نداده» امر و نهى هر دو ساقط است و 
صلاه صحيح است. اما اينكه جرا صحيح است با اينكه امر ندارد» در فراز بعدى شرح مى دهيم. و بعد مى فرمايد: در صورتى 
كه اضطرار به سوء اختيار باشد و قائل به امتناع هم هستيم» در اين صورت باز هم راهى براى صحت داريم و آن اينكه رأى 
شيخ انصارى را بيذريم» راه دوم غلبه مصلحت امر بر مصلحت نهىء بنابراين مى كوييم امر مصلحتش غلبه دارد بر مصلحت 


نهى لذا صلاه درست است. 


و بعد مى فرمايد: اما در سعه وقتء اككر وقت وسعت دارد به اين معنا كه در خارج از دار غصبى هم وقت دارد تا اينكه نماز را 
انجام بدهدء اكر با سعه وقت باشد و مائيم و دار غصبى و وقت صلاه. مى تواند بعد از خروج هم نماز انجام كيرد» در اين 
صورت صلاه در دار غصب جه حكمى دارد؟ مى توانيم حكم بر صحت جارى كنيم يا خير؟ محقق خراسانى مى فرمايد: اين 
امر يعنى حكم به صحت صلاه در صورت سعه وقت مربوط مى شود به دلالت نهى از ضد است. آيا امر به شئ اقتضاء نهى از 
ضد را دارد يا ندارد؟ اكر قائل شديم كه امر به شئ اقتضاء نهى از ضد را دارد» اينجا صلاه در سعه وقت درست نيست و اكر 
كفتيم امر به شئ اقتضاء نهى از ضد را ندارد» صلاه در سعه وقت در دار مغصوب درست است. ماموربه كدام است و ضد 
كدام يكى است؟ ماموربه آن صلاه كامل در دار مباح استء آن صلاتى كه ماموربه استء آن اقتضاء دارد نهى از ضد را يعنى 
اين صلاتى كه در دار مغصوب است يا ندارد؟ اكر كفتيم امر به شئ اقتضاء دارد نهى از ضد راء اين صلاه در دار غصبى كه 
ضد آن صلاه استء مورد نهى مى شود و منهى عنه كه شد صحت ندارد. اكر كفتيم امر به شئ اقتضاى نهى از ضد را ندارد» 
اين صلاتى كه در دار مغصوب استء امر دارد يا حداقل ملاكك دارد» مى توانيم حكم بر صحت جارى كنيم. محقق خراسانى 
مى فرمايد: از آنجا كه ما كفتيم كه امر به شئ فقط طلب طبيعت است و هيج خصوصيتى بيشتر از آن در متعلق طلب نيست و 
مطلوب طلب مولى فقط طبيعت ماموربه است. خصوصيات و مشخصات كه اقتضاى نهى از ضد و مره و تكرار و غيرها از قلمرو 
دلالت امر خارج است و دليل ندارد. بنابراين اقتضاء نهى از ضد اساسا دليل ندارد. 


ص: 5" 


صحت الصلاه فى دار المغصوبه اطلاقا 


بنابراين نتيجه اعلام مى شود كه «صحت الصلاه فى دار المغصوبه اطلاقا ولو فى سعه الوقت» و لو ماموربها هم نيست. صحت 
آن هم به وسيله ملاك است و يكك نكته ديكر كه «الصلاه لا تتركك بحال). 


عمده اختلاف شيخ و محقق خراسانى 


ما تااينجا رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى به دست آورديم كه هر دو قائل به صحت هستند منتها با اختللاف در مبنا و 
عرد وترون تلاك بطرناتق أبن نمون اوها كدو قاف تير القيبا رض قبرة م سدانة انو بها امسلا ولو وى مياق يعاق بخر اساي 
صلاه ماموربها نيست»ء ملاكا درست استث. 


جهار مكتب اصولى 


(توصيه ما اين بود كه در بحث اصول ما بحث را كه دنبال مى كنيم» رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى اصل است براى ما و 
بعدش هم رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه اين آراءء آراء صاحبان مكتب اصولى هستء و اينها را بايد داشته باشيم» جون 
جهار تا مكتب اصولى در تاريخ اصول بعد از تطور اصول به ثبت رسيده؛» مكتب اصولى شيخ انصارى كه تاريخ تطور اصول را 
به وجود آوردء مكتب اصولى محقق خراسانى» مكتب اصولى محقق نائينى و مكتب اصولى سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم 
الزاكيات.) 


محقق نائينى مى فرمايد: صلاه در سعه وقت و سوء اختيار صحيح نيست مطلقا 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صلاه در دار مغصوبه در صورتى كه سعه وقت باشد و به سوء اختيار باشدء«لا 
تصح مطلقا»» شرح اين رأى در ادامه بيان مى شود. و اما مى فرمايد: در ضيق وقت بنابر اينكه خروج ماموربه باشد . در بحث 
هاى قبلى فهميديم كه خروج بر مبناى محقق نائينى ماموربه بود از باب قاعده رد المال كه اين قاعده دو تا اسم دارد: رد المال 
الى مالكه يا قاعده تخليه بين مال و مالكك. براساس آن قاعده رد المال الى مالكه خروج واجب استء خروج كه واجب بود 
نهى ندارد و نهى كه نداشت زمينه براى انجام صلاه آماده مى شود. لذا حكم بر صحت هيج مانعى ندارد. بعد اضافه مى كند 
به شرط اينكه خروج تصرفى در دار غصبى نداشته باشد به اين معنا كه خروج باشد و نمازى كه انجام مى شود آن نماز 
تصرف در دار غصبى نداشته باشد» يعنى نماز در حال خروج ايماء و ركوع و سجودى نداشته باشد. يبس حكم صحت است به 
شرط اينكه صلاه ايماء انجام بشود و ركوع و سجودى نداشته باشد تا تصرف در دار غصبى به عمل ببايد. بنابراين نظر ميرزاى 
نائينى اين شد كه در سعه وقت صلاه در دار مغصوب صحيح نيست» در صورت ضيق وقت صلاه در دار مغصوب در حال 
خروج به شرط اينكه ايماء باشد» صحيح است. اما مى فرمايد: براساس قاعده «الامتناع لا ينافى الامتناع» بنكريم» در آن صورت 
صحت و عدم صحت بر جواز و امتناع مبتنى مى شود كه اكر قائل به جواز اجتماع شديم» صلاه صحيح است و اكر قائل به 
امتناع شديم صلاه صحيح نيست. خلاصه فرمايش ايشان اين شد كه در سعه وقت صلاه در دار مغصوب درست نيست» در 


ضيق وقت آن هم ايماء درست است )١1(‏ 


ص: "3 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسثئله داراى سه صورت است: صورت اول اين است كه مكلف در خارج از 
دار مغصوب متمكن نيستء يعنى ضيق وقت است و تا برود از دار مغصوب بيرون» نماز فوت شده حتى ايماء. در اين صورت 
صلاه در دار مغصوب درست است على الجواز و اما على الامتناع صلاه مطلوبيت ندارد» مطلوبيت كه نداشت مورد تقرب قرار 
نمى كيرد و كار مشكل مى شود )١(‏ 


دو قاعده در صلاه 


اما بنابر قاعده اوليه صلاه در دار مغصوب ولو در ضيق وقت است. صحيح نيست,ء طبق قاعده اوليه على الامتناع. جون كه ذات 
عمل مورد نهى است و جيزى كه منهى عنه است» مبغوضيت دارد و با عمل مبغوض نمى شود تقرب به عمل آورد. اما مى 
فرمايد: درباره صلاه يكك قاعده ثانويه داريم و آن عبارت از اين است كه «الصلاه لا تتركك بحال»» اين قاعده ثانويه در حقيقت 
دليل خاصى است كه صلاه در هيج شرائطى نبايد تركك بشود» هر قدر در مضيقه باشيم» صلاه امر خودش را دارد. براساس 
قاعده ثانويه صلاه انجام مى كيرد و محكوم به صحت است. صورت دوم اين است كه مكلف در دار مغصوب مى تواند نماز 
را كامل انجام بدهد يعنى وقت دارد اما در خارج از دار مغصوب فقط ايماء مى تواند نماز را به جا بياورد و بيشتر از آن تمكن 
ندارد به دليل ضيق وقت. با يكك دقت كوتاهى دركك مى شود كه حكم اين صورت دوم عينا حكم صورت اول مى شود. 
جون مكلف در خارج از دار مغصوب متمكن نيست نماز را انجام بدهد ولو ايماء» در اين صورت على الجواز اينجا هم مى 
تواند انجام بدهد در دار غصبى و على الامتناع همان كلامى كه كفته شد. اما تا به اينجا با محقق نائينى تقريبا رأى سيد الاستاد 
موافق بودء از اين بعد ايشان يكك اضافه اى دارد و آن اضافه اين است كه مى فرمايد: ما راهى براى صحت صلاه در اين شرائط 
داريم و نياز به قاعده ثانويه هم نداريم. آن راه عبارت از اين است كه ما على التحقيق دركك مى كنيم كه افعال صلاه از 
مقولاتى است كه با مقوله تصرف غصبى اختلاف دارد و اين افعال و اعمال نماز اصلا تصرف در مال غصبى نيستء لذا متعلق 
نهى قرار نمى كيرد و فقط آنجه كه از افعال نماز متعلق نهى قرار مى كيرد» ركوع و سجود است كه ركوع در ارض غصبى مى 
شود اما خود قرار كرفتن روى زمين يكك امر قهرى است و غير ارادى است و متعلق امر و نهى نيست. بنابراين ركوع و سجود را 
در ارض غصبى بدل مى كنيم به ايماء. صلاه را كه ركوع و سجود كه ايماء انجام بكيرد» قرائت و تكبير و نيت كه تصرف در 
مال غصبى نيستء بنابراين ما يكك صلاتى انجام مى دهيم بدون هيج تصرف در مال غصبء و اين صلاه كه تصرف در مال 
غصب نيستء ماموربها هم است» صحيح است بلا اشكال بر مبناى خود ما يعنى مبناى سيد. صورت سوم اكر صلاه در سعه 
وقت باشدء و مكلف در دار مغصوب است اما وقت دارد و مى تواند در خارج از دار غصبى صلاه را به طور كامل و درست 
انجام دهد» مى فرمايد: در اين صورت صلاه در دار غصبى برعكس آنجه كه محقق خراسانى فرمود» قطعا درست نيست. براى 
اينكه صلاه مرتبه دارد صلاه قادر و صلاه عاجز. در صورتى كه صلاه قادر باشدء مرتبه صلاه عاجز نخواهد بود ونوبت به 
صلاده عاجز نمى رسد. كفتيم كه صلاه صحيح در دار غصبى ايمائى است و صلاه ايمائى صلاه عاجز است» در صورتى كه 
صلاه قادر و مختار ممكن باشد اصلا مرتبه مرتبه اى است كه اجازه نمى دهد كه مرتبه صلاه عاجز فرا برسدء بنابراين با وجود 
امكان صلاه كامل دليل بر جواز و صحت صلاه عاجز نداريم» جون كه دليل بر صحت صلاه عاجز در صورتى است كه صلاه 


قادر و مختار ممك: نباشد. 


ص: ذا 


3 5 محاضرات فم ا‎ - ١ 


جمع بندى محقق نائينى و سيد الاستاد 


بنابراين سيد مى كويد كه هرجند قاعده ثانويه را در نظر نككيريم» باز هم حكم به صحت صلاه در ضيق وقت كار ممكنى 
استء. جون اجزاء صلاه با تصرف در غصب دو جيز استء از همين جهت رأى ايشان با رأى محقق نائينى از هم جدا مى شود. 
نكته ديكر كه در جهت جدايى رأى ايشان و رأى سيد وجود دارد كه سيد مى فرمايد: بنا بر مبناى محقق نائينى خروج ماموربه 
است» جون كه مقدمه منحصره از باب رد المال الى مالكه اما بر مسلكك ما خروج ماموربه نيست,ء در اينجا كه ماموربه نبود» 
منهى عنه بودء ما يا از قاعده ثانويه بايد استفاده كنيم يا از باب عدم تطبيق اجزاء صلاه با تصرف در غصب كه رعايت كنيم. 
براساس قاعده الضرورات تتقدر بقدرهاء آن مقدار صلاه را انجام بدهيم كه تصرف در مال غصب نباشد. حكم صلاه در دار 


در نتيجه ما مى توانيم اعلام بكنيم كه صلاه در ضيق وقت در مكان مغصوب اكر ايماء باشد» بلا اشكال على المبانى درست 


است اما اكر در سعه وقت باشد» تحقيق اين است كه درست نيست هر جند بر مبناى محقق خراسانى آن هم درست است. 
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الركية ازى #قيه را وونارة حنواة حك ا امصداقية حك مط عرميج عمد كةاازى سسطله الجاع أمرو تن مصداق .وهوره 
تعارض است يا مصداق و مورد تزاحم؟ ايشان اعلا.م مى كند كه مسئله اجتماع امر و نهى از باب تزاحم است نه از باب 


عار 
ص: ع" 
فرق تزاحم و تعارض 


براى توضيح مطلب اشاره مختصرى فرق بين تزاحم و تعارض داشته باشند هرجند فرق اين دو باب را مفصل بحث كرهده ايم. 
تعارض عبارت است از تنافى بين دليلين در مقام جعل. يكك دليل مى كويد مثلا استعاذه واجب است و دليل ديكرى مى كويد 
حرام استء دو دليل است كه متباين و يكك محل و يكك متعلق و در مقام جعل. اما تزاحم عبارت است از تنافى دو عمل در 
مقام امتثال بين دليلين متزاحمين هيج كونه تنافى وجود ندارد. مثل انقاذ دو غريق كه در مقام جعل هيج تنافى وجود ندارد. هر 
مومن به طور كلى واجب است انقاذ بشود اكر آدم قدرتش را داشته باشد. در مقام عمل است و داراى يكك قدرت محدود و 


دو تا غريق» در اينجا تنافى بين دو تا عمل در مقام امتثال است. نقص قدرت استء در تعارض نقص درك مطلب است كه در 


واقع تعارض نيست و مشكل از ماست,ء و در تزاحم نقص متعلق است به قدرت. در تعارض ملاكك حكم يكى است كه نفى 
مى كويد آن ملاك متعلق به ماست و اثبات مى كويد متعلق به ماست, يكك ملاكك است. در تزاحم دو تا ملاكك وجود دارد. 
و مرجحات تعارض مربوط مى شود به قوت دليل و مرجحات تزاحم مربوط مى شود به قوت مدلول. كه در تعارضء دليل 
سندا و دلالتا قوت بيشتر داشته باشد. و در تزاحم ترجيحات مربوط مى شود به قوت مدلول كه مدلول اهم باشد. بلا بدل باشد. 
ودر نهايت امر تعارض منتهى مى شود به تساقط كه قاعده در تعارض تساقط است و در تزاحم نهايت امر منتهى مى شود به 
تخيير. محقق نائينى مى فرمايد: در ترجيح مربوط به تعارض» حاكم شرع است و در ترجيح مربوط به تزاحم حاكم عقل استء 
بين محذوين عقل حكم مى كند كه دو تا غريق است مساوى كه يكى را بيشتر نمى توانيد انقاذ كنيد» عقل مى كويد يكى اش 


ص: 36> 


محقق خراسانى مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى از باب تزاحم است نه از باب تعارض. براى اينكه در اجتماع امر و نهى بين 
دليل صلاه كه «صل» باشد و بين دليل حرمت غصب كه «لا تغصب! باشدء هيج تنافى وجود ندارد. تنافى بين دليل تصرف در 
عع كه لدعب آنك وتجوى كدارفوضل » شعان دان :دارك كوول تتضكه) فاق عداو كناف در كار تبس ونابراية 
تنافى كه بين دو تا دليل نبود» تعارض نيست. در نتيجه مكلف در مسئله اجتماع امر و نهى بين دو عمل الزامى قرار مى كيرد: 
تركك حرام و فعل واجبء هر كدام را كه انجام بدهد ديكرى مخالفت مى شود و اين تنافى در مقام عمل است. تنافى در مقام 
عمل دقيقا مصداق بارز براى تزاحم است. بعد از اينكه ساختار مسئله تزاحم بودء كار و عملياتى كه در اين بستر انجام مى 


كيرد» به جه صورت خواهد بود؟ 
دو قسم تزاحم در فعل و مناط 


مى فرمايند: يس از تشخيص عنوان بحث كه از باب تزاحم استء بايد توجه كرد كه اين تزاحم از قسم دوم تزاحم استء 
تزاحم دو قسم است: قسم اول تزاحم بين ذات عمل و خود عملء بين الفعلين مثلا تزاحم بين انقاذ دو نفر» دو فعل در تزاحم 


فرق ملاكك و مناط 


ص: 1 


اين اصطلاح را دقت كنيد» مصلحت و ملاك و مناط هر كدام را به جاى ديكرى به كار ببريد اشكال ندارد اما فرق اعتبارى 
اش از اين قرار است: مصلحت عمل به اعتبار جعل ملاكك است و به اعتبار مجعول مناط است كه عمل منوط مى شود به او. به 
اعتسا و تجغا ملاكف ايلنت كه ناعف بجعا .من شووةو بهاعبار مجعول خوه عمل مناظ:اسيت كه عمل منؤط بهاو م :شورق ارم 
مسئله اجتماع امر و نهى از قسم دوم تزاحم است يعنى تزاحم بين مناطين كه آن مناطين يعنى موثرين يا مقتضيين هم مى 
كُوييم. مثلا غصب است و صلاه. اين غصب و صلاه هر دو بيانى دارد» صلّ دارد ولا تغصب دارد. ما به كدام يكى از اين دو 
تا دستور عمل كنيم. ما بيشتر از انجام يكك عمل قدرت نداريم, يا نهى را امتثال كنيم و يا امر را امتثال كنيم» مى فرمايد: در اين 
صورت به ملاكش مراجعه كنيد؛ اكر ملاكك غصب قوى تر بود او را مقدم بداريد» نهى را امتثال كنيد و اكر ملاكك امر قوى تر 
بود واقوى بودء امر را امتثال كنيد و نهى را كنار بككذاريد. از كجا اين را به دست بياوريم» جون خود ملاكك به دست آوردن 
آن كار مشكلى است جه رسد از اينكه ما بتوانيم اقواييت ملا-كك را به دست بياوريم. راه به دست آوردن اغلبيت و اقوائيت 


جيست؟ محقق خراسانى كلمه غلبه را هم به كار مى برد اقوى هم بكار مى برد كه هر دو به يكك معناست. 


ص: ”7 


راه به دست آوردن اقوائيت جيست؟ 


آنجه على التحقيق كفته مى شود اين است كه درباره اقوائيت ملا-كك سه راه ببشتر وجود ندارد: راه اول اين است كه يكك 
طرف متزاحمين مضافا بر دليل لفظى مورد اجماع هم باشد. طرف ديككر مورد اجماع نباشدء از اين اجماع ما كشف مى كنيم 
كه ملاكك اين مورد كه متعلق اجماع استء اقوى است. راه دوم دليل خاص است مثلا درباره صلاه كه الصلاه لا تتركك بحالء 
دليل خاص ما را هدايت مى كند به اقوائيت ملاكك در صلاه. راه سوم اطلاق دليل است. مى بينيم كه يكك طرف اطلاق ندارد. 
مدلول دليل لبى است و طرف ديككر متراحمين دليل لفظى است و اطلادق دارد. ما ازاين اطلالق كشف مى كنيم كه مورد 
اطلاق دليل است نسبت به آن طرف كه دليلش اطلاق ندارد» اقوى ملاكا خواهد بود. سيد الحكيم قدس الله نفسه الزكيه در 
كتاب حقائق الاصول (سيد الحكيم شرحى دارد بر كفايه الاصول كه شرح خوبى است به نام حقائق الاصولء و خوبى آن اين 
است كه سيد حكيم شاكرد محقق خراسانى هم استء اينكونه شرح مى تواند خيلى عميق باشد كه هم شاكرد محقق خراسانى 
است وهم كتابش را شرح كرده است و اين كتاب مختصر و مفيد هم است.) اين مطلب را بيان مى كند كه ملاكك را به جه 
دلا-لتى ما به دست بياوريم؟ اعلام مى كند كه كشف ملاكك توسط دلالت التزامى ماموربه كشف مى شود. مثلا ما نسبت به 
صلاله يكك دلالت مطابقى داريم كه «صل» وجوب صلاه است و يكك دلالت التزامى داريم كه اين وجوب ملاكك دارد. دلالت 


ص: 0 


-١‏ حقائق الاصول» سيد محسن حكيم» ج ١‏ ص رم 


فرق بين لازم بين بمعنى الاخص و لازم بين بالمعنى الاعم را محقق نائينى اشاره مى كند, مى فرمايد: لازم بين بالمعنى الاخص 
از خود دلالت منطوق استفاده مى شود. در حقيقت همان دلالت التزامى است و دلالت لازم بالمعنى الاعم به توسط حكم عقل 
استفاده مى شود وو از خود دلالت لفظ استفاده نمى شود مثل لزوم بين متلازمين كه عقل حكم مى كند كه اين متلازمين كه هر 
دو لا-زم براى يكك ملزوم هستند» عقلا بين خودشان هم يكك ملازمه وجودى دارد. اما سيد الحكيم دلالت بر ملاك را كفت 
كه دلالت التزامى است. بنابراين اكر در اثر ترجيح يكى از متزاحمين كه ديديم يكى از متزاحمين ترجيح دارد و كفتيم ترجيح 
مربوط به متزاحمين تعلق دارد به قوت مدلولء در نتيجه مدلول مطابقى قوت بيدا مى كند كه طبيعتا مدلول التزامى آن يعنى 
ملاكش قوى تر خواهد بود. لازمه قوت مدلول مطابقى قوت ملااكك آن است يعنى ماموربه به دلالت التزامى اش ما را به قوت 
ملاك يا به وجود ملاكك هدايت مى كند. بيان محقق خراسانى به نتيجه رسيد تا اين قسمت كه تزاحم بين ملاكين است و بايد 


غلبه را به دست بياوريم. 


اكر نتوانيم قوت ملاكك را تشخيص دهيم به وصف و شأنيت حكم مراجعه مى كنيم 


بعد مى فرمايد اكّر غلبه و قوت ملاك و مقتضى احراز نشد جه كنيم؟ اكر جنانجه در مرحله بررسى ملاكك نتوانيم غلبه ملاكك 
و قوت ملا-كك را احراز كنيم» مى فرمايد: در اين مرحله بايد به وصف و شأنيت حكم مراجعه كنيم. آن را معيار براى ترجيح 
قرار بدهيمء ببينيم كه كدام يكى از اين متزاحمين فعلى است و كدام يكك اقتضائى. اككر تشخيص داديم كه احد المتزاحمين 
فعلى است و مرحله اقتضاء و انشاء را يشت سر كذاشته و در مرحله فعليت رسيده. آنكاه به همان حكمى كه در مرحله فعليت 
رسيده اخذ مى كنيم و آن حكم مقابلى كه در مرحله اقتضاء استء كنار كذاشته مى شود واين هم كشف مى كند از وقت 
ملاءك. مبناى محقق خراسانى و مبناى تحقق هم كفته ايم كه محقق خراسانى براى حكم جهار مرحله قائل است: اقتضاء و 
انشاء و فعليت و تنجز و بر مبناى تحقيقى سيدنا الاستاد دو مرحله دارد كه عبارت است از انشاء و فعليت كه انشاء جدا از اقتضاء 


نيست و فعليت جد از تنجز نيست. بعد از اين مى فرمايد: اكر فرض كرديم هر دو حكم فعلى بود. 


ص: 39> 


تذكر 


يكك تذكر در اين مسئله كه اين بحثى كه مى كنيم كه مى كوييم كشف بشود يكى فعلى و ديكرى اقتضائى يكك بحث فرضى 
و ممكنى است ولى تقريبا واقعيت داشتن آن كار مشكلى است. جون بيانات و دستوراتى كه از سوى شرع صادر مى شود. 
فعليت دارد و حكم فعلى را بيان مى كند» يكك حكم اقتضائى كشف بشود شايد خيلى نادر يا اصلا فرض محض است منتها 
بحث علمى است و فرضى هم تااين حد اشكال ندارد. اكر هر دو حكم فعلى بود» در صورتى كه هر دو حكم فعلى باشدء 
مراجعه مى شود به تعارض. خطابين تعارض مى كنند و از تعارض استفاده كنيم و هر يكى دليلش اقوى بود سندا يا دلالتا 
كشقف: كند :از قوت ملا كف نه ناحو كشل: انى ء الاق كه د للقن اقوئ اسةه كقت:اتى فى شود كداملا كشن اقوى است: 


سوال و جواب 


ممكن است سوال بشود كه شما كفتيد مسئله اجتماع امر و نهى از باب تزاحم استء اينجا كه باز از باب تعارض است. جوابش 
اين است كه تزاحم بين ملاكين است و راه كشف ترجيح بين متزاحمين آن تعارضى است كه در بعض موارد بين الخطابين به 
وجود مى آيدء كشف انى مى كند از ترجيح بين متزاحمين. مى فرمايند: اكر هر دو فعلى بود و ترجيحى نبود» طبيعتا هر دو 
عططانت يهنا ررضو كدو بزافظ اا بها ممع وفنديك ها لاحن و قوت يلو كف كنس قن شرك دو ا ننه زه اصول راح 
كرد. دراين صورت ودر صورتى كه هر دو اقتضائى باشدء بايد به اصول مراجعه كنيم. تزاحيم بين ملا-كين است و غلبه و 
قوت ملا-كك كشف بشود واكر راه كشف نداشتيم» هر كدام از متزاحمين فعلى بود در طرف اقتضائى غلبه دارد و اكر هر دو 
فعلى بود به مرجحات باب تعارض مراجعه بشود و اككر هر دو اقتضائى بود و يا ترجيح در صورت فعلى بودن هر دو وجود 
نداشتء بايد به اصول مراجعه كنيم. ببينيم كه اصل در اينجا جه راه حلى ارائه مى كند. و اصلى كه اينجا مورد استفاده قرار مى 
كيرد اصاله التخيير است و آن هم تخبير عقلى. اين تمام مطلب بود نسبت به بيان محقق خراسانى اما تتمه بحث سيدنا الاستاد 


مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى از باب تعارض است نه از باب تزاحم و شرح آن در درس آينده. 


ص: 7 
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يدق خراساق لين الله تقس الو كه ذرمووتك كه يم خطات ولا تاضيب )نواه ااتعار قبي السة: بنابراين مسثله اجتماع امر و 


براى توضيح اين مطلب امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه (كه در حقيقت مناهج الوصول شرح تحقيقى و اجتهادى براى كفايه 
الا«صول است ولى فقط در حد اصول لفظيه است و اصول عمليه آن يا جاب يا تدوين نشده است). مى فرمايد: منظور محقق 
خراسانى از اين بيان كه فرمودند اجتماع امر و نهى از باب تزاحم بين مناطين استء اين است كه اككر مناط احراز بشود براى 
متزاحمين و براى هر دوه دراين صورت مسثله مى شود مسئله اجتماع امر و نهى. اككر مناط احراز نشود» اجتماع امر و نهى 
نيست» تعارض است. تعارض كه بشود» اجتماع امر و نهى نيستء دركيرى است و جمع نمى شود. يا يكى بر ديكرى برترى به 
دست مى آورد يا تساقط مى كنند و اجتماعى نيست .)١(‏ ما حصل بان محقق خراسانى معلوم شد كه مى فرمايد: اجتماع امر و 


نهى در صورتى كه قائل به امتناع باشيمء از باب تزاحم است. 


ص: ا 


.1١8 مناهج الوصول» امام خمينى» ج '” ص‎ -١ 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى على الامتناع از باب تعارض بين خطابين استء. خطاب 
امر و نهى با هم تعارض دارند (1) . براى شرح مسئله توضيح كاملى ارائه مى فرمايند مبنى بر اينكه اجتماع امر و نهى از باب 
تغارقين .اث ما حصل فرفايشن ايشان ايناث كه معيار اضلى تعارضن ابن ات كه يكف دليل اكر قوى ثر از ذليل اديكر يد 
در حال تعارض» مدلول طرف مقابل را نفى مى كند با بقاء موضوع. در تعارض متعارضين در كير مى شود اكر كار به تساقط 
نكشدء يكك طرف اككر قوت دلالت داشت, مدلول دليل مقابل يعنى حكم منتفى مى كند اما موضوع مقابل محفوظ استء 
تصرف در موضوع نمى كند. بينما كه در تزاحم احد المزاحمين كه غلبه كند و ترجيح داده بشود» مزاحم مقابل را موضوعا 
برمى دارد. در مثال اكر دو دليل تعارض داشت نسبت به وجوب صلاه جمعه و حرمت صلاه جمعه. دليل وجوب كه غلبه كند» 
مدلول و حكم طرف مقابل را منتفى مى كند يعنى حرمت نيست اما مو ضوع كه خود صلاه است» تصرف نمى شود. ولى در 
متراحمين كه غريقين استء اكر يكك طرف ترجيح داشت مثلا يكك غريق فقيه بود» غريق ديكر آدم عادى بود» ترجيح بر فقيه 


استء در صورتى كه ترجيح داده شد طرف مقابل حكم و موضوعش كنار كذاشته مى شود. مى فرمايد: بعد از توجه به 


معيار, الا-ن در مسئله اجتماع امر و نهى مى بينيم كه نفى حكم مى شود با حفظ موضوع. موضوع و حكم با هم در صورت 
ترجيح از ميان برداشته نمى شود؛ يس معيار تعارض است. و مى فرمايد: در صورت امتناع كه بكوييم مبغوضيت متعلق نهى 
سرايت مى كند به مصداق ماموربه يا «بما ينطبق عليه الا-مراء امتناع اين است كه مبغوضيت اثر مى كند به مطلوبيتى كه در 
متعلق امر است. اككر سرايت كرد يكك تضاد است و تضاد كه بود امتناع است. در صورتى كه امتناع محقق بشود» قضيه مى 


شود تعارض 


ص: زذضر 


دو قسم تعارض بالذات و بالعرض 


منتها تعارض دو قسم است: تعارض بالذات و تعارض بالعرض» تعارض بالذات اين است كه ذات دو تا عمل با هم تعارض 
دارد وجوب و حرمت؛ شخصا صلاه جمعه و جوب از يكك سو و حرمت از سوى ديككر اين مى شود تعارض بالذات. تعارض 
بالعرض اين است كه ما دليل داريم كه يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه. يكك مرتبه متعلق امر و نهى فقط صلاه جمعه 
است كه تعارض مى شود ذاتى و يك مرتبه تعارض بالعرض است كه مى كُوييم در روز جمعه يا صلاه ظهر واجب است يا 
صلاده جمعه. از خارج دليل داريم كه در اين روز واجب نيست. به واسطه آن دليل خارج اين دو تا دليل با هم تعارض مى 
كنندء اككر از خارج جنان دليلى نداشتيم» ذاتا تعارض نبود» يكك مكلف روز جمعه هم نماز ظهر واجب بخواند و هم نماز جمعه 


واجب بخواند. 
ما نحن فيه از تعارض بالعرض است 


حال اين اجتماع امر و نهى از باب تعارض بالعرض است يا تعارض بالذات. با دقت دركك مى كنيم كه اجتماع امر و نهى از 
باب تعارض بالعرض است. جون بين خطاب «صل» و بين خطاب ١لا‏ تغصب» تعارضى نيستء ولى مكلف بعد از كه در شرائط 
خاص قرار كرفته استء وارد دار مغصوب جون كه قدرتش استعداد تعلق هر دو خطاب را ندارد» بايد يكك خطاب به او تعلق 
بكيرد يا خطاب نهى و يا خطاب امر. يس تعارض مى شود بالعرض به واسطه يكك امر خارج كه آن عدم استطاعت و قدرت 
مكلف براى امتثال هر دو دستور. مى فرمايد: در صورتى كه تعارض شدء ببينيم اين تعارض هر دو دليل به جه نحو است؟ اكر 
يكك دليل ما اطلاق بود و ديككر عموم بود» تعارضى نيستء عموم مقدم براطلاق است و تقدمش هم تقدم ورودى است نه 
تخصيصى. اطلاق وقتى محقق مى شود كه بيان مخالفى يا بيان تحديد كننده اى نباشد. اكر بيان تحديد كننده اى باشد. اطلاق 
منعقد نمى شود. از اساس جلوى اطلاق را بككيرد» شكل ورودى است و زمينه موضوعا براى اطلاق محقق نيست. و همجنين 
ببينيم اكر دو تا بيان يكى لفظى و ديكرى لبى است» يكى از متعارضين نص است و دليل ديككر اجماع استء اينجا هم تعارض 
نيست. جون مورد مى شود اصطكاك و نوبت به اطلاق مى رسدء كه اطلاق مورد اصطكاكك شامل مى شود يا نمى شود؛ دليل 
لبى از اساس اطلاق ندارد. و آن دليل لفظى كه اطلاق دارد و توان كسترش داردء بلا معارض است. 


ص: إرذرا 


اكر دو اطلاق تعارض داشت تساقط است 


واكر هر دو دليل مطلق بودء تعارض بين اطلااقين بودء امر منتهى مى شود به تساقط و نوبت به ترجيح نمى رسد. اما اكر 
تعارض بين عامين بودء در اينجاست كه زمينه براى مرجحات آماده مى شود و بايد مراجعه كنيم به مرجحات. اكر سند و 


دلالمت وجهت با همديكر برترى براى يكك طرف نسبت به طرف ديكر از لحاظ سند يا دلالت يا جهت وجود داشتء آن را 


ترجيح مى دهيم. 
سوال: اطلاقين جرا تساقط مى كنند و ترجيحى بين شان نيست؟ 


جواب: اطلاق از آنجا كه ب ركرفته از مقدمات حكمت استء حدود و ثغور مشخصى دارد. مرجحات از قبيل ظهور اقوى» سند 


در مرحله تصور دو تا ظهور تصور مى شودء يك ظهور كه محقق شدء براى ظهور مقابل زمينه وجود ندارد. 
ظهور يك ماهيت دارد و دو خصوصيت 


ظهور يكك ماهيت دارد و دو تا خصوصيت دارد. ماهيتش اين است كه منظور از ظهور اين است كه يكك احتمال شاخص و 
بوخشعد :از لفظ ماناق اشنا و اخسنال خلقتت علا نباشند عر عند منتفى. نبست ا كر نت باشدامى شوفائض. ودواتا 
خصوصيت دارد: خصوصيت اول آن اين است كه لفظ كه در يكك معنا استعمال مى شود ظهور كه داشته باشدء تمام اهل 
يكك لسان آن ظهور را دركك كندء اينطورى نباشد كه يكك قسمتى كه اهل مطالعه است دركك بكند و يكك قسمتى كه ذهدش 
انس دارد»ء دركك بكنند» يكك قسمتى كه در خطابه بكار برده يكك لفظ را در يك معنا دركك بكند. منظور از ظهور يعنى آن 
معنا راز آن لفظ تمامى اهل يكك لسان دركك بكنند. خصوصيت دوم آن اين است كه ظهور متقابلى ادعاء نشود. اينكه مى 
كوييم ظهور اقوى و ظهور اضعف مسامحه است, ظهور فقط يكك مورد استء در ديد ابتدائى ممكن است دو تا ظهور احتمال 


داده شود ولى يس از تحقيق مى بينيم كه ظهور كه مى كوييم اقوى استء تنها همان ظهور است. 


ص: عم 


سوال: كلمه اى در اهل عرف يكك معنا و در اهل فن معناى ديكر 


جواب: اين ظهور عرفى است و آن كلمات تخصصى ظهور عرفى نيستء بلكه ظهور عرف خاص است و براى خواص حجيت 


دارد. 
ما حصل كلام سيد الاستاد اينكه مسئله اجتماع امر و نهى از باب تعارض است على الامتناع 


بعد از كه ايشان تعارض را شرح دادند و تطبيق دادند بر مسئله اجتماع امر و نهى» ما حصل فرمايش ايشان اين شد كه مسثله 


اجتماع امر و نهى از باب تعارض است على الامتناع. 
تعارض مشكل اجتماع امر و نهى را حل مى كند 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه مطلبى را نقل كونه بيان مى كند كه ما حصل فرمايش ايشان از اين قرار است 
كه مسثله اجتماع امر و نهى بنابر امتناع كه كفتيم امر و نهى جمع نمى شوندء آنككاه جانب نهى بر جانب امر ترجيح دارد» جون 
دلالت نهى بر مدلولش بالعموم استء و دلالت امر بر عموم و شمول بالاطلالق است و عموم ظهور لفظى دارد» اطلاق فاقد 
ظهور لفظى است. بنابراين عموم كه داراى ظهور استء مقدم استء عموم كه مقدم شد تخصيص به وجود مى آيدء شكل 
قضيه از قبيل عام و خاص مى شود. نهى تخصيص مى دهد امر راء اطلاق امر صلّ حتى در دار غصبى تخصيص مى خورد و 
اينجا ديكر نيست, فقط «لا تغصب» استء جون نهى بالعموم است. بعد از كه كفتيم اطلاقى و عموم استء عموم خود امر 
اطلاق زاري قارد كد دزاارة ورف علاة #مظلوب مطل انث ونه تحوييت ذاتن :دار حرق اثر داكة از اسان 
برداشته مى شود. لذا اكر كسى صلاه را در دار مخغصوب اضطرارا يا نسيانا يا جهلا بخواند» اين صلاه مجزى نيست. براى اينكه 
نه امرى دارد و نه محبوبيتى دارد جون امر كه برداشته شد ديككر به مانع هم برنخورده كه به مانع اككر بربخورد فعليتش از بين 
مى رود مطلوبيت است. خود امر برداشته مى شود كه دراين صورت محبوبيت براى عمل وجود ندارد» ملا-كك نيست تا 
ضحت براساس ملاكك ضورث يكيرة 431 


ص: 8 
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تعارض مشكل اجتماع امر و نهى را حل مى كند 


جانب نهى است و ترجيح كه به عمل آمد» تخصيص صورت مى كيرد و شكل قضيه مى شود عام و خاص نه اجتماع امر و 
نهى. مسئله اجتماع امر و نهى مشكل از اساس حل مى شود. اين بيان نقدكونه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه است اما 
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در آستانه شهادت آقا امام باقر عليه الصلاه و السلام قرار داريم» فردا سالروز شهادت آن امام همام است» حديثى از آقا به 
عنوان تذكر بخوانيم. آقا امام باقر سلام الله تعالى عليه در حديث معروفى مى فرمايد: «الكمال كل الكمال التفقه فى الدين و 
الضبر غلى النائبه و تقدير المفيشة): مه كفال كه در دسترسن انساث است» يداسه نكنه كره خووده امبث كا غبارت است ال 
تفقه در دين. اين را با يكك روايت ديكرى موضوعا ملحق بشود» نشان مى دهد كه تفقه در دين جيست كه امام كاظم عليه 
السلام فرمود: «تفقهوا فى الدين فان الفقه مفتاح البصيره و تمام العباده و سبب الى المنازل الرفيعه و الرتب الجليله فى الدين و 
الدثياء: كمال كل الكمال درايق زند كى .به طوز طبيعن السان از لحاظ عريرق و قطرق .به سيت كمال مى زوه: آن كيال 
جيست؟ آن كمال به طور عمده علم است و به طور مشخص آن كمال فقه است و كامل ترين انسان عادى يكك فقيه است. اكر 
بكويند كه يكك فقيه در جامعه جه نقشى ايفاء مى كند؟ مى كويبم اككر فقهاء نبودند نه دينى در جامعه وجود داشت و نه 
انسانيتى در جوامع اسلامى. فقهاى آل البيت بودند كه تا الان اين مقدار دين را و اين مقدار انسانيت و سلم و صلح بين مردم 
است. اككر در جامعه خبر از ابقاء سلامت رفتارى و سلامت كفتارى در بين مردم استهء به بركت فقهاء آل البيت است. «كل 
الكمال التفقه فى الدين»» يكك انسان به طور طبيعى بايد از دنيا برود» آن لحظاتى كه از دنيا مى رود» جه مى شود جه مى 
كند؟ اكر كسى عمرش را در راه فقه اهل بيت هزينه كرده باشد» آن لحظه نكرانى ندارد. ما يكك نككرانى اصلى داريم كه اصلا 
توجيه نمى شودء آن موقعى است كه انسان از اين دنيا برود كه جه كردى و حالا بايد حساب را يس بدهىء اين همه نعمت كه 
احصاء نمى شد واين همه عنايت كه حد و مرزى نداشتء تو به عنوان يكك عبد جه عملى انجام دادى؟ اكر بكويد خدايا 
عمرى را كه داده بودى در راه كسب فقه هزينه كردم؛ نككرانى ديككر ندارى. از همين الان اينطورى است,ء اكر يكك مشكلى در 
زندكى ببينى» و بعد در برابر آن مشكل به ذهنت بيايد يا افراد مربوط بككّويند كه تو درس مى خواندى و اككر كار مى كردى 
اينجورى نمى شدىء اينجاست كه همان جلوه نور خدا را احساس كنى يا اباصالح المهدى كه ما عمر و توانى داريم در معسكر 
تو هستيم. «الكمال كل الكمال التفقه فى الدين»» كمال اين است. لذا در عمل هم ببينيد براى عبوديت و اخلاق و رفتار يكك 
فقيه وارسته نقش او هم در جوامع. شما مى بينيد قبل از قيام امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه تقريبا ازاين كشور ايران اسم 
دين و مذهب حذف مى شد و اككر وجود داشت» در خيلى از جوامع مورد استهزاء و هتكك و بى احترامى بود. امام خمينى يكك 


فقيه بود آمد صحنه را عوض كردء براى دنياى آن روز و براى فقه ودين ارزش آورد. دنيا را به طرف دين و اسلام جذب 


شدند. جقدر كافر مسلمان شدند. در تاريخ اخير عراق يكك كشورى بود كه مراقد مقدسه ائمه معصومين آنجا ارتش بهم 
ريخته كه انكيزه اصلا نداشت» داعش هم كه مثل كدازه آتش فشان ها دو سه روزه جمع مى كرد كل عراق را. فتواى يكك 
مرجع كه يجب عليكم؛ در روز اول دو ميليون الان اخيرا به ما كفتند كه سه ميليون جمعيت مردم براى دفاع آمدند. اين مراقد 
مقدسه ائمه معصومين خدا حفظ كرد. فقه بود وفقهاء بودء اين نقش فقهاء. بنابراين «الكمال كل الكمال التفقه فى الدين)». و 
فقيه هم كه بشود در انسانيت و الكو بودن يكك فقيه يعنى يكك الككوى تمام. مرحوم آيت الله العظمى كليايكانى در زندكى اش 
مى كويند كه در عمر خودش عصبانى نشدء اين يكك الككوست و فقيه استء اين كامل اسث. فقه براى ما كمال معنوى كه 
انشاء الله در حد قابليت مان مى دهد» زندكى ما را و مشكل ما را حل مى كند. شما فرض كنيد خانه نداريد» سر و سامان بهم 
ريخته؛ اين حرف حقير را كوش دهيدء شما برويد به طرف فقه كه بقيه كارهاى زندكى را فرع قرار بدهيدء اين علوم آل البيت 
را اصل قرار بدهيدء به طور معجزه آسا تمام مسائل شما حل مى شود. حتى مسئوليت هاى بالا و احترامات بالابى هم خودش 
مى آيد. سيدنا الاستاد آقاى خويى قدس الله نفسه الزكيه جيزى كه در حافظه اش عبور نمى كرد» مرجعيت بود» جيزى كه در 
فكرش بودء مرجعيت و فتوا بود. جون خدا به او توفيق داد كه يكك فرد اصولى بود ازاوائل واز حدود بيست و شش سالكىء 
قدرت تدريس داشت غير از درس و تدريس به جيز ديكر فكر نمى كرد در آخر هم شد يكك مرجعيتى كه در تاريخ 
مرجعيت مخصوصا در عصر خودش بى نظير بود. فقه داروى هر مشكل جسمى و روحى آدم فقه استء ما قربه الى الله مى 
رويم «تفقهوا فى الدين» بخاطر سربازى آقا امام زمان» خودش ديكر اربابى است كه كريم است و لطف دارد و همه كارهاى ما 
را درست مى كند ان شاء الله. توصيه هم كه است فردا كه روز شهادت استء در مراسم شركت مى كنيم؛ طلبه اكر به مراسم 
عزادارى و مراسم جشن اهل بيت شركت نكند» صحت سالب دارد در حد اقل. حرم مشرف بشويد» تسليت بكوييد و توصيه 
بعدى هم روز شنبه عرفه است. روز عرفه اعمالش از مفاتيح بكيريد و انجام بدهيد كه مفاتيح الجنان محدث قمى را مى كويند 
كه مهر تاييد خورده است. و روح اعمال عرفه دعاى سيد الشهداء است. دعاى سيد الشهداء باطن آدم را يكك نورانيت و يكك 
صفا و يكك تجلى مى دهد و به هر قيمتى شده است بخوانيد» دسته جمعى خوانديد و اكر نشد در خانه تان دعاى عرفه را از 
اول تا به آخرش بخوانيد كه قطعا در موقع خواندن دعاى عرفه حال مى آيد برايتان و آن حال هم حال عرفه اى است كه 


يدركك و لا يوصف. خداوند از بركات اين مراسم براى همه ما و شما رحمت خاصه خودش را نازل بكند. 
ص: 2" 
بررسى كلام شيخ انصارى در تعارض اجتماع امر و نهى 


مطلبى را شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرموده است كه اككر در اجتماع امر و نهى قائل به امتناع بشويم كه هر دو طلب 
نهى و امر با هم جمع نمى شود اصطكاك و تضاد دارند» جانب نهى مقدم مى شود. و علت تقدم آن هم اين بود كه نهى 
دلالمت بر شمول دارد و امر به مجرد اتيان طبيعت امتثال مى شود كه حتى كفته مى شود كه دلالت نهى دلالت بالوضع است و 
دلالت امر بر مدلول دلالت است بر اساس اطلاق است. دلالت بالوضع مقدم مى شود بر دلالت بالاطلاق. بعد از كه نهى مقدم 
شدء امر رااز آنجايى كه مجمع است كنار مى كذارد امر كه كنار كذاشت» در حقيقت تخصيص به عمل آمده. قضيه اجتماع 
امر و نهى برمى كردد به قضيه عام و خاص. نهى در آن مجمع مخصص مى شود براى نفوذ امر در آن مجمع و ديككر اجتماع 
امر و نهى نيست. اجتماع امر و نهى مثل تعارض ابتدائى در حكومت و ورود استء كه ابتداء احساس مى كنيم تعارضى است و 


جمع شدنى استء بعد از نسبت سنجى مى كوييم تعارضى نيست. حاكم و دليل وارد است و دليل محكوم و مورود خارج مى 
شود. خلاصه فرمايش ايشان اين بود. نتيجه اش هم اعلام كردند كه آن حرفى كه مشهور كفته مى شود» درست نخواهد بود 
حرف مشهور اين است كه اككر در وضعيت اجتماع امر و نهى ماموربه نسيانا يا غفلتا انجام بكيرد درست است. اينجا مى كُوييم 


وجه ندارد» جون تخصيص امر را از اعتبار مى اندازد» امرى نيست از اساس (2)(1 
ص: /"7 
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محقق خراسانى مى فرمايد: اجتماع امر و نهى تخصيص نيست 


محقق خراسانى در متن بيانى دارد كه اجتماع امر و نهى على الامتناع تخصيص نيست» جون كه تقدم نهى بر امر بر وزان 
تخصيص عقلى است. براى اينكه تخصيص عقلى بود؛ اصل امر را رفع نمى كند, فعليت امر را رفع مى كند. 


فرق بين تخصيص عرفى و تخصيص عقلى 


تخصيص عرفى عبارت است از عام و خاص كه بيان خاص وارد مى شود بر بيان عام و قسمت از محدوده و قلمرو عام رااز 
تحت عام خارج مى كند. مثل «اكرم العلماء و لا تكرم الفساق منهم» كه مخصوصا خاص قسمتى از قلمرو عام رااز تحت عام 
خارج مى كند واين امر اكرم نسبت به اكرام فساق كه ابتداء احتمال داشتء با اين تخصيص آن امر منتفى اعلام مى شود 
براى فساق امر به اكرام وجود ندارد. فساق را اككر كسى اكرام بكند. اكرامش مصلحت ندارد» جون امر كه نداشت و مطلوبيت 
ذاتى هم نبود» اكرام اكر بكند هيج مصلحت و فائده اى ندارد. اما تخصيص عقلى اين است كه مى بينيم امر آمده است توضو 
للصلاهء وضو بكيريد براى نمازء اطلاق دارد ولى اكر وضو حرجى شدء تخصيص عقلى دارد «لا يجب عليكك الوضو). اكر در 
همين مورد امر به وضو برداشته نشده جون حكم عقل است و حكم شرع ديكرى نيست. عقل امر را برنمى دارد بلكه فعليت امر 
را برمى دارد. حرج استء برداشتن و رفع امر كار عقل نيستء بلكه عقل فعليت را برمى دارد» رفع امر از شأن شرع است نه از 


شأن عقل. 


ص: 8 


سوال: اين حكم عقل ارشادى نيست؟ 


جواب: حكم عقل بما هو حكم عقل ارشادى نيست. اكر دستور شرع به طرف حكم عقل اشاره كند مى شود ارشادى. حكم 
عقل ارشادى اكر بكوييد مسامحه است. امر شرعى كه موافق با دركك عقل صادر بشود. اين امر ارشادى است. و ثانيا ارشاد كه 
بود» مولوى كه نبود» قدرت وضع و رفع شرعى را ندارد. بنابراين تخصيص را مثال زدم در وضو كه تخصيص عقلى است. اكر 
كسى كه در آن محدوده تخصيص غفلت كند» وضو حرجى است اما وضو بككيرد» اين وضويش صحيح است. جون تخصيص 
عقلى بوده و فعليت امر برداشته شده نه خود امر. جون شأن شرع رفع و وضع امر استء شأن عقل رفع فعليت و تنجز است نه 
رفع و وضع امر و نهى. محقق خراسانى مى فرمايد: در مثال مورد بحث ما اجتماع امر و نهى على الامتناع نهى كه مقدم بشود 
فعليت امر را برمى دارد و مى كويد فعلا امر نافذ نيست» جون قدرت وجود ندارد اما اصل امر را نمى تواند رفع كند. بنابراين 
تخصيص در كار نيستء اجتماع امر و نهى استء از اين رو آنجه فقهاء كفته اند كه اككر صلاه در دار مغصوبه غفلتا يا نسيانا يا 
اضطرارا انجام بشود. على الامتناع هم بككوييم آن صلاه درست است. كه ايشان تصريح كرده اند كه ماموربها نيست اما 
براساس مناط و ملاكك اتيان صلاه درست است و مجزى است. جواب محقق خراسانى جواب درستى بود و اشكالى كه شيخ 
انصارى كرده اند لحن شان طورى است كه خود معتقد به آن اشكال نيستء تقريبا فرضى بيان مى كندء مى كويد: اكر 


امتناعى باشيم ممكن است اينكونه بشود. بنابراين اصطكاكى بين رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى وجود ندارد. 


ص: حضوا 


جمع بندى بحث 


ما حصل بحث اين شد كه محقق خراسانى فرمودند اجتماع امر و نهى على الامتناع از مصاديق تزاحم استء و سيدنا الاستاد 
فرمودند كه اجتماع امر و نهى على الامتناع از مصاديق تعارض است,. شرح مسثئله داده شد. 


تحقيق اين است كه مسثئله اجتماع امر و نهى از باب تزاحم نمى تواند باشد. براى اينكه ايشان فرمودند تزاحم از باب تزاحم بين 
مناطين و ما مى كوييم اولا كل محققين بر اينند مودند تزاحم از باب تزاحم بين مناطين و ما كفتيم كه در احكام كشف مناط 
كار مشكلى است. جون مناط كار مكلف نيست,ء فهم مناط و تعيين مناط اينها كار شارع است و از قدرت فكر مجتهد بيرون 
است. ملاك و مصلحت را فقط اهلش مى داند. ممكن است يكك مناطى باشد كه ما فكر مى كنيم براى ما كار نادرستى است 
ولى در حقيقت براى ما مصلحت باشد از باب الطاف خفيه. و ثانيا يس از عدم تيدر كشف اصل ملاك محقق خراسانى مى 
كويد ما قوت ملاكك را بايد بسنجيمء ما اصل را نمى توانيم كشف كنيم تا جه رسد كه قوت و ضعفش را بتوانيم كشف كنيم. 
لذا از قلمرو قدرت ما بيرون است. لذا ما كفتيم على التحقيق كه تعارض بين ملاكين و مناطين مجرد دعواست و دور از واقعيت 
است. و بعد براى تاييد مطلب مى كُوييم محقق خراسانى تصريح كردند كه اكر غلبه ملاكك احراز نشدء تعارض بين خطابين 
صورت مى كيرد. اين در حقيقت اعتراف است بر اينكه مسئله اجتماع از مصاديق تعارض است. جون تصريح مى كنند كه اكر 
قوت و ضعف ملاك به دست نيامد» تعارض بين خطابين استء معلوم است كه قوت و ضعف مناط قابل كشف نيست و فقط 
در وادى تصور است. لذا على التحقيق براساس مكتب اصولى سيدنا الاستاد تزاحم بين ملاكين نداريم و خلاف واقع است. بعد 
ل م ا ل ل ل د تبرخ لاصيا وين الا 
تعارضى نيست»ء مى كوييم تعارض از لحاظ نسبت دو قسم استء تعارضى كه نسبتش تباين است و تعارضى كه نسبتش اعم و 
اخص من وجه است. «صل» و «لا تغصب» تعارض است اما تعارض عن او ار ا 1ت 
صلاله «صل» است و «لا تغصب» است. بنابراين تعارض بين امر و نهى تعارضى است در ماده اجتماع و بعد از تحقق تعارض 
تساقط مى آيد و صلاتى كه آنجا انجام بشود» درست است نه به جهت ملاك بلكه براساس قاعده ثانويه. صلاه يكك قاعده 


ثانويه دارد و آن عبارت از اد ين است كه «الصلاه لا تتر كك كك بحال). 


ص: ين 
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محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در بحث اجتماع امر و نهى مى فرمايد: اكر بنا بر امتناع بشود و امر و نهى در يكك شئ 
تعلق بككيرد» بايد به سراغ مرجحات رفت كه براى نهى نسبت به امر ترجيحاتى كفته شده است. 


اول اقوائيت دلالت نهى بر عموم 


اولين ترجيح نهى نسبت به امر عبارت است از اقوائيت دلالت نهى بر عموم نسبت به دلالت امر به شمول. كفته شد كه شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه دلالت نهى بر فراكيرى بالوضع است و دلالت امر بر شمول نسبت به افراد خودش به 
واسطه مقدمات حكمت است,ء در نتيجه تعارض بين عام و مطلق واقع مى شود. يس از كه مورد از صغريات تعارض بين عام و 
مطلق شدء قاعده كلى اين است كه عام بر مطلق است. براى اينكه اطلاق وابسته به شرائط و مقدمات است. يكى از مقدمات 
اين است كه بيان تحديد كننده اى نباشد. اكر بيان تحديد كننده از سوى عام در مقابل مطلق وجود داشته باشد. اطلاق اصلا 
منعقد نمى شود. لذا اينكه كفته مى شود دلالت عام بر عموم تنجيزيه است و دلالت مطلق بر اطلاق تعليقيه استء معلق به توفر 


مقدمات و معلق به عدم بيان دال بر تحديد. اين ما حصل توضيحى بود درباره ترجيح جانب نهى بر امر 2١2‏ 


اشكال و جواب 
ص: اع 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ١8‏ 


محقق خراسانى در بحث عام و مطلق بعد از كه مسئله را بررسى مى كندء مى فرمايد: دلالت عام بر عموم در حقيقت يشتوانه 
اش مقدمات حكمت است. اككر در «اكرم كل عالم» مقدمات حكمت نباشدء دلالت بر عموم و شمول كامل نيست. مقدمات 
حكمت اختصاص به مطلق ندارد» به عام هم جارى است. اما در مقام بحث بعضى ها برداشته كرده اند كه منظور محقق 
خراسانى اين شد كه عام مثل مطلق نياز به مقدمات حكمت دارد. اشكال هم همين است كه در اين دو مورد امر و نهى 
همانكونه امر كه دلالت مى كند بر اجتزاء به اتيان هر فردى از افراد» «اعتق رقبه) اجتزاء اكتفاء مى شود به هر فردى از رقبه كه 
شمول است. همانطورى كه امر دلاللت مى كند بر اجتزاء بر هر فردى از افراد مدلول خودشء نهى هم در دلالت خودش نياز 
دارد به مقدمات حكمت. امر اجتزاء به هر فرد براساس مقدمات حكمت است و نهى هم انتهاء عند الانتهاء به تعبير كفايه 
الاصول است براساس مقدمات حكمت. انتهاء عند الانتهاء معنايش اين است كه انتهاء در نهى امتثال نهائى استء انتهاء در امر 
يعنى امتثال نهائى كه عند الانتهاء مى شودء موقعى كه از تمامى افراد منهى عنه خوددارى كنيد و اين هم به مقدمات حكمت 
است. اين اشكالى است كه كفته شده است. جواب اين اشكال را داده اند كه اكر نهى را مثل امر بكوييم كه شمولش بر كرفته 


از مقدمات حكمت استء. مستلزم تالى فاسدى مى شود كه لا يمكن الالتزام به و آن اين است كه اككر شمول نهى به واسطه 
مقدمات حكمت باشدء لازمه اش اين است كه استعمال نهى «لا تغصب» براى مورد خاص حقيقت باشد. «لا تغصب» كه عام 
است اراده شود «لا تغصب» يكك خانه اى كه متعلق به اين فرد است. جون استعمال مطلق در مقيد استعمال حقيقى است. و شما 
كفتيد نهى مطلق استء يس استعمال مطلق به مقيد هم حقيقت استء اين استعمال بايد حقيقت باشد و لا يمكن الالتزام به 
قطعا استعمال نهى به عنوان عام در يكك مورد خاص مجاز است براى اينكه از «لا تغصب» عموم استفاده مى شود و انصراف 
دارد به عموم. اين جوابى بود كه از اين اشكال داده شده است. بعد از اين يكك اشاره اى به دلالت نهى بر عموم هم به عمل 
مى آيد. اشكال نظريه اطلاق را برداشتء و تنها برداشتن رأى بر اطلاق كافى نيست و بايد دلالت نهى بر عموم را هم توضيح و 
شرح بدهيم. مى فرمايد: نهى دلالت بر عموم دارد» منتها با دلالت التزاميه عقليه. براى اينكه ما در نواهى خوانديم مولى كه نهى 
مى كند ١لا‏ تغصب»» در مقام امتثال به حكم عقل مى بينيم كه اين نهى امتثال نمى شود مككر به تركك جميع افراد منهى عنه. 
بنابراين دلالت نهى بر عموم يكك دلالتى است التزامى و اين دلالت التزامى هرجند عقلى است ولى در اثبات عموم كافى است 
و نيازى به مقدمات حكمت ندارد. هرجند كفتيم دلالت التزاميه عقليه است نه دلالت التزاميه لفظيه. كفته بوديم كه محقق 
نائينى مى فرمايد: دلالت التزاميه دو قسم است: اككر لازمء لازم بين بمعنى الاخص بود, دلالت مى شود دلالت التزاميه لفظيه و 
اكر لا-زم بمعنى الاسخص نبود. دلاللت مى شود دلالت التزاميه عقليه. مئال آن در مثال هاى عقلى و منطقى لازم بمعنى الاخص 
آن است كه وابسته به ذات ملزوم است مثل ضوء نسبت به شمس. شمس كه بِككُوييم دلالت بر ضوء دارد به نحو دلالت التزاميه 
لفظيه كه لازم بين بالمعنى الاخص است. اما دلالت التزاميه عقليه مثل ملازمه بين متلازمين كه عقل با تحليل و درك عقلى مى 
كويد ضوء و نهار كه متلازمين است. عقل تصرف مى كندء تلازم بين متلازمين را در نظر مى كيرد و مى كويد دلالت لفظ 
شمس بر نهار هم دلالت التزاميه است منتها التراميه عقليه. بنابراين يس از كه غصب در حيز نهى قرار كرفت ولا تغصب شدء 
مقتضاى حكم عقل سريان است كه اين نهى ديكر منحل مى شود به منهى هاى متعدد نسبت به هر موردى كه غصبى باشدء 


دلالت بر عموم از سوى نهى توضيح داده شد. 


ص: هرا 


سه اصطلاح و يكك معنا 


سوال: اين مقدمات هم حكم عقل است. 


جواب: مقدمات حكمت را جند اصطلاح دارد: مقدمات حكمت مى كوييم» قرينه حكمت مى كوييم» قرينه عقليه هم مى 
كوييم. و آن رادر اصل تحقق اطلاق بكار مى بريم. اكر آن مقدمات نباشدء اطلاق از اساس محقق نمى شود. اما دلالمت 
التراميه از لفظ مى آيد منتها حكم عقل هم كمكك مى كند كه اين ديكر با مقدمات حكمت كاملا فاصله دارد» آن جايى است 


واين جاى ديكر. 
در تحقق عموم بر نهى هم دلالت وضعى تاثي ر كذار است هم مقدمات حكمت 


بعد از اينكه وجه ترجيح كفته شد و بعد اشكال مطرح شد و جواب آن اشكال هم داده شدء اينجا سوال و جوابى مطرح مى 
كند. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در حقيقت مصالحه اى بين اين اشكال و جواب ارائه مى كند» مى فرمايد: تحقيق 
اين است كه دلاللت نهى بر عموم مطلب قابل انكارى نيستء نهى كه ماده منهى عنه مثل غصب كه در حيز نهى ١لا‏ تغصب') 
قرار بكيرد» دلالتش بر عموم قطعى است و اين دلالت قابل انكار نيست. بعد از اين مى فرمايد: ولكن بايد بدانيم اين عموم كه 
از «لا تغصب» استفاده مى شود تنها به وسيله نهى نيست بلكه نهى در اينجا نقش دارد و مقدمات حكمت هم تاثي كذار است. 
بنابراين مصالحه شد؛ آنها كه مى كفتند دلالت نهى بر عموم فقط بالوضع استء قابل قبول نيست,ء و مردود هم نيستء دلالت 
دارد نه به طور كامل. و آنهايى كه مى كفتند كه دلالت نهى بر عموم و شمول به وسيله مقدمات حكمت استء اين همه كليت 
ندارد» مقدمات حكمت كمكك مى كندء هر دو نقش دارد. در تحقق شمول و عموم براى نهى هم دلالمت وضعى نهى 
تاثي ركذار است و هم مقدمات حكمت. اين شمول تنها به وسيله دلالت نهى نيست و همجنين تنها به وسيله مقدمات حكمت 
نيست» يس يكك مصالحه بين الرأيين صورت كرفت»ء از هر دو رأى استفاده مى كنيم هم از عموم و هم از مقدمات حكمت. و 
مى كوييم مقدمه حكمت در مثال «لا تغصب» دائره غصب را توسعه مى دهدء اين ماده را بدون قبد و داراى كستره وسيع طرح 
مى كند واما دخول ادات نهى مثل لا بر اين ماده يعنى «لا تغصب» دلالت مى كند كه اين جمله شامل همه افراد غصب مى 


شود. 


ص: 2 


جواب: بحث اصول بحث تحليلى استء تجزيه و تحليل كار اصول است. اكر بناء باشد كه سطحى نككر باشيم» و تجزيه و تحليل 
نباشد» اصول نيست. از اين باب تعدد دال و مدلول استء معنايش اين است كه يكك جمله هم دال متعدد دارد و هم مدلول 
متعدد دارد. مثلا مى كويبد «اكرم عالما عابدا» اينجا على التحقيق تعدد دال استء عالم يكك دالَ و عابد يكك دالء مدلول هم 
متعدد است. كسى كه عالم است و كسى كه توفيق عبوديت دارد. در يكك جمله تعدد دالٌ و مدلول هيج اشكالى ندارد. و اين 
هم جزء آن بحث هاى تحليلى هم نيست كه بككوييم تحليل عقلى به عمل آمده است و الا در اصول تحليل هاى عقلى داريم 
مثل بحث ترتب و همين بحث اجتماع امر و نهى در تصوير مجمع يكك بحث دقيق است كه از ظاهر لفظ و نكاه سطحى بيدا 
نيست. محقق خراسانى هم در بحث عام و خاص و هم اينجا با يكك نعم از رأى خودش تنزل مى كندء مى فرمايد: الا أن يقال 
كه ببينيم كاهى كلمه عام لفظ عام در دلالت بر عموم و شمول كافى است. نيازى به مقدمه ندارد كه اين كلام اكر كفته بشود 
بر عموم دارد به حسب وضع دلالتا كامله شامله. اكر اينكونه بكوييم ترجيح براى جانب نهى ثابت مى شود, دلالمت نهى بر 
عموم و شمول بالوضع مى شود بدون نياز به مقدمات حكمت. و كبراى آن هم اين است كه هر كجا امر دائر بشود بين عام و 
مورد خاصء آن را توجيه ديكرى داريم و آن اين است كه ما قائل به تعدد دال و مدلول هستيم. مثلا مى كُوييم «اكرم كل 
رجل عالم). در اينجا دلالت بر عموم بالوضع است نا «اكرم كل رجل»» اين يكك دال است و يكك مدلول. واما كلمه عالم كه 
آورديم» رجل را تحديد مى كند به عالم» دال ديكرى است و مدلول ديكر. يس استعمال مطلق در مقيد كه حقيقت استء از 
مطلب از قبيل تعدد دال و مدلول است. فرمايش محقق خراسانى با اضافات و توضيحات تا اينجا كامل شد. بعد از اين» درباره 


همين ترجيح نقد سيدنا الاستاد درباره ترجيح جانب نهى بر امر. 


ص: عع 
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آنجه كه شيخ انصارى فرمودند و آنجه محقق خراسانى در رد به آن وجه بيان كردند» شرح داده شد. 
نظر سيد الخويى و محقق نائينى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كفته مى شود جانب نهى مقدم بر جانب امر است به دليل اينكه نهى دلالتش بر 
مداليلش شمولى است و امر دلالتش بر مدلولش بدلى است و دلالت شمولى يا عموم شمولى بر عموم بدلى تقدم و رجحان 
دارد. مى فرمايد: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه همين توجيه را ارائه كرده و تاييد فرموده است (1) . و يس از ايشان 
محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه همين رأى و نظر را تاييد فرموده اند (5) . محقق نائينى بحث را كامل و جامع تر بيان مى 
فرمايند كه در حقيقت مكتب اصولى محقق نائينى تطور بعد از تطور است. مبدأ تطور را كه زمان شيخ انصارى است» محقق 


نائينى نوآورى هاى ديكرى داشته و تطور بعد از تطور مكتب اصولى محقق نائينى است. 


در جهت اثبات اين مطلب كه عام شمولى مقدم است بر عام بدلى سه وجه بيان داشته است كه اين وجوه از اين قرار است: .١‏ 
عام بدلى اكر مقدم بشود بر عام شمولى موجب رفع يد از مدلول عام شمولى مى شود. جون عام شمولى مدلولش داراى نطاق 
وسيعى است,ء عام بدلى را اكر مقدم بكنيم كه داراى قلمرو محدودى استء از آن كسترد كى و وسعت عام شمولى ممانعت به 
شمولى مقدم داشته شود. عام بدلى كه مصداق محدود دارد در همان حد و اندازه خودش مى ماند و عام شمولى مدلول 
زائدى دارد مضافا بر مقدمات حكمت. اكر براى عام بدلى بخواهيم اطلاق ثابت كنيم» مقدمات حكمت كه بايد فراهم باشدء 
مضافا بر آن يكك مقدمه ديكرى هم مى طلبد و آن عبارت است از احراز تساوى بين افراد عام بدلىء بايد احراز شود كه در 
مقام امتثال تمامى افراد مثلا «اكرم رقبه) كه عام بدلى است بايد احراز بشود كه تمام رقبه ها مساوى هستندء براى اينكه عام 
بدلى در حقيقت دلالت مى كند بر تخيير و تخييرى كه از ضمن عام بدلى به دست مى آيد» تخيير عقلى است و تخيير عقلى 
مقدمات حكمت يكك مقدمه ديكرى هم مى خواهد تحت عنوان احراز تساوى بين افراد. اما اكر عام شمولى مقدم داشته شود 
اصلا همان مقدمات حكمت در جهت تحقق عموم براى عام شمولى كافى است و نياز به مونه اضافى ندارد» و از سوى ديكر 


عام شمولى كه در آن مجمع عام شمولى كه نهى است آن مورد «لا تغصب را دارد و عام بدلى در آن مورد شكك در 


مطلوبيت دارد» شكك در مطلوبيت جون شمول در مقابلش وجود دارد و مدلولش هم بدلى استء بدل دارد اين موردى كه 
مجمع شده. مساوى با جايى كه مجمع نيست نخواهد بود. بنابراين وجه دوم اين است كه ثبوت اطلاق شمولى نياز به يج مونه 
اضافى ندارد و ثبوت اطلاق براى عام بدلى نياز به مونه دارد و آن هم در شرائط اجتماع محقق نمى شود. وجه سوم كفته مى 
اطلاقش از اين باب است كه ترخيص وجود دارد» هر يكى را انتخاب كنيد. اين اطلالق يعنى وسعت در قلمرو على التخيير. 
وقتى محقق مى شود كه مانعى نباشد. اكر مانعى وجود داشت»ء اين ترخيص نيستهء به دليل اينكه به مضمون و مدلول عام 
بدلى صدمه وارد نمى كرددء جون يكك مصداق كافى است در مقام امتثال و صرف الطبيعه به صرف الوجود محقق مى شود. 


شده بود در جهت اثبات اين مطلب كه نهى مقدم بر امر است در مورد اجتماع. 
ص: 560 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين وجوه تقدم را ثابت نمى كند 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين وجوه بتمامها لا يمكن المساعده عليها بوجه. براى اينكه اين وجوه يكك 
توجيهاتى است كه ثمره زا نيستء ما مى خواهيم تقدم ثابت كنيم و بااين وجوه تقدم ثابت نمى شود. تقدم يكى از متعارضين 
نسبت به ديكرى فقط از راه ظهور ثابت مى شود. اكر ثابت كنيم امر ظهورش بيشتر است در مدلول خودش نسبت به نهى» 
تقدم با آن است و اكر ثابت كنيم كه نهى ظهورش در مدلولش اقوى استء تقدم با آن استء يس تقدم دائر مدار ظهور است 
نه دائر مدار اين وجوه. يكى نياز به مقدمه دارد و يكى نياز به مقدمه ندارد؛ اينها ظهورساز نيست كه ملاكك تقدم براى ما 
فراهم بشود. و بعد آن مطلبى كه كفته شد به عنوان وجوهء آن وجوه هم خالى از اشكال نيست. وجهى كه كفته شد در جهت 
تقدم نهى بر امرء كفتيد كه احراز تساوى در نهى لا-زم است تا تخيير عقلى ثابت بشود كه همان تخيير عقلى در عام بدلى 
ترجمه اطلاق بدلى است. ما مى كوييم تخيير در عام بدلى مقتضاى اطلاق خود لفظ است. مولى كه امر مى كند به عتق رقبه 
اطلاقاء تمام مصاديق همسان در اثر همان اطلاق كلام مورد تخيير قرار مى كيردء اين يكك مطلبى است كه از خود امر به عتق 
رقبه به دست مى آيدء نياز به مقدمه ديككرى ندارد. بنابراين تخيير عقلى نيست )١(‏ . اشكال نشود كه در اصول براى تخيير 
عقلى كه مثال مى زنيد» همين هاستء يس اين تخيير عقلى جه تخيير است. كفته مى شود كه منشأ تحقق تخيير امر مولى است 
على البدل و در عالم امتثال به جهت تعدد مصاديق انسان مخير استء آن دركك عقلى در عالم امتثال تخيير عقلى كفته مى شود 
كه آن تخيير عقلى معنايش اين است كه منشأ آن تخيير هم عقل باشد. بنابراين آن اشكال هم از اساس قابل اعتماد نيست. و 
نكته دوم كه از ضمن وجوه استفاده شد كه عام بدلى اكر مقدم داشته شود باعث رفع يد از قسمتى از مدلول عام شمولى مى 
شودء براى اينكه امتثال در عام بدلى به وسيله يكك مورد به عمل مى آيدء يكك مورد بيشتر ندارد» اين هم در ديد ابتدائى مى 
آيد اما اكر دقت اصولى به عمل بيايد مى كُوييم قلمرو عام بدلى هم وسيع است منتها در شكل ترخيصى. مثلا در تكليف به 


عتق رقبه مكلف م رخص استء مى تواند اين مورد رقبه» آن مورد» تمامى اين موارد در شكل ترخيصى از مدلول عام بدلى 
آن وسعتى كه عام شمولى دارد به شكل ديكر است. و آن توسعى را كه عام بدلى دارد به كونه ديكر. 


ص: ع8 


در نتيجه مى فرمايد: آنجه كه محقق خراسانى فرموده اند» درست و صحيح است. كلام محقق خراسانى اين بود كه نهى و امر 
هر دو در دلاللت شان بر عموم و شمول نياز به مقدمات حكمت دارند وهر دو داراى اطلاق يكسان و داراى يكك درجه 
هستند» هيج كدام بر ديكرى ترجيحى ندارد واكر يكى از طرفين را بر طرف ديكر ترجيح بدهيمء طبيعتا ترجيح بلا مرجح 
است. اين همان رأى تحقيقى است كه محقق خراسانى هم فرمود و سيدنا الاستاد هم تحقيق كردند» نتيجه اين شد كه از 
وجوهى كه براى ترجيح جانب نهى نسبت به امر كفته شده بود شموليت نهى و بدليت امر يا عموم و اطلاق كه كفته شد نهى 
دلا-لتش بر عموم است و امر دلا-لتش اطلاقى استء يس از تحقيق به نتيجه رسيد كه هر دو امر و نهى دلالت شان بر شمول و 
عموم بالاطلاق و به واسطه مقدمات حكمت است و ترجيحى نيست. بنابراين وجه اول از وجوه ترجيحات به نتيجه نرسيد. 


تتمه اش را سيدنا الاستاد مى فرمايد: اكر وضع بود كه مى كفتيم مثل «اكرم كل عالم» يا «بادر الى كل البيع» كه عام است و 
مطلق مى كفتيم «احل الله البيع»» در اينجا آنكه دلالتش بر عموم بالوضع است و به دلالت لفظى مقدم است بر آنكه دلالتش بر 
اطلاق به وسيله مقدمات حكمت است مثل «احل الله البيع» و عموم بالوضع مثل «اوفوا بالعقودا. و عام هم مقدم بر مطلق است. 
دراين صورت ما اعلام مى كرديم كه عام شمولى مقدم است بر عام بدلى» جون بالوضع و بالاطلاق است ولى واقعيت غير از 
اين استء عام شمولى بالوضع نيستء و عام بدلى بالاطلاءق نيستء هر دو بالاطلاق استء لذا هر دو تعليقى است كه در 
اصطلاح كفته مى شود دلاللت عام بر عموم تنجيزى است و دلاللت مطلق بر اطلا-ق تعليقى است. اينجا هر دو دلا-لت تعليقى 
است دلالت عام بر عموم دلالت تنجيزيه است و دلالت مطلق بر اطلاق دلالت تعليقيه استء معلق به مقدمات حكمت و عدم 


مانع است. اينجا هر دو دلالت تعليقيه است و هيج كدام بر ديكرى ترجيح ندارد. بنابراين اين مرجح به نتيجه نرسيد. 


ص: ا 


سوال: 


جواب: در جهت توجيه مطلب كه مى رسد محقق خراسانى اينجا بحث از ملاكك و مناط به ميان نمى آورد. آن مناطى را كه 
كفتيم مسلكك محقق خراسانى با سيد الاستاد فرق دارد. كفتيم محقق خراسانى تزاحم بين مناطين و ملاكين را قائل استء و آن 
در اصل تحقق اجتماع بود الان يس از تحقق اجتماع مرجح وجوهى براى ترجيح نهى كه كفته شده است كه وجه اول آن اين 
بود و سيدنا الاستاد مى فرمايد: تزاحم بين ملاكات واقعيت ندارد» جون اولا كشف ملاك از توان مكلف بيرون استء ما نمى 
توانيم اصل ملا-كك را كشف كنيم. اينكه كفته بشود از امر كشف مى كنيم» اين يكك اشعار از دور استء احراز نيستء ما جه 
مى دانيم. ما يكك درك از دور به دست مى آوريم كه امر كردن ملاكك دارد آن هم براساس مذهب عدليه. واما بعداز كه 
اصلش را نمى توانيم كشف كنيم» در مرحله بعدى اقوائيت مناط را نسبت به مناط ديكر به هيج وجه نمى شود دركك كنيم. لذا 
تزاحم بين مناطين وجهى ندارد. ازاين رو ما فقط تزاحم بين الفعلين و عملين قائل هستيم اما تزاحم بين الملاكين كه محقق 
خراسانى كفته استء اساس درستى ندارد. 


وجه دوم از وجوه ترجيحات دفع مفسده اولى من جلب المصلحه است 


وجه دوم از وجوه ترجيح نهى بر امر قاعده دفع مفسده اولى من جلب المنفعه است. اين جه قاعده اى است و منظور از مفسده 


جيست و منظور از مصلحت جيستء اين را بايد بحث كنيمء اين قاعده داراى صبغه كلامى است. 


ص: 6 
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براى ترجيح جانب نهى از جانب امر وجوهى كفته شده است كه وجه اول آن بحث شد و تمام نبود كه آن وجه عبارت بود از 
اينكه جانب نهى اطلاق يا عام شمولى است و جانب امر اطلاق بدلى است كه شرح آن داده شد. 


سوال: 


جواب: امر دلالت دارد بر ايجاد طبيعت» اين دلالت امر است عرفا و عقلاييا. در مرحله امتثال يكك اختيار است در تطبيق آن 
مطلوب به مصاديق كه آن اختيار تخيير عقلى بين افراد استء «اعتق رقبه» مدلولش ايجاد طبيعت استء اين مدلول است و فراتر 
ازاين مدلول امر نيست. بعد از كه مدلول امر اين بودء مقام تطبيق عقلا در اختيار ما بود» مى شود تخيير عقلى و اطلاق بدلى. و 
اما در نهى كه فرمود: «لا تتصرف فى مال الغير)» نهى تعلق مى كيرد به طبيعت غصبء. منتها تركك طبيعت غصب خارجا واقعا 
محقق نمى شود وجدانا مكر به تركك جميع افراد كه محقق خراسانى تعبير مى كند الانتهاء بالانتهاء يعنى نهى محقق مى شود 
امتشالش وقتى كه كف نفسانى از جميع افراد به عمل بيايد. اكر يكك مورد تصرف در مال غير صورت بككيرد و موارد زيادى 
اجتناب بشودء نهى امتثال نشده است. اين شرحى بود كه بين اطلالق بدلى و شمولى كفته شد كه مقتضاى اطلاق در نهى 


ص: 4ع 


وجه دوم قاعده دفع المفسده و شرح آن 


وجه دوم در جهت ترجيح جانب نهى قاعده دفع المفسده است. در آغاز بايد قاعده را توضيح بدهيمء منظور از قاعده دفع 
المفسده جيست؟ منظور از قاعده دفع المفسده اين است كه امر عاقل مكلف دائر باشد بين دو جيز و راه سوم نداشته باشدء يا 
مفسده را دفع كند يا منفعت را جلب كند. مثلا مصالحه بين متداعيين و يا تدريس در همان ساعتء متداعيين با هم دعوا دارند 
و موجب مفسله مى شود كه اين مفسده است. درسى دارد كه بايد در همان ساعت حل كند؛. حل معضل علمى جلب منفعت 
است و حل منازعه دفع مفسده است. كه اين مفسده و مصلحت در حد عقلايى و قابل توجه باشد نه مجرد مسماى مفسده 


عرفى. 
دليل اين قاعده در معقول اميك 


بنابراين در اين قاعده مفسده عقلاييه باشد و منفعت هم عقلابيه جدى باشد. اكر هر دو آمد, قاعده عقلى كلامى است از باب 
عقل عملى كه حكم مى كند به تحسين و تقبيحء اينجا عقل عملى حكم مى كند كه دفع مفسده اولى است. نسبت به جلب 


منفعت» دفع مفسده حسنش بيشتر است به دركك ضرورى عقل كه اكر عقل در حكم خودش و در تحسين و تقبيح قاعده تمام 


نيست. در اصول از آنجا كه فلسفه و كلام خيلى ابتدائى تلقى مى شود اشكال مى كنند كه دليل ندارد» دليل اين قاعده در 
اصول نيست بلكه در معقول است منتها اركانش را تبيين كنيد كه مصلحت و مفسده قطعى باشدء حكم عقل هم قطعى باشدء 
ازباب تحسين و تقبيح حكم عقلى مى كويد دفع مفسده اولى است از جلب منفعه. اككر جلب منفعت را براى خود بكنياد و 
منفعت را انجام دهيدء قطعا عقل تقبيح بكند. اين اصل قاعده. بنابراين اصل قاعده در عقل عملى جايكاه دارد و در تحقق و 
اصالت اين قاعده براساس تحليل كلامى و معقول شبهه واشكالى وجود ندارد. در اصول اشكال شده است مخصوصا سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قاعده دفع المفسده مى فرمايد: از اساس شرعا و عقلا دليل ندارد )١(‏ . كلام ايشان 
درست است منتها فقط از ديد اصولء و اككر در وادى معقول حكم عقل عملى اينجا كارساز است و قاعده عقليه عمليه كلاميه 
است و ابهامى در آن وجود ندارد. در يكك مواردى مثل جايى كه مفسده است و اولويت ندارد و منفعت اولى استء اينها مثال 
هايى است كه اركان قاعده كامل نشده استء اركان قاعده كه كامل بشود» مفسده عقلابيه و منفعت عقلابيه هر دو در يكك 
سطح عقلايى و مهم, منتها آن يكى مفسده و ديكرى مصلحتء تحسين و تقبيح عقل حكم مى كند. 


ص: لله 


اما تطبيق قاعده 


اما تطبيق آن كه ارتكاب منهى عنه مفسده است و اتيان واجب مصلحت استء و دفع مفسده يعنى ارتكاب منهى عنه باشدء 
اولى است. يس به مقتضاى نهى بايد عمم كنيم و نهى بايد مقدم بداريم. قاعده دفع مفسده تطبيق مى كند به اجتماع كه 
مفسده مخالفت نهى است كه تركك كنيد يعنى به مقتضاى نهى عمل كنيد و نهى را مقدم بداريد كه شد وجه ترجيح براى 


نهى. يس از طرح اين وجه براى ترجيح و شرح قاعده 
محقق قمى مى فرمايد: اين قاعده كليت ندارد 


محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين قاعده تركك مفسده اولى من جلب المنفعه كليت ندارد؛ براى اينكه ريما 
واجب اهم است,ء آن واجب اهم حفظش اولى است از ارتكاب يكك مفسده مهم. واجب اهم است حفظ واجب اهم اولى است 
تا ترك يكك مفسده مهم. بنابراين اطلاق ندارد كه بككوييد قاعده عقليه. قاعده عقليه كه شد قاعده عقلابيه استثناء دارد اما 
قاعده عقليه استثناء ندارد. مى كويد اين قاعده اطلاق ندارد )١(‏ . كه با توضيحى كه ما داديم معلوم مى شود كه اين بيان اصلا 
در جايى است كه خود قاعده محقق نشده است, و قاعده را ما كفتيم جايى است كه تحقق بيدا كند» ديكر جايى براى اشكال 
وجود ندارد. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين قسمت از فرمايش محقق قمى درست است كه اطلاق قاعده 
قابل قبول نيست,ء قاعده اطلاق ندارد. مثال مى زند محقق خراسانى مثلا اكر امر دائر بشود تركك يكك حرام در برابر فعل صلاه. 
صلاه كه اهم واجبات استء جلب منفعت استء اينجا ما نمى توانيم بكوييم كه ترك مفسده اولى است بلكه جلب منفعت و 


خواندن نماز ممكن است اولى باشد. اين مطلب تاييدى است بر محقق قمى. 


ص: 0 


.١8؟ قوانين الاصول. محقق قمى» ج 3 ص‎ -١ 


اشكالات اين قاعده 


اما يس از اين تاييد ايشان مى فرمايد: به طور كل استدلال به اين قاعده در جهت اثبات ترجيح جانب نهى اشكالاتى دارد كه 
ازاين قرار است: .١‏ قابل تطبيق به اجتماع امر و نهى نيست. مى فرمايد: بر فرض كه ما تسليم شويم و تنزل كنيم و بكوييم قاعده 
اطلاق دارد» اين قاعده دفع مفسده با مسئله اجتماع تطبيق نمى كند. جون در مسئله اجتماع امر دائر بين دو جيز مستقل نيست. 
يكك مجمع است كه امر و نهى جمع شده كه يا امر در آنجا وجود دارد على الامتناع و يا نهى» دو جيز جدا در كنار هم كه در 
اصطكاكك باشندء قرار ندارد. بنابراين موردى است كه در حقيقت يكى از اين دو تا قائل بشويم و دو تا دستور به عنوان امر و 
نهى كه نهى مفيد مفسده باشد و امر مفيد منفعت باشد» نيست. و آن مصلحت و منفعت در جايى است كه مثلا تصرف در مال 
غصبى از يكك سو و رفتن براى كسب معيشت از سوى ديكر كه يكى شان را ترجيح بدهيم. اما دو عمل جدا اكر در برابر هم 
قرار بكيرد» يكى مفسده داشته باشد و يكى مصلحتء جا براى قاعده دفع المفسده مهياست ولى در بحث اجتماع امر و نهى دو 
عمل مستقل است بلكه يكك عمل است و مجمع براى امر و نهى. يا امر مى كوييم فعليت دارد و يا نهى» ديككر مصلحت و 
مفسده اى جمع نشده است توسط دو تا عمل. ؟. مى فرمايد: بر فرضى كه ما تنزل بكنيم و بككُوييم اجتماع امر و نهى مصداقى 
از مصاديق قاعده استء اين مطلب را هم اكر اعتراف بكنيم» باز هم اشكال وجود دارد. اشكال اين است كه قاعده در صورتى 
مى تواند كارساز باشد كه مفسده و مصلحت قطعيه باشد. ما يكك راه داريم به نام مصلحت و غير مصلحت ولى ما احراز مفسده 
و مصلحت به طور قطع كار مشكلى است. يس مصداق براى قاعده محقق نمى شود. ". بر فرضى كه بكوييم مصلحت و مفسده 
ظنيه هم كافى استء اكر كفتيم در بحث اجتماع يا دوران امر بين ترك منهى عنه و انجام ماموربه مفسده و مصلحت ظنيه 
وجود دارد كه توسط خود امر و نهى حاصل مى شودء باز هم اين رأى هم تاثي ركذار نخواهد بودء براى اينكه اين مطلب در 
صورتى مى تواند كارساز باشد مفسده و مصلحت ظنيه كه در اين مورد اصلى نداشته باشيم ولى ما در اين مورد اصل داريم و 


ص: ده 


توضيحى درباره جريان برائت در مسثله اجتماع امر و نهى 


اكر دوران امر بين منهى عنه و ماموربه باشد. واجب و حرام و هر دو فعلى باشدء اينجا جايى براى برائت وجود ندارد و قاعده 
مى شود قاعده اشتغال و هر دو فعلى است و جايى براى اجرائت برائت نيست. و اما اكر برائت در جانب نهى تعلق داشته باشد 
به تكليف فعلى تعيينى و در جانب امر تعلق داشته باشد به تكليف تخييرى» در اينجا بلا شبهه برائت از تكليف تعيينى جارى 
است. جانب نهى كه تكليف تعيينى تحريمى داشتء جايى براى برائت است بلا معارضء براى اينكه ما كفتيم كه در واجب 
تخييرى در مصداق هاى واجب تخييرى جايى براى برائت نيست. براى اينكه برائت وقتى جا دارد كه امتنانى باشد و تاثير و رفع 
كلفت كند؛ در واجب تخييرى رفع كلفتى نيست و امتنانى نيست. همه را نمى توانيد با برائت رفع كنيد» يكك مصداق را كه رفع 
كنيد نه امتنان است و نه رفع كلفت است. بنابراين اصاله البرائه جارى است. در آخر مى فرمايد: اكر شما بككُوييد كه همان 
احتمال مفسده ظنى كافى است و همان احتمال مفسده ظنى مانع از جريان برائت مى شود, براى اينكه در وقتى كه مى خواهيد 
منهى عنه را تركك كنيد» ظن به مبغوضيت داريدء اين ظن به مبغوضيت مانع مى شود از جريان برائت. جون برائت در عبادت 
اكر باشد نياز به قصد تقرب دارد و برائت اككر در عبادات باشدء آن عبادتى كه مورد برائت استء. جزء يا شرط عبادت است» 
شما برائت را آنجا جارى كرديدء بايد قصد تقرب بياوريد» جون عبادت است. در آن عبادتى كه قصد تقرب شرط است» 
احتمال مبغوضيت وجود دارد. احتمال مبغوضيت با قصد تقرب قابل جمع نيست. جون قصد تقرب مستلزم مطلوبيت عمل استء. 
محبوبيت عمل است. اكر احتمال مبغوضيت باشدء ديكر محبوبيت در كار نيست. محبوبيت كه در كار نبود» قصد تقرب 
متمشى نمى شود. بعد مى كويد فتأمل. وجه تأمل اين است كه ما موظفيم به رعايت مطلوبيت و مبغوضيت فعليه» مبغوضيت و 
محبوبيت واقعيه در اعمال تاثي ركذار نيست. اينكه كفتيد ظن به مبغوضيتء آن در ارتباط با مبغوضيت واقعيه مى شود كه شما 
بكوييد مبغوضيت واقعيه تاثي ركذار است ولى ما مى كوييم ما مكلفيم بر اينكه مبغوضيت فعليه را رعايت كنيم» مى كوييم 
مبغوضيت فعليه صلاحيت تقرب را ندارد» اما مبغوضيت واقعيه كه براساس احتمال باشد» رعايتش بر ما لازم نيست و ما مكلف 


به رعايت محبوبيت و مبغوضيت واقعيه نيستيم» جون خارج از قدرت ماست. 


ص: إؤذه 
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در مسئله اجتماع امر و نهى و بحث از وجوه ترجبح كفته شد كه يكى از وجوه ترجيح يعنى وجه دوم قاعده دفع المفسده اولى 
من جلب المنفعه است. محقق خراسانى نسبت به اين استدلال و اثبات ترجيح به واسطه قاعده دفع المفسده اشكالاتى داشتند 
كه ما حصل اشكال شان اين بود كه قاعده اطلاق ندارد» ربما جلب منفعت اولى است از دفع مفسله. بعد اشكالات با تنزل 
ادامه داد» فرمود: اكر تنزل هم بكنيم» قاعده به طور قطعى ثابت نمى شود كه مفسده باشد و اولويت در مفسده وجود داشته 
باشد و در نهايت كفته شد كه در قالب يكك استدارك كه ممكن است كه بكُوييم منهى عنه مفسده احتماليه و ظنيه وجود 
دارد و بككوييم كه همين مفسده ظنيه كافى است كه ماموربه به عنوان عبادت واقع نشود. مثلا امر به صلاه و نهى از غصبء اكر 
كسى مبادرت كند به خواندن نماز در اينجا به اين نماز نهى تعلق كرفته است و احتمال مبغوضيت در واقع وجود دارد, احتمال 
مبغوضيت كافى است كه در اين ماموربه صلاه قصد تقرب متمشى نشود» جون قصد تقرب مستلزم مطلوبيت و محبوبيت عمل 
استء در اينجا احتمال مبغوضيت وجود دارد» جون نهى تعلق كرفته است. بنابراين برائت از حرمت تعيينيه جارى نمى شود 
بلكه اشتغال از واجب. توضيح استدراكك محقق خراسانى بود كه در استدراك فرموده بود احتمال مبغضويت ظنيه كافى باشد 
براى عدم صحت عبادت كه صلاه است. مثلا- صلاه در دار مغصوب ماموربه است ولى نهى هم دارد. صلاه است ماموريه. 
غصب وجود دارد منهى عنه. اين نهى كه اينجا وجود دارد» داراى مفسده است» مفسده آن محرزه نيست بيش ما ولى ظنيه 
استء مفسده ظنيه مانع مى شود از صحت عبادت و از تمشى قصد قربت. جون قصد قربت مستلزم محبوبيت و مطلوبيت ذاتى 
عمل است. اين صلاه كه نهى به آن تعلق كرفته» ذاتا شده است محتمل المبغوضيه. بنابراين امر كه زمينه نداشت به جهت اين 
احتمال مبغوضيت ذاتىء امر نافذ نيست و جانب نهى مقدم مى شود. و اصاله البرائه از حرمتى كه قبل از اعتناء به مبغضويت مى 
كفتيم» ديكر جارى نيست» جون احتمال مبغوضيت جلوى اصاله البرائه عن الحرمه را مى كيرد. و مراجعه مى كنيم به اشتغال 


در واجب. 
ص: 5 


اشتغال در واجب يعنى همان نمازى كه در دار غصبى است كه بخوانيد» با نهى خوانده ايد شكك مى كنيد كه اين نماز درست 
است يا درست نيست» شكك در سقوط است. برائت و احتياط متعلق شكك آن هم وزن است» شكك در ثبوت مورد براى برائت 
است و شكك در سقوط مورد براى احتياط. بنابراين شكك در سقوط مى كنيم واجب است دوباره انجام بدهيد؛ فعلا در مجمع 
نهى را حاكم كنيد. تا اينجا نهى مقدم است بر جانب امرء اين استدراكك بود. 


سوال: همانكونه كه نهى ظنيه مرجح باشد» محبوبيت ظنى هم مرجح است. يس جرا نهى مقدم مى شود؟ 


اكر بكوييم مفسده ظنيه كافى استء نتيجه اين مى شود كه اين منهى عنه مى شود مبغوضيت احتماليه و احتمال مبغوضيت را 
بايد بكوييم تمشى قصد قربت مانع است. جون قصد قربت مستلزم عدم مبغوضيت ذاتى است. ما احتمال مبغوضيت كه داشتيم 


مانع مى شود از تمشى قصد قربت بنابراين صلاه را كه انجام بدهيم» قصد قربت كه متمشى نشود. عبادت درست نيست. 
وجه تأمل محقق خراسانى 


اما مى فرمايد: «فتامّل»» وجه تامّل آن اين است كه مبغوضيت احتمالى تاثي ركذار نيست. خود ايشان در تعليقه وجه تامل را بيان 
كرده است و بعد مى فرمايد: تامل من اشاره به اين مطلب دارد و آن اين است كه در صحت عبادت قصد قربت از سوى 
مكلف و عدم صدور عمل مبغوض عنه از سوى مكلف كافى است. احراز رجحانيت ذاتى لازم نيست. ما مكلف به احراز 
رجحان واقعى نيستيم. جون اين شرع و مذاق شرع است از يكك سوء و از سوى ديكر احراز رجحان واقعى از قدرت مكلف 
خارج است. همين كه ظاهرا مبغوضيت نداشت و از سوى مكلف علماً عمل مبغوض صادر نشود و قصد قربت هم بكند. همين 
مقدار در تحقق عبادت كافى است. بعد مى فرمايد: تاملى كه كفتم اشاره به همين دارد. در يكث جمله كه رجحان ذاتى عمل 


تاثيركذار نيست و قصد قربت و عدم مبغوضيت فعلى ولو به وسيله اصل براى عبادت كافى است. 


ص: زه 


تحقيق عميق درباره قاعده 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين استدلال به قاعده دفع المفسده براى اثبات ترجيح نسبت به جانب نهى را مورد نقد و 
بررسى عميق قرار داده» مى فرمايد: اين قاعده اشكالات و نقدهايى دارد كه از اين قرار است: .١‏ مسئله اجتماع امر و نهى از 
مصاديق و صغريات قاعده دفع مفسده نيستء» به همان شرحى كه محقق خراسانى دادند كه در مجمع كه اجتماع امر و نهى مى 
كُوييم مفسده و منفعه دو تاى آن به عنوان دو عنوان مستقل وجود ندارد» دو عنوان وارد مى شوند در يك مجمع؛ مجمع فقط 
يكك عنوان را به خود مى كيرد» يا مفسده يا مصلحت. هر دو جمع نمى شود مجمع مصداق براى قاعده دفع مفسده نيست. . 
قاعده دفع مفسده در صورتى كه جارى بشودء مورد جريان آن مسثله تزاحم است نه مسئله تعارض. اككر دو واجب يا دو حكم 
الزامى فعلى بلا اشكال در مقام امتثال با هم در كير شوند, قاعده بككويد آنكه مفسده دارد را اولى قرار بدهيد اما در تعارض 
كه دركيرى بين دو تا دليل باشدء آنجا جايى براى قاعده دفع مفسده نيست و ما على التحقيق كفتيم كه اجتماع امر و نهى از 
مصاديق تعارض است نه تزاحم. *. اككر فرض شود كه قاعده در مورد اجتماع امر و نهى مصداق قطعى دارد يعنى مفسده قطعى 
است و مصلحت قطعى كه اكر ظنى باشد اعتبار ندارد. فرض كنيم مصلحت در امر و مفسده در نهى در اجتماع امر و نهى 
قطعى شدء در اين صورت با دقت بنككريم كه اين قاعده با اجتماع امر و نهى تطبيق نمى كند. براى اينكه در قاعده آمده است 
دفع المفسده اولى من جلب المنفعه» محتواى قاعده دوران امر بين مفسده و منفعت است. اولا خود اين ساختار قاعده اشكال 
دارد در حد ذات خودش و آن اين است كه مفسده در برابر مصلحت قرار مى كيرد و منفعت در برابر مضرت واقع مى شود 
در اين قاعده آن تقابلى كه در بين مفاهيم استء رعايت نشله. تقابل بين مصلحت و مفسده است و بين منفعت و مضرت. ولى 
در قاعده آمده است دفع المفسده اولى من جلب المنفعه. قانون تقابل بين مفاهيم رعايت نشده كه اين از لحاظ بلاغت و منطق 
كه مفهوم را بلاغت تعيين مى كند و تقابل را منطق» از لحاظ بلاءغت و منطق قابل التزام نيست. و مع التنزل اكر اين اشكال 
ساختارى را ناديده بككيريم باز هم اين قاعده با اجتماع امر و نهى تطبيق نمى كند. براى اينكه در احكام شرع براساس مذهب 
عدليه اين مطلب مورد تسالم است كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن احكام است. اينجا صحبت از 
منفعت به ميان آمده و ما در احكام شرعى جلب منفعت نداريم» فقط مصلحت داريم. از اين رو مى بينيم كه احكام كاهى در 
عين حال كه واجب استء ولى منفعت ندارد» مضرت دارد. مثل واجبات ماليه» خمس و زكات و حج منفعت ندارد» جلب 
منفعتى نيست» مضرت هاى مالى است. و كاهى هم فعل حرامى نستجير بالله ديده مى شود كه منفعت مالى دارد بر خلاف 
قاعده. مثلا سرقت يا كم فروشى منفعت مالى است اما حرام است و طبق قاعده بايد منفعتى نباشد. در نتيجه قاعده با احكام 


شرع قابل انطباق نيست. منفعت و مضرت جيزى استء مصلحت و مفسده احكام جيز ديكر, رابطه ندارد )١(‏ 
ص: 68 


سوال: ايشان مى كويند مصلحت شرعى مصلحت عقلى نيست؟ 


جواب: مصلحت شرعى مصلحت عقلى است نه منفعت. منفعت شرعى ملاكك و مناط احكام نيامده بلكه مصلحت آمده. 
مصلحت غير از منفعت است هرجند احيانا ممكن است مصلحت با منفعت تطبيق بكند. كه ايشان مى فرمايد: هرجند ممكن 
است مصلحت و منفعت كاهى با هم جمع بشوند ولى به عنوان معيار مسئله را قاعده دنبال بكنيم» بايد منفعت عين مصلحت 
باشد در حالى كه منفعت و مصلحت كاهى كه تطبيق مى كند هم متحد نيستء منفعت مترتب بر مصلحت حكم است. و 
احكام تابع مصالح و مفاسد است نه تابع منافع و مضارٌ. ؟. وظيفه مكلف امتثال تكليف است. مكلفى كه در دائره تكليف قرار 
مى كيرد به مصلحت و مفسده نمى كرد او هرجه از سوى شرع بيايد. معناى عبوديت اين است كه كوش به فرمانيم هر تكليف 
واصل كه از سوى شرع به ما رسيده واجب العمل است. مصلحت دارد يا ندارد» مفسده دارد يا ندارد. نه به ما ربطى ندارد و نه 
هم براى ما قابل كشف است. و آن حرفى كه مى كويند ما از امر و نهى دركك مى كنيم مفسده راء دركك مفسده از دور استء 
احراز نيست. دركك اصلى معرفت اصلى تعبد كامل است. مى فرمايد: ما در تكليف اكر امرى نباشد ولى ما يكك جايى دركك 
كنيم كه مصلحت استء واجب نيست و مامور نيستيم» امر شرعى نداريم. ما تابع دستور و امر هستيم. بنابراين مصلحت و مفسده 
در تكليف احراز و واجب العمل و واجب الرعايه براى ما نيست. مى فرمايد: يس اين مرجح نشدء اكر مرجح ديكرى وجود 
نداشتء بايد به اصل عملى مراجعه كرد» كه اصل عملى مى شود همان برائت. ايشان مى فرمايد: در يايان بايد اعلام كرد كه 
اصل اين قاعده دفع المفسده شرعا و عقلا اساس ندارد بلكه مسئله موردى است. يكك موردى مى بينيم كه واجب خيلى مهم 
استء واجب را بايد ترجيح داد. يكك موردى مى بينيم حرام خيلى مهم استء آن را بايد ترجيح داد. بستكى به مورد دارد و 
آن هم از سوى شرع بايد به دست بياوريم. ديكر جنين قاعده اى درباره جمع بين حرام و واجب نيست و خود قاعده از اساس 
نه دليلى از شرع دارد و نه دليلى از عقل دارد. و مى فرمايد: قول محقق قمى غريب است كه فرمود: كاهى جلب منفعت اولى 
من تود و كاهى تركف وجب مفسده ذارد و عسشه متعلق 'نهى ذازاق مفسذة نست: غرايت أن ازابخ جهت:است كه واجَب 
فقط مصلحت دارد و مفسده اى ندارد. حرام فقط مفسده دارد و مصلحتى نيست. اكر ملتزم بشويم بر اينكه واجب كه تركك 
شود مفسده دارد» مستلزم اين ميشود كه يكك حكم شرعى داراى دو تا حكم باشد و داراى دو تا عقاب باشد. واجبى كه تركك 
شده؛ به جهت خود واجب يكك حرام و به جهت تركش مفسده حرام ديككر و دو عقاب داشته باشد, يكك عقاب به خاطر خود 
فعل و يكك عقاب به وسيله ترككء و اين خلف است. شرع براى تركك واجب يكك عقاب در نظر مى كيرد» حكم هم يكك حكم 
و داراى يك مصلحت. بنابراين قول محقق قمى خالى از غرابت نيست. تا به اينجا قاعده دفع مفسله به جايى نرسيد. 


ص: /ام 


اما قول تحقيق 


اما تحقيق اين است كه اين قاعده داراى يكك اصالتى است و آن حرفى كه مفسده در احكام نيست» خلط بين دو تا اصطلاح 
اسيت: اصطلاح فلسفى و اصطلاح فقهى. 
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تحقيق تكميلى قاعده دفع المفسده 


محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اين قاعده اطلاق ندارد. يعنى دفع المفسده هميشه از سوى منهى عنه صورت نمى 
كيرد بلكه احيانا دفع المفسده به سمت تركك واجب مى آيد. تركك واجب هم مفسده مى شود. يس مفسده در عالم تحقيق 
هميشه منطبق به جانب نهى و منفعت منطبق به جانب امر نيست. در مثال تركك واجب اككر تركك صلاه باشد» مفسده عظمائى 
داردء جانب امر تقويت مى شودء جون دفع المفسده در تركك صلاه است. اين فرمايش ايشان بود مبنى بر اينكه اطلاق براى 
قاعده دفع المفسده نيست و اطلاقى كه وجود نداشت,ء نمى توان از اين قاعده در جهت ترجيح جانب نهى بر امر استفاده كرد. 
واين ادعائى شده بود كه يكى از مرجحات جانب نهى بر جانب امر قاعده دفع المفسده استء به نتيجه نرسيد. 


سيد الاستاد مى فرمايد: كلام محقق از غرائب است 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بيان محقق قمى غريب است و غرابت واضح دارد. و آن اينكه ايشان مى فرمايد: 
تركك واجب مفسده دارد. تحقيق اين است كه واجبء ملا-كك واحدى دارد و حرام ملاكك واحدى دارد. دو تا ملاكك وجود 
ندارد. اين ملاك در هر حكمى واحد است كه يا مصلحت است و يا مفسده. ملاك متعدد براى حكم واحد اصلا در شرع و 
عقلا امكان يذير نيست. هر حكمى از سوى شرع به عنوان يكك حكم شرعى واحد نياز به جعل مستقل شرعى و نياز به تحقق 
اين حرمت يكك ملا-كك دارد و يكك جعل كه «لا ‏ تغصب» و يكك ملاكك كه مفسده است. اكر كسى مرتكب غصب بشودء 
مفسده را مرتكب شده است و اما تركك غصب مصلحت ندارد. جعلى و مصلحتى نيست. از لوازم امتثال است و حسن دارد. 
محبوبيت اطاعتى دارد. اما مستقيما اجتناب از غصب يكك امر واجب نيست كه يكك مصلحت و يكك جعل داشته باشد. 
مطلوبيتش درست است و از لوازم نهى است. در صلاه كه يكك جعل دارد و يكك ملا-كك دارد كه فقط واجب است و يكك 
مصلحت. ترك واجب به عنوان يكك نهى خاص و يكك جعل شرعى خاص داراى يكك ملادكك ديكر نيست. ترك صلاه 
مطلوبيت دارد؛ از لوازم امر به صلاه است. لذا بعضى از محققين كفته اند كه حرمت ترك. حرمت عقلى است نه حرمت 
شرعى كه جعل شده باشد. بنابراين ما فعل صلاه را كه ماموربها داريم» يكك امر است و يكك جعل است و يكك ملاكك. بنابراين 


ما درباره فعل واجب فقط مصلحت داريم و درباره فعل حرام فقط مفسده داريم. لذا اين حرفى كه محقق قمى فرمود, از غرابت 


واضحه اى برخوردار است )١(‏ . بعد مى فرمايد: اكر ملتزم بشويم كه تركك واجب هم حرمت شرعى دارد؛ لازم مى آيد كه 
يك حكم منحل بشود به دو تا حكم. «صلوا» در حقيقت منحل بشود به يكك واجب و يكك حرام» واجب خود فعل و حرام 
تركك خود همان فعل و ترك فعل دو تا عقاب داشته باشد: .١‏ به جهت انجام ندادن خود واجبء ؟. به جهت تركك واجب» و 


اين خلاف شرع است كه نماز كه تركك بشود يكك عقاب دارد. 
ص: /6 


سوال: اينكه هر حكم يكك جعل دارد درست است اما هر حكمى يكك مناط دارد اين از مسلمات نيست. 


جواب: حكم مستقيما در عالم جعل برخواسته از ملاكك در حد سبب و مسبب است. اينها ارتباط ملاكك با حكم ارتباط سبب با 


مسبب است. اينها بر اثر قانون تبعيت احكام براى مفاسد و مصالحى كه در متعلقات آن استء مى باشد. 
اما تحقيق 


تحقيق درباره قاعده دفع المفسده. اشارت هايى به عمل آمدء كفته بودم كه قاعده دفع مفسده از قواعد عقليه عمليه كلاميه 
است. اين در اصول يكك محقق آمده از يكك قاعده كمكك بكيرد» در جاى خودش مراجعه كنيد قاعده عناصرى دارد واز 


استحكامى برخوردار است. قاعده در اصل هيج اشكالى در آن وجود ندارد. 
خصوصيات قاعده 


اما خصوصيات آن اين است: .١‏ مفسده و منفعت از لحاظ اهميت در يكك سطح باشندء اهم و مهمى نباشد. ؟. مفسده و منفعت 
قابل توجه باشد» مصداقش را عقلاء تصديق بكنند كه اين مفسده است و اين هم منفعت است. ". دوران بين آن دو تا به عنوان 
تزاحم وجود داشته باشد. بنابراين يس از كه قاعده در آن سطح بودء به ضرورت عقلى همانطور كه ضرورت عقل حسن عدل 
و قبح ظلم را اعلام مى كند» قبح مفسده و حسن تركك منفعت در برابر مفسده را اعلام مى كند, از باب تحسين و تقبيح است و 
از سنخ حكم عقل عملى. اما بايد توجه كرد كه در تطبيق اين قاعده بايد مورد تزاحم باشد كه سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين 
قاعده در صورت تزاحم جارى است. اما اشكالى كه ايشان فرموده بودند كه احكام مصلحت و مفسده دارد» منفعت و مفسده 
در احكام راهى ندارد؛ اشاره اى به عمل آمد و الان كامل كنيم كه هر اصطلاحى با اصطلاح ديكّر فرق مى كند. اين قاعده 
اصطلاح كلام است» مصلحت و مفسده اى كه در اصول كفته مى شود اصطلاح اصول است. همان مفسده و منفعتى كه در 
كلا-م و معقول كفته مى شود منفعت مالى نيستء منفعت تجارتى نيست بلكه آن منفعت در اصطلاح معقول همين مصلحتى 
است در اصطلاح اصول. هيج كاهى در يككث اصطلاح يكك كاربرد را ديديم» در اصطلاح خود ما اكر آن كاربرد تطبيق نكرد. 
اشكال نكنيد. لذا بحث اجتهادى تحقيقى كه فحص وسيع لازم دارد؛ اين است كه در اصول كسى كه اصول را خوب بفهمد؛ 
فلسفه بايد برايش حل شده باشد. سيد كما بيش به قاعده اعتماد دارد و بعد اشكال اصلى كه دارد متين است كه اين قاعده 


جايكاه و قلمرو آن تزاحم است نه تعارض. در نتيجه سلامت قاعده اعلام شدء اما تطبيق آن تزاحم مى طلبد نه تعارض كه اينجا 


است. 


قاعده اهم و مهم 


اما خود ماموربه و منهى عنه اككر در مقابل هم قرار كرفتند و متزاحمين بودندء در قدم اول بايد به قاعده ديكر مراجعه كرد كه 
آن قاعده در اصول به نام مرجح باب تزاحم آمده است ولى در حقيقت يكك قاعده عقلى كلامى است كه عبارت است از 
قاعده اهم و مهم. جزء قواعد عقليه كلا-ميه است كه اهم را عقل بالضروره ترجيح مى دهد بر مهم. اككر تزاحم بين واجب و 
حرام صورت كرفتء قاعده اول اهم و مهم است. اككر قاعده اهم و مهم به جايى نرسيد و وجود نداشت,ء در نهايت امر اكر هر 
دو در يكك سطح از اهميت بودند» براى قاعده دفع مفسده زمينه فراهم خواهد شدء هرجند فراهم شدن زمينه ممكن است بسيار 


در موارد نادرى باشد ولى تصوير دارد. 
مرجح ديكر 


اما مرجح سوم: كفته مى شود كه در شرع استقراء به عمل آمده باشدء نتيجه اش اين است كه در مواردى كه امر و نهى در 
اصطكاك كرفته باشد» شرع جانب نهى را مقدم مى دارد بر جانب امر. مثلا تركك صلاه در ايام استظهار مرأه» مرأه اى كه ايام 
عادتش را وارد شده بود و بعد از شكك و ترديد استظهار به عمل مى آيد يعنى اختبار و بررسى كه اين استمرار جريان دم از 
اين مرأه حيض است يا استحاضه استء اين ايام استظهار كه مورد شكك و ترديد قرار مى كيرد» از سوى شرع دستور اين است 
كه در ايام استظهار نهى يعنى «اتركك الصلاه ايام اقرائكك)»» جانب نهى را مقدم بدارد و در ايام استظهار نماز را تركك كندء 
خواندن و اتيان نماز در حال حيض منهى عنه بود و جانب نهى مقدم داشته شده است. مورد دوم تركك وضو در صورتى كه 
آب مشتبه به نجس باشد. دو ظرف آب است كه فقط هر كدام براى وضو كافى استء علم داريم يكى از اين دو ظرف نجس 
استء سوال مى شود از امام صادق عليه السلام» امام مى فرمايد: اين هر دو ظرف را دور بريزيد و تيمم كنيد. در اينجا هم 
جانب نهى از تنجيس و استفاده از آب نجس مقدم داشته شده است بر جانب امر كه كرفتن وضو است. يس با اين تتبع اين 
نتيجه به دست آمد كه استقراء شرعى بر اين است كه هر موقع كه در بين منهى عنه و ماموربه قرار كرفتيد» تقدم بر جانب نهى 
است و نتيجه شد و يكى از ادله اى كه در منطق و بين عقلاء قابل قبول استء استقراء است. براساس اين استقراء اعلام مى شود 


ص: 2 


استقراء جيست و اعتبار آن تا كبى است؟ 


بايد توجه كرد كه استقراء جيست و اعتبار آن تا كجاست. مشهور و معروف در منطق اين است كه استقراء دو قسم است: .١‏ 
آن قطع حاصل نمود كه اين عمل اين خصوصيت را دارد. اين استقراء حجت است كه استقراء كامل يا استقراء تام يكك حجت 
قطعى است بلا اشكال. ؟. استقراء ناقص كه سيدنا الاستاد مى فرمايد: استقراء تام مفيد علم و استقراء ناقص مفيد ظن است و 


اقسام استقراء 


اما تحقيق اين است كه استقراء سه قسم است: .١‏ همان استقراء كامل مفيد قطع, ؟. استقراء كثيرى كه مفيد اطمينان باشد. ". 
استقراء ناقص. بنابراين در استقراءات به طور طبيعى و واقعى ما استقراء تام كامل نداريم مككر در موارد بسيار نادرى و معمولا 
و اطمينان هم به تعبير سيدنا الاستاد علم تعبدى است. به عبارت تحقيقى اطمينان اعتبار عقلائى دارد. بنابراين استقرائى كه به 
آن اشكال مى شدء آن اشكال به آن صورت بر استقراء وارد نيست. درست است كه استقراء تام كه يكك فردى هم استثناء 
نشود يا محقق نيستء يا به شدت نادر الوجود است اما استقراء كثير و قابل توجه ميسور است و اعتبار دارد و اعتبارش عقلائى 
واطمينان آور است. اما استقراء ناقص: سيد الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه در كتاب فلسفتنا يكك عنوانى دارد از اصول كه 
در ضمن اصول فلسفى اعلام مى كند مبدأ انسجام است. مبدأ انسجام اين است كه اكر يكك شئ اى را كه داراى يكك ماهيت 
است» اكر ماهيت آن شئ را به طور كامل به دست آورديد يعنى آن وي كى هايى كه دخل در تحقق ماهيتى آن شئ دارد. 
آنكاه موارد محدودى هم خاصيت آن ماهيت را تجربه بشود و كشف شود, آنككاه براساس اصل مبدأ انسجام مى توانيد آن 
حكم را سراسرى براى كل متنجس به آن جنس و به كل اشياء داراى همان ماهيت وسعت بدهيد» كسترش بدهيدء كه مبدأ 
انسجام به عنوان يكك اصل مى تواند اين قدرت را داشته باشد توسع و كسترش حكم از موارد محدود به ساير موارد هم 
ماهيت» هم نوع و هم جنس و هم فصل. با اين اضافه كه كاهى استقراء با مبدأ انسجام هماهنكك مى شود اكر استقراء با مبدأ 
انسجام هماهنكك شد ولو ناقص باشدء باز هم مى تواند كارساز باشد ولى شرائطى دارد كه تتمه بحث آن جلسه بعدى. 


ص: ا 
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كفته شد كه وجه سوم عبارت است از استقراء و استقراء را معنى كرديم و شرح داديم و كفتيم كه در منطق و بحث هاى 
مربوط به طور مشهور استقراء دو قسم است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همان 
مشى مشهور را درباره استقراء تاييد فرموده اند» مى فرمايند: استقراء يا كامل است و يا ناقصء استقراء كامل مفيد قطع است و 
استقراء ناقص مفيد ظن است. و اين همان رأى مشهور است درباره استقراء كه مى كويند استقراء با هر دو قسم خودش قابل 
توجه نيستء جون قسم اول كه استقراء كامل است ميسور نيست كه مفيد قطع باشد و استقراء ناقص كه مفيد ظن است و ظن 
هم اعتبار ندارد. اما در مقام استدلال درست مثل شهرت و اجماع از استقراء استفاده مى شود. 


اما نكته تحقيقى كه كفته شد كه استقراء على التحقيق به اعتبار نتيجه به سه قسم تقسيم مى شود. استقراء ناقص در حدى كه 
استقراء به حساب بيايد مفيد ظن است و استقراء كثير در حدى كه استقراء در سطح وسيع و قابل توجه شكل بكيرد» مفيد 


اطمينان است. و قسم سوم كه استقراء تام باشدء مفيد قطع است. 
سوال: بككوييم بردو قسم استء يكى تام و ديكرى ناقص و ناقص مفيد ظن و يا اطمينان است. 
ص: "م 


جواب: به اعتبار نتيجه اكر تقسيم شود آن استقرائى كه مفيد اطمينان استء يكك حالت برزخى دارد» نمى توانيم برايش كامل 
اطلاق كنيد و نمى توانيد برايش ناقص اطلاق كنيد. 


محقق خراسانى مى فرمايد: استدلال به استقراء كه درباره تركك صلاه در ايام استظهار نسبت به مرأه و تيمم بدل از وضو در 
صورت مشتبه شدن آب وضو انائين به طهارت و نجاست. اين موارد از استقراء شرعى در حدى نيست كه استقراء كاملى است 
و مفيد قطع است. ما در استقرائى كه استدلال مى كنيد استقراء شرعى لازم داريم و بايد در حوزه احكام شرع استقراء در سطح 
وسيع و يا كامل باشد. دو مورد كه نمى تواند موجب صدور حكم قطعى بشود. بعد مى فرمايد: در درجه دوم اكر تنزل كنيم و 
بكوييم كه استقراء ظنى هم اشكالى ندارد و بككوييم استقراء كامل ناممكن است و استقراء كثير و قابل توجه اكر صورت بكيرد 
و موجب ظنى قوى بشود از اعتبار برخوردار استء با ازاين تنزل باز هم استدلال به استقراء در مورد بحث ما به نتيجه نمى 
رسد. براى اينكه در كل استقراء دو مورد بود و دو مورد اصلا استقراء نيست. اسم آن را استقراء بككذاريد مسامحه است و 


اطلاق مجازى است. اين در حد اقل جمع هم نرسيده. و انكهى مى فرمايد: فرض كنيد استقراء تا اين حد هم درست باشد يعنى 


در حد ظنى و دو مورد را هم استقراء تلقى كنيد كه خلاف واقع منطق استء اما در بحث ما اين استقراء به عمل آمده نسبت به 
اين دو مورد مبتنى بر ترجيح جانب نهى بر امر نيستء براى اينكه تركك صلاه در ايام استظهار ممكن است براساس قاعده و 
اصل باشد. جون اين تركك هم مقتضاى قاعده است و هم مقتضاى اصل. منظور از قاعده در اين مورد قاعده امكان است. قاعده 
امكان» امكان فلسفى نيستء بلكه قاعده امكان فقهى است. اين قاعده امكان ويزه دم حيض يا دماء ثلاثه است. صياغت و 
ساختار قاعده اين است كه مى كويند «كل دم يمكن أن يكون حيضا فهو حيض». منظور از اين امكان جيست؟ رويت دم بيشتر 
از ده روز نباشدء قبل از بلوغ نباشدء بعد از زمان يأس نباشدء اين مقطع زمانى مى شود زمان امكان حيض. كل دم يمكن أن 
يكون حيضا فهو حيضء اين را در كتاب قواعد فقه خوانده ايد و جزء از قواعد در آن مجموعه آمده و دليل اعتبارش نص و 
اجماع و فتوا. بنابراين دليل تقدم جانب نهى درباره دم مشكوك ايام استظهار و تركك صلاه ممكن است براساس قاعده امكان 
باشد. اما اصل: اصلى كه اينجا استفاده مى كنيم عبارت است از استصحاب حيضيت. مرأه كه حالت حيضى ندارد و وصف 
ذاتى مرأه كه حيض بودن در مادام عمرش نيست كه استصحاب حيض بكنيد» يس جككونه استصحاب حيض مى كنيد؟ 
استظهارء آن حالت باقى مانده يا حالت يس از وقوع حيض است. يكك قطرات يا يكك دماء مختصرى يس از وقوع حيض در 
ادامه حيض ديده مى شود كه اين رويت مشكوكك استء آيا يس از قطع شدن يكك روز از ايام عادت اين دم رويت شدء تمام 
خصوصيات دم حيض را ندارد ولى مثلا در مدت ده روز استء اينجاست كه استصحاب مى شود حيضى كه در اين مدت ده 
روز صورت كرفته. اين استصحاب هم استصحاب نيست تا اشكالى بشود و بحث مبنايى بشود» استصحاب موضوعى 
است» همان دمى كه داراى حكم شرعى است قطعا جند روز بيش صورت كرفته بود, الا.-ن هم در ادامه آن مقدارى از دم 
رويت مى شود. استصحاب مى شود كه همان وصف حيض به قوت خودش باقى است. بنابراين تركك صلاه در ايام استظهار 
مبتنى بر ترجيح جانب نهى بما نهى على جانب امر نيست تا مرجح سوم استقراء اعلام بشود. و اما درباره وضو كه فرموديدء 
درباره وضو آمده است كه اككر كسى دو تااظرف دارد كه مشتبه است بين طهارت و نجاستء بايد تييم كند و از وضو رفع يد 
كندء اينجا لا تتوضو نهى استء مقدم مى شود بر جانب امر. براساس روايتى است كه حديث سندش موثقه استء عمار ساباطى 
«عن ابى عبدالله عليه السلام قال سثل عن رجل معه اناءان وقع فى احدهما قذر لا يدرى أيهما هو و ليس يقدر على ماء غيرهما 
قال يهريقهما جميعا و يتيمم» )١(‏ . اين حديث دلالت دارد بر اينكه در صورت مشتبه شدن آب وضو بين طهارت و نجاست 
بايد از وضو اجتناب كرد و به تيمم كردن مبادرت نمود. براساس اين نص كفته شد كه در اين مثال جانب نهى ترجيح داده 
شده و مقدم داشته شده است بر جانب امر. امر به وضو و تركك وضوء تركك وضو كه نهى است مقدم شده است بر انجام وضو 
كه ماموربه و جانب امر است. اما محقق خراسانى مى فرمايد: درباره مسئله وضو كه در مورد مشتبه شدن آب وضو بين طاهر و 
نجس اكر وضو انجام بشودء عنوان تشريع به خودش مى كيرد. حرمت وضواز جهت تشريع مى آيد نه از جهت تقدم و ترجيح 
جانب نهى بر امر. لذا مى فرمايد: اكثر كسى احتياطا يا رجاء وضو بككيرد نه به قصد اينكه الان وظيفه ام وضو استء احتياطا يا 
رجاء در آن شرائط وضو بككيرد» اشكالى ندارد. وضويش صحيح است. بعد مى فرمايد: اما از سوى شرع كه اين وضو منهى 
عنه اعلام شده كه وضو نككيرد و تيمم كندء اين ممكن است يكك حكم تعبدى باشد كه ما نتوانيم آن را با قاعده تطبيق كنيم. 
حكم شرع با قاعده خضوع نمى كندء قاعده با حكم شرع بايد خاضع باشد. حكم شرع دستور شرع است و دستور دين» مى 
تواند با قواعدى كه ما مى فهميم مطابق باشد و مى تواند هم مخالف قواعد باشد. هيج كاهى بر شرع الزامى وجود ندارد كه 
مطابق با قاعده باشد هرجند به طور اغلب مطابق با قاعده استء ولى قاعده اى كه ما مى توانيم تنظيم بكنيم يا فقهاء مى فهمند 


آن قاعده بايد برابر با دستورات و عمومات شرع باشد. براين اساس مى كوييم وضو اينجا هرجند مخالف قاعده استء تعبد 


محض است. امر آمده در آن نص معتبر وظيفه ما اطاعت دستور است. و بعد مى فرمايد: ممكن است نهى از وضو در اين مورد 
به جهت نجاست بدن باشد. براى اينكه دو ظرف است و اين دو ظرف كه مشتبه شده اند علم اجمالى داريم به نجاست يكى 
ازاين دوء مكلفى كه به هر دو اين ظرف وضو بككيرد» يا ظرف اولى نجس است يا ظرف دومى. اكر ظرف دومى نجس است 
كه بلا اشكال بدن نجس مى شود اولى هرجند ياكك بوده اثرى ندارد» از بين رفته و آب نجس در ظرف دوم بدن را تنجيس 
كرده. اما اككر ظرف اولى نجس بوده كه وضو كرفته استء ظرف دوم فرض اين است كه فقط براى وضو كافى است و 
عمليات تطهير را قبل از وضو نمى تواند انجام بدهد. در همان حين وضو كه شرائط تطهير با آن آب وضو محقق نمى شود كه 
انفصال غساله باشد يا مثلا تعدد در تغسيل باشد» صورت نمى كيرد. بنابراين آب دوم هم با ملاقات با متنجس نجس و تطهيرى 
هم صورت نكرفته» بدن نجس مى شوه. بنابراين منع از وضو ممكن است براساس تنجيس بدن باشدء وضو بكيرد. وضوئش بر 
فرض احتمال صحت داشته باشدء با تنجيس بدن نماز درست نخواهد بود. بعد مى فرمايد: اكر فرض ما اين باشد كه آب اول 
كه استفاده شد آب نجس است و آب دوم كثير است مثل كرٌ كه وضو با تطهير هر دو عمليات انجام مى شود اكر اينكونه 
فرض كنيم» احتمال صحت در طهارت هم محقق مى شود. آب دوم كثير بوده و آب اول هرجند نجس بوده به توسط آب دوم 
هم تطهير و هم وضو صورت كرفته است. احتمال كه آمدء يعنى براساس يكك فرض طهارت بدن وجود دارد و براساس يكك 
فرض نجاست وجود دارد. در اين فرض مراجعه مى شود به قاعده طهارت» جون موضوع قاعده طهارت احتمال طهارت استء 
موضوع قاعده طهارت شكك در طهارت و نجاست است. مى كويند كه اين مصداق مى شود براى تعاقب حالتين. مثلا كاسه 
دستشويى كه هم آب جارى آنجا جريان دارد براى تطهير و هم نجاست آنجا اصابت مى كند. الان ظرف خالى استء قطره اى 
آنجا ترشح كردء اين ترشح جه حكمى دارد؟ اكر كفته شود كه علم اجمالى به نجاست است و يا كفته بشود كه علم اجمالى 
به طهارت است» هيج كدام از اين دو تا علم كارساز نيستء متناقض و متعارضند. اكر بكوييد استصحاب طهارت مى كنيم» 
استصحاب نداريم» حالت سابقه نداريم» تعاقب حالتين استء. طهارت آمده و نجاست آمده. حالت سابقه اى وجود ندارد نه 
براى طهارت و نه براى نجاست. اين را در مثال مى كويند تعاقب حالتين. استصحاب ها يا از اساس اركانش كامل نيست على 
المبنا ويا متعارض است. اكر بككوييد حالت سابقه معلوم بالاجمال در استصحاب كافى استء متعارض است. استصحاب يا 
اركانش درست نيست كه حالت سابقه آن محرز نيست واكر بككوييد حالت سابقه قطعيه ولو اجمالا براى استصحاب كافى 
استء تعارض مى كنند. هر دو استصحاب كه به تعارض ساقط شدء مجراى قاعده طهارت است. كه شرع ١‏ سلام يكك قاعده 
اساس ساز و سهل و مسامحه اى قاعده طهارت را اعلام مى كندء كل شئ طاهر حتى تعلم أنه قذر» محكوم به طهارت است. 
اين مورد هم مى شود از موارد تعاقب حالتين. بعد از كه از تعاقب حالتين شدء اينجا نجاست بدن ثابت نيست و براساس قاعده 
طهارت مى كويد بدن ياكك است. يس نتيجه اين شد كه تركك وضو در صورت شبهه نجاست و طهارت نسبت به آب از مورد 
ترجيح نيست بلكه نص خاص و يا اجتناب از نجاست بدنء اين احتمالى در آخر كفتيم يكك احتمال است. استدلال اكر بشود. 
بايد در نهايت استحكام باشد. ما كه احتمال داديم براساس تعبد باشد يا احتمال در اين جهت براى اجتناب از نجاست بدن 
باشدء دليل از استحكام مى افتد» هرجند ما براساس تحليل اصولى يكك احتمال طهارت يبدا كرديم ولى آن احتمال طهارت 
كارساز نيست. بنابراين نقدى كه محقق خراسانى داشت نسبت به قاعده استقراء كامل شد كه استدلال به استقراء صغرويا و 
كبرويا كامل و تمام نيست. 


ص: ف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص 1١75‏ ابواب ماء مطلق. ب كل ح ”" ط اسلاميه. 


سوال: اكر با آب اولى وضو بككيرد و نماز بخواند و بعد با آب دوم وضو بككيرد و نماز بخواند. 


جوات؛ فورض :انتجا غير فرض: اتحاى اسسنت كد شما عى كوييك. آنا فظن ابى :ست كه فركابا همان ان كه وقتوامى كيرد تمان 
هم بخواندء اينجا آن فرض نيست. اينجا فقط وضو است و ديكر فرصت برايش نيست. اما آنكه مى كوييد كه اكر دو تا آب 
باشدء به هر كدامش وضو بككيرد و نماز بخواند» در آخر يقين حاصل بكند كه نمازش درست بوده؛ آن هم در صورت يكك 
احتمال كه آب اول ياكك بوده. و الا آب دوم اككر ياكك باشدء باز همان اشكال قبلى مى آيد. و آن اشكال هم اين است كه 
قصد قربت اينجا درست نشود جون از اول خودش ترديد دارد كه كدام يكى از اينها درست استء آن اشكالى است و جواب 
داده شده كه قصد قربت مى تواند در حد اجمال هم درست باشد, ولى اشكال اصلى آن بود كه كفتيم و براى صحت صلاه 
ديكر قاعده طهارت جارى نمى شود. براى صحت صلاه شكك در اصل تحقق مكلف به استء» آنجا شكك در سقوط است» 
شكك در سقوط مجراى احتياط است. 


سوال: 


جواب: در ايام استظهار امر خود صلاه است. جون امر به صلاه كه قطع شده است در صورت و فطره حيض قطعى است» شكك 
داشته باشيد» امر صلاه به قوت خود باقى است. بنابراين امر است و نهى هم استء اما اشكالاتى كه محقق خراسانى داشت 
انصافا اشكالات درستى بود و ما براساس آن اشكالات مى كُوييم تركك صلاه ايام استظهار و تركك وضو در صورت وقوع 
شبهه بين طهارت و نجاست انائين ممكن است مربوط به ترجيح جانب نهى بر امر نباشد و در بحث استدلالى اكر دليل و مشى 
دليل احراز نشود ديكر قابل استناد نيست. ما بايد احراز كنيم كه تركك وضو براساس ترجبح استء احراز كنيم كه ترك صلاه 
براساس ترجيح نهى است. احتمال داديم كه براساس مدرك ديكر باشدء اين مورد ديكر قابل استناد نمى شود. اين يكك قاعده 
است كه استدلال به هر دليل بايد در نهايت استحكام و سلامت باشد. 


ص: ع 


سوال: ما علم اجمالى داريم به يكى از اين دو تا نجس استء جطورى مى توانيم رجاء قصد كنيم. 


جواب: نسبت به هر يكى از اين دو تا آب كه احتمال مى دهيد طاهر باشد» احتمال واقعى طهارت از يكك سو و رجاء نيت مى 
كند كه به اميد اينكه اين آبى كه الا-ن وضو مى كيرم طاهر باشد. در اطراف شبهه علم اجمالى مجال براى رجاء و احتياط 


استء اما هميشه احتياط با رجاء نيستء كاهى مثل جنين مورد هم احتياط است و كاهى مى شود احتياط باشد و رجاء نباشد. 


استقراء و استدلالش تمام نبود 


در نتيجه استدلال به استقراء به نتيجه نرسيد. 


توضيح و بررسى نهايى درباره استدلال به استقراء 


اما نكته اى كه باقى ماند اين است كه استقراء را ضميمه كنيم به مبدأ انسجام, اينجا ولو دو تا مورد باشدء اكر بتوانيم با مبدأ 
اكر بتوانيم ضميمه كنيم» براساس مبدأ انسجام مى توانيم حكم را عموميت بدهيم. ولى با مبدأ انسجام تطبيق كار مشكلى است. 
جون در مبدأ انسجام عمدتا تعيين ماهيت است» جنس و فصل است و متعلق است به ماهيات متأصله كه داراى جدنس و فصل 
باشد. آنجا اكّر ماهيات متأصله را كه داراى جنس و فصل است,ء يكك موردش را حتى اككر جنس و فصلش را خوب تشخيص 
داديد و احكامش را فهميديد. آنكاه هر مورد ديكر هم فصل با آن» هم نوع با آن» هم جنس با آن را بيدا كرديد. مبدأ انسجام 
مى آيد. بنابراين در امور اعتباريه كه از ماهيات متأصله نيستء جايى براى مبدأ انسجام وجود ندارد. 
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كفته شد كه استقراء حاصل است بر ايتكه در صورت اجتماع امر و نهى جانب نهى شرعاً ترجيح داده مى شود و اين استقراء 
شرعى دليل است بر مرجحيتى كه تقدم جانب نهى را اثبات كند. محقق خراسانى اين استقراء را كبرويا و صغرويا نقد فرمودند 
كه در نهايت اعلام شد كه استقراء شرعاً محقق نيست تا به آن استناد شود. براى تحقيق كامل تر مسئله شرحى كه در اين رابطه 
آمده استء بيان كنيم. 


بررسى استقراء از ديد كاه سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: استقراء همان دو قسم است: استقراء تام كه نتيجه اش علم مى شود و استقراء 
ناقص كه نتيجه آن ظن به مطلب مى شود. اولى از اعتبار برخوردار است و دومى استقراء ناقص اعتبار فقهى و علمى نداردء 
مضافا بر اينكه همان استقراء ناقص هم اينجا محقق نيست. بعد مى فرمايد: اما دو موردى كه به عنوان مثال در جهت تحقق 
استقراء ذكر شده بود كه عبارت بود از تركك صلاه ايام استظهار و تركك وضو در صورت مشتبه بودن ظرف آب وضو بين 
نجس و طاهرء مى فرمايند: اين دو مورد هم در واقع از باب ترجيح جانب نهى بر امر نيست. اما مسئله استظهار مى فرمايند: 
اخبار و رواياتى كه در اين باب آمده استء بسيار اختلاف دارند. به طور كل اين اخبار در ابواب حيض و استحاضه و نفاس 
آمده است و مسئله استظهار را هم به اشكال مختلف اعلام كرده استء بعضى از روايات يكك روز استظهار تا دو روز» بعضى 
سه روزء بعضى ده روز. از باب مثال روايتى ازامام رضا سلام الله تعالى عليه نقل شده است درباره مسئله» فرموده است: 
«تستظهر بثلاثه ايام (40)» در اين روايت استظهار اعلا-م شده است سه روز. در روايت ديككر از امام باقر سلام الله عليه فرموده 
است: «تستظهر بيوم أو بيومين (7) [7]). در روايت ديكر از امام صادق سلام الله تعالى عليه نقل شده است «ثم تستظهر بعشره 
أيام 0 ». اين اشارت هايى بود نسبت به اختلافى كه درباره استظهار وجود دارد. 
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جهار قول در مسئله بخاطر اختلااف روايات 


با اين اختلاف روايات سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: در اثر اين اختلاف كه وجود دارد» در مسئله جهار قول 
اعلام شنذة.اسبيت: .١‏ جماعتى از فقهاء كفته اند كه استظهار يكك روز واجب است و سه روز يا ده روز واجب نيست. مى 


فرمايند: مقتضاى جمع عرفى بين روايات مختلف همين يكك روز است )١(‏ 
جمع عرفى دو قسم است حملى و مراتبى 


جمع آن به اين صورت است كه اولا ‏ منظور از جمع عرفى آن است كه عرف بين دو دسته متخالف تضادٌ و اصطكاك نبيند. 
اين يكك خصوصيت براى جمع عرفى است». خصوصيت دوم اين است كه دو بيان يا دو دليل متخالف محملى غير از محمل 
ديكرى داشته باشدء مثل مثال معروفى كه شيخ انصارى در بيع عذره كفت الا بأس ببيع العذره) و روايت ديكر «ثمن العذره 
سحت»» محمل سحت مى شود عذره انسان و محمل ١لا‏ بأس ببيع العذره» مى شود عذره حيوانات. دو دسته مخالف جمع عرفى 
دارند» عرف با اين صورت از مسئله تناقض و تضاد نمى بيند. هر كدام محمل دارد. نكته سوم اين است كه نص مقابل دليل 
مى شود براى تعيبن محمل. «لا بأس ببيع العذره) قرينه مى شود براى اينكه محمل «ثمن العذره سحت» خاصه عذره انسان باشد 
و بالعكس. يس جمع عرفى اولا معنا شد براى ما كه داراى سه تا خصوصيت است. سيدنا مى فرمايد: اينجا جمع عرفى است. 
اما يكك جمع عرفى ديكرى داريم كه محمل جدا نيستء بلكه مرتبه جداست. حمل به مراتب مى شودء اين هم از لحاظ 
مصداقى نوع دوم از جمع عرفى است. اين نوع دوم كه غير مشهور استء جمع عرفى به اين معناست كه براى ادله مخالف 
مرتبه مختلف در نظر كرفته مى شود كه يكك دسته از ادله به يكك مرتبه حمل بشود وادله ديكر به مرتبه ديكر. در مسئله مورد 
بحث مقتضاى جمع عرفى از اين قرار است: استظهار مراتب دارد. استظهار وجوبى كه مرتبه اش همان يكك روز استء استظهار 
استحبابى كه از سه روز تا ده روز است. با اين توضيح جمع عرفى را در مورد استحاضه معلوم مى شود. قاعده اين است كه 
اكر روايات اختلاف داشته باشد و مورد روايات داراى مراتب باشد» اختلاف روايات حمل مى شود بر مراتب. آن اقل اولى و 
لزومى توجيه مى شود و اكثر غير لزومى و استحبابى. يس قاعده خاص درباره جمع بين روايات مختلف است. يس در اينجا 
رواياتى كه مختلف است و اقل و اكثر دارد» اين اختلاف در ديد ابتدائى به تعارض كشيده مى شود اما اكر ديديم كه مورد و 
متعلق روايات داراى مراتب استء اين اختلافات حمل و تطبيق مى شود به مراتب و جمع عرفى بين روايات مختلف به عمل مى 
آيد الجمع مهما امكن هم صدق مى كند و مسئله هم حل مى شود. هرجند اسم اين جمع را هم جمع عرفى مى كُوييم ولى در 
حقيقت جمع تحقيقى و فقهى و اجتهادى است يعنى يكك مجتهد على التحقيق با تتبع در روايات و با فهم معانى روايات بتواند 
اينكونه جمع را انجام بدهد» اكر جمع عرفى مى كُوييم تسامح استء جمع تخصصى فقهى است. لذا در اين مثال سيدنا الاستاد 
مى فرمايد: روايات استحاضه مختلف استء يكك دسته دال بر اينكه استظهار يكك روز يا دو روز و دسته ديكر استظهار سه روز 
دسته سوم استظهار ده روز لازم است. با وضع روايات و با بيان شرعى على الظاهر تطبيق نمى كندء در ديد ابتدائى تعارض 
است اما با ديد فقهى متعلق يكك جيز است كه استظهار است و روايات هم مختلف استء هر كدامى را تركك كنيم» باعث 
مشكلى مى شود كه تركك روايت معتبر كار آسانى نيست. همه با هم كه قابل جمع نيست. راه حل اصلى همان جمع تحقيقى و 
اجتهادى است كه متعلق اين روايات مراتب دارد و اين روايات مختلف حمل بر مراتب مى شود. در نتيجه مى فرمايد: الصحيح 
كه واجب در استظهار يوم واحد وايام ديكر سه روز مستحب وده روز افضل است. اكر سه جهار مرتبه داشت هم» مستحب 
هم مراتب دارد. اكر در باب استحباب اختلاف آمدء باز هم خود مستحب مراتب دارد كه به آن مى كوييم مستحب مطلقا و 
مستحب موكد. بنابراين كروه اول كه جماعتى از فقهاء هستند و اعلام داشته اند كه در مسئله استظهار يكك روز واجب است و 


بقيه روزها مستحبء اين رأى درستى است و اين همان است كه ما درباره تسبيحات اربعه كفتيم كه اكر كسى قرائت نخواند 


در ركعت سوم و جهارم سه تا تسبيح واجب است يا يكك تسبيح؟ روايات كه مختلف بود» يكك دسته آمده است كه يكك 
تسبيح واجب استء دسته ديكر آمده است كه سه تا تسبيحات اربعه واجب استء جمع عرفى داشتيم. روايات مختلف بود و 
متعلق داراى مراتب بودء بر اساس قواعد و جمع بين حقين مى كوييم آن حداقل حمل مى شود به مرتبه اولى و لزومى كه يكك 
روايات به شرط اينكه روايات همه از لحاظ سند در حد اعتبار باشد» آنككاه دلالت شان هم كامل و اين خصوصيت را داشته 
باشند كه داراى مراتب باشد» محمل دارند و جمع عرفى صورت مى كيرد بلا اشكال و دقيق ترين روش اجتهادى و تحقيقى 
هم همين است. بعد از كه اين مطلب كامل شدء مى كُوييم مسئله استظهار با توجه به اختلاف روايات فقط يكك روز واجب 


است و بقيه روزها مستحب است. ما اين نظر را كفتيم كه نظر درست و صحيح است. 
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قول دوم و سوم 


واما قول دوم مى كويد سه روز واجب است براساس آن روايتى كه آمده بود از امام رضا سلام الله عليه كه ثلاثه ايام و قول 


سوم هم عبارت است از قول به ده روز كه در روايتى از امام صادق آمده بود. 


وقول جهارم هم منسوب است به سيد يزدى قدس الله نفسه الزكيه و محقق خراسانى اين دو فرموده اند كه در اثر اختلااف 
روايات ما نمى توانيم حكم الزامى صادر كنيم» استظهار را از اساس مستحب اعلام مى كنيم. محقق خراسانى قاعده ديكرى 
براى جمع بين روايات مختلف اعلام مى كندء مى فرمايد: اكر روايات مختلف بود, به تعابير مختلفى درباره مطلبى آمده بود» 
قاعده اينجا اين است كه الزام و وجوب نباشدء از الزام هر يكى از اين روايات مختلف به واسطه روايت مقابل دست برمى 
داريم واكر الزامى در كار باشد» كار به اصطكاك و تعارض كشيده مى شود. بنابراين ما كه بتوانيم روايات را بككيريم و طرح 
نكنيم و جمع بين همه روايات مختلف راه حل آن اين است كه تمامى اين روايات مختلف را حمل بر استحباب بكنيم. باب 
الاستحباب واضح. زمينه اختلاف و اختلاف هم سرّش اين بود كه كفتيم. و استحباب هم كه مراتب دارد» اختلاف هر قدر زياد 
باشد. حمل مى شود به مرتبه از مراتب استحباب. بنابراين قول جهارم در مسئله اين است كه اصل استظهار بر اساس اختللاف 


روايات مستحب اش 
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سوال: جمع عرفى ترتبى كه در مسئله تسبيحات اربعه استء مانعى ندارد اما در مسئله استظهار دوران امر بين محذورين است. 


جواب: آنجا هم تسبيح ذكر واقعى است و اينجا هم امساكك و تركك صلاه يكك عمل شرعى استء داراى همان عدد است. يكك 
روز است و يكك تسبيح يا سه روز است و سه تا تسبيح. مراتب است» يكك روز يكك مرتبه است و سه روز سه مرتبه است و 


مراتب محفوظ است. 

سوال: شاهد جمع در جمع عرفى جيست؟ 

جواب: دليل مقابل قرينه مى شود آن شاهد جمع است. 
بررسى اقوال 


در بررسى اقوال كفته مى شود به طور كل كه تمامى اين اقوالى كه در مسئله آمده است هيج كدام مبتنى بر ترجيح جانب نهى 
بر امر نيست بلكه براساس نص است از يكك سوء و از سوى ديكر اكر مبتنى بر جانب نهى باشدء استظهار يكك روزه معنا ندارد» 
بايد ده روزه واجب باشد. سه روزه معنا ندارد» بايد ده روزه واجب باشد. اكر كفته بشود كه قول سوم ده روزه منطبق است بر 
قانون ترجيح جانب نهى بر امر اين ادعاء را اكر بشود اولا قول سوم از اساس ضعيف است و ثانيا در مقابل قاعده امكان استء 
با قاعده امكان مى كوييم ممكن است تركك صلاه ايام استظهار براساس قاعده امكان باشد نه براساس ترجيح جانب نهى بر 
امر. در مجموع اككر حمل به استحباب بكنيم كه در قول جهارم بود استظهار مى شود واجب و در اجتماع امر و نهى دوران 


وجوب و حرمت است. در كل بر فرضى كه استظهار را مورد استقراء اعلام كنيد» به جايى نمى رسد. 


ص: 4 


أما مستله وكين 


اما مسئله وضو: مسئله وضو كه در صورت مشتبه بودن آب وضو بين نجس و طاهر دستور بر تركك وضو و انجام تيمم است و 
در حقيقت ترجيح جانب نهى استء اين ادعاء هم اساسى ندارد. براى اينكه تركك وضو اينجا خلاف قاعده است. قاعده اين 
است كه احتياط بشود. جنانجه ما در بحث فقه كفتيم كه در انائين مشتبهين مى توانيم با وضوى درست نماز خوانده باشيم, با 
ظرف اول وضو مى كيريم و نماز مى خوانيم» با ظرف دوم موضع را تطهير مى كنيم و وضو مى كيريم و نماز مى خوانيم» قطع 
به برائت حاصل مى كنيم» مقتضاى قاعده احتياط است. در اينجا نص خاصى است كه تعبدا امر مى كند كه انائين مشتبهين را 
دور بريزيد و تيمم كنيد. قاعده هم اين است كه هر كجا نص بر خلاف قاعده باشد, فقط به قدر متيقن اكتفاء مى شود )١(‏ . 
بعد مى فرمايد: مضافا بر اين در بحث حرمت و وجوبى كه در صلاه مثال مى زنيدء اين استشهاد و اين استقراء آنككاه مورد 
استناد و اعتماد خواهد بود كه صلاه در فرض مسئله حرمت ذاتيه داشته باشد كه امر دائر بشود بين وجوب و حرمت ذاتيه كه 
اجتماع امر و نهى است تا نوبت به مرجحات برسد. اما در وضويى كه مثال زديم قطعا داراى حرمت ذاتيه نيست» در صلاه ايام 
حيض احتمال حرمت ذاتيه وجود داشت اما در وضوى كه در فرض انائين مشتبهين است» حرمت ذاتيه براى وضو وجود ندارد. 
حرمت ذاتيه كه نداشتء بنابراين دوران امر بين وجوب و حرمت نيستء مسثله اجتماع بين وجوب و حرمت نيست. مسثله 
وجوب و حرمت در صورتى است كه آن عمل ذاتا يا واجب است يا ذاتا حرام استء در اينجا اككر وضو حرمت داشته باشدء 
حرمتش تشريعيه است كه همان حرمت عرضيه مى شود واز جهت تشريع مكلف مى آيد. قصد مكلف باعث اين حرمت مى 
شود ودر خود ذات عمل حرمتى وجود ندارد نا اينكه بككوييم خود عمل ذاتا امرش دائر است بين حرمت و وجوب. در نتيجه 
مرجحى به نام استقراء به نتيجه نرسيد» و هر سه مرجح به نتيجه نرسيد. يس از كه مرجحات به نتيجه نرسيدء برويم به سراغ عمل 
واقع» در مسثله دوران امر بين واجب و حرام وظيفه مكلف جيستء؛ صلاتى كه آنجا انجام مى شود. جه حكمى دارد؟ ان شاء 
الله جلسه [ينده. 


ص: 07 
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سه تا مرجح كفته شد و نقد و بررسى به عمل آمد و به نتيجه نرسيد. 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مورد اجتماع امر و نهى و مسئله صلاه در دار مغصوب تقدم بر جانب نهى 
استء بايد از ماموربه خوددارى بشود و به امتثال منهى عنه مبادرت به عمل بيايد. براى اينكه نهى در اين مورد ناظر است بر 
امر. ناظر است يعنى حاكم است بر جانب امرء بنابراين در صورتى كه نهى حاكم باشدء تقدم بر حاكم است و حاكم از مدلول 
محكوم خارج مى شود. بنابراين در اين مثالى كه ما مورد بحث داريم كه صلاه در مغصوب استء تقدم بر جانب نهى است و 
بايد از انجام صلاه رفع يد نمود و به امتثال نهى يرداخت و سرٌ اين تقدم همان حكومت است كه نهى بر امر حاكم است )١(‏ 


سوال: نوع حكومت اينجا تضييق است يا توسعه؟ 


جواب: حكومت دو قسم است: قسم اول عبارت است از حكومتى كه رافع موضوع محكوم است, قسم دوم از حكومت عبارت 
است از حكومتى كه شارح و مفشدر موضوع محكوم است. و آنكه قسم دوم مى شود باز هم به دو قسم است: يا دليل محكوم 
را توسعه مى دهد مثل «الطواف بالبيت صلاه) يا تضييق مى كند مثل «لا ربا بين الوالد و الولد)» اينجا قسم دوم حكومت است 
كه دائره را تضييق مى كندء صلاه هر كجا جايز است ولى در دار غصبى جايز نيست. و آن قسمى كه حكومت رافع است مثل 
حكرمت النارة باب[ رب مكل تكرت لمي اقاره آنا سما ز ندا كي وراك شييكه دياق خزوائن و سوق ذلزل مشكرم انظر 
دارد لذا نظر داشتن و ارتباطش طورى است كه سيدنا الاستاد مى كويد اكر دليل محكوم وجود نداشته باشد دليل حاكم لغو 
استء اينقدر ارتباطش با دليل محكوم تنكاتنكك است. اين درباره قسم دوم حكومت و شناسايى آنء اما قسم اول كه رافع 
استء آن ديكر از رتبه بندى ادله استفاده مى شود, اصل دليلش شكك در حكم واقعى استء نص بيان حكم واقعى است. آن 
دليلى كه مسئوليت بيان حكم واقعى را دارد» رفع موضوع مى كند از آن دليلى كه در صورت شكك به حكم واقعى كارايى 


دارد. 


. ١187 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


كلام سيك الاستاد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه متمم مرجحات را تقريبا مطابق با رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه تاييد مى كند 
منتها مى فرمايد: مرجحات سه كانه به نتيجه نرسيد, بعد از اين» صحيح اين است كه در مسثئله اجتماع امر و نهى بايد به 


رأى شيخ انصارى اين است كه در بعض موارد خصوصيتى وجود دارد كه براساس آن خصوصيت جانب حرمت تقدم بيدا مى 
كند بر جانب وجوب. مثلا در مسثله مورد بحث ما صلاه در مكان غصبى براى غصب خصوصيتى وجود دارد و آن اين است 
كه غصب عنوان ثانوى عارض است بر صلاه.ء عنوان ثانوى تقدمش تقدم حكومتى است. بنابراين در صورتى كه صلاه در دار 
غصبى متعلق نهى قرار بكيرد» جانب نهى مقدم داشته مى شود؛ براى اينكه عنوان ثانوى است و حكومت دارد بر جانب امر. 
بعد مسئله را توضيح مى دهدء مى فرمايد: نتيجه جمع عرفى بين دليل غصب و دليل وجوب صلاه در مسئله مورد بحث اين مى 
شود كه جانب نهى مقدم بشودء به اين صورت كه دليل نهى را حمل مى كنيم بر نهى فعلى» مى كُوييم منظور از منهى عنه 
حرام فعلى است و منظور از ماموربه كه صلاه باشد و جواز صلاه؛ در اين مورد مى كوييم جواز ذاتى است كه صلاه جايز 
است به حسب ذات و اما اينجا به خاطر اينكه معارض است با حرمت فعلى» جواز فعلى ندارد. اين جمع صورت كرفت. جواز 
صلاله حمل شد بر جواز ذاتى و حرمت غصب حمل شد بر حرمت فعلى. بنابراين در نتيجه اين جمع عرفى اعلام مى كنيم كه 
در مسئله يعنى دوران امر بين امتثال نهى و امتثال امر جانب نهى مقدم است و صلاه را در مكان غصبى كنار بككذاريم و براى 
استخلاص از نهى بايد خارج بشويم. اين نتيجه بحث و تحقيق مطابق با رأى شيخ انصارى و سيدنا الاستاد كه على التحقيق 


مطلب براساس استدلال از اين محدوده نمى تواند بيرون باشد. 
ص: 07 


7 تحقيق: تقدم و تأخر امر و نهى تابع شرع است 


تحقيق اين است كه مرجحات هرجند كه به نتيجه نرسيد و درست استء اما مسئله اى به نام تقدم همانطورى كه قبلا اشاره شد 
نياز به فحص اجتهادى و موردى دارد. قانون نمى توان اعلا-م كرد كه جانب نهى مقدم است يا جانب امر مقدم است قانوتا 
بلكه تابع دستور شرع هستيم. بايد فحص كرد هر كجا امر از اهميت بالاترى برخوردار بود» آن را مقدم مى داريم و هر كجا 
نهى از اهميت بالا برخوردار بود آن را مقدم مى داريم. مثلا اكر دوران امر بين امرى كه حفظ دماء باشدء نهى اى كه متعلق 
به اعراض باشد, طبيعتا مقدم است. يا امر متعلق به صلاه در ضيق وقت و بدون مندوحه باشد» براساس ادله صلاه» صلاه مقدم 
است. بنابراين ما يكك قانون كلى به طور مسلم نداريم تا اعلام كنيم كه جانب امر مقدم است يا جانب نهى. اين موردى كه 
شيخ انصارى و سيدنا الاستاد هم فرمودند» جزء مصداق همان رأى مى شود و جزء مواردى است كه اهميت آن را احراز شده 
است. بنابراين قاعده مى شود اهم و مهم. و در اوامر و نواهى يس از فحص اجتهادى حتما در موارد اجتماع يكى اهم است و 
يكى مهمء دو تا در يكك سطح به طور عمده اتفاق نمى افتد. و اكر بر فرض جنين اتفاقى بيافتد كه اولا اتفاقى نمى افتد» جون 
بحث تقليدى است و بحث اجتهادى است و به ادله مراجعه مى كنيمء و اكر اتفاق بيافتد» مى شود تعارض. جون اصطكاكك بين 
ادله اعتبار طرفين قرار مى كيرد. تعارض كه شد اكر هر دو همسان بودء قاعده تساقط بود و مراجعه مى شود به اصول عمليه كه 
طبيعتا اصل عملى در اينجا همان اصاله البرائه است. مسئله اجتماع امر و نهى بحث شد و نتيجه هم اعلا-م شد و اينجا جيز 
ديكرى قابل بحث نداريم. 


ص: رذ 


وا رست عضي "قعل ات حرفت ١‏ كر اذا باشكله مد تبعت بو لومم تدر أرسيياه ودر كد اإنثناء اتاو دن نود 
اقتضاء استء فعلى كه شد در حد تنفيذ و تنجيز مى رسد. بنابراين حرمت فعلى حرمت ذاتى را در ضمن خود دارد. آن در 
مرحله اقتضاء بوده بعد مده كامل شده فعلى شده. الان منجز است. و آن جواز جواز ذاتى است و مى تواند اكر مانعى نداشت 
برسد به جواز فعلى ولى جون مانع دارد در همان حد اقتضاء و انشاء جواز ذاتى دارد و به مرحله جواز فعلى در اين مورد نمى 


رسدء جون اين مورد مانع مى شود از فعليت جواز. 
سوال: اينكه ذاتى است و فعلى نشده. اين از جه اماره اى فهميده بشود. 


جواب: در صورتى كه مصلحت باشد اين محبوبيت ذاتى دارد و اين اقتضاء است. مرحله اقتضاء براساس مسلكك محقق 
خراسانى جهار مرحله است و براساس مسلكك سيد الخويى دو مرحله است. مصلحت كه وجود داشتء اينجا مى شود محبوبيت 
ذاتى و اككر انشاء شد و انشائش مانعى نداشت مى شود فعلى» اكر مانعى داشت,ء جلوى فعليت آن را آن مانع مى كيرد. اينجا 


مانع لا تغصب است و جلوى فعليت جواز صلاه را در همين مكان مى كيرد. 
الحاق اضافات به عنوانات 


محقق خراسانى يكك الحاقى داردء الحاق تعدد اضافات به تعدد عنوانات. مقصود از اضافات همان اضافه حكم به شئ خارجى 
استء يعنى متعلق حكم در خارج به جيزى اضافه باشد. مثل «اكرم العلماء» كه متعلق اكرام است و مضاف اليه علماء است. اين 
اضافات و اين رابطه هايى كه بين مضاف و مضاف اليه است يعنى رابطه بين متعلق و آن مضاف اليه كه هم اضافات مى كُوييم 
به اعتبار رابطه و اما به اعتبار اصل مربوط به آن مى كُوييم متعلق المتعلق. براى هر حكم موضوع است و متعلق است و اضافه 
است. مثلا «لا تشرب الخمرا» شرب خمر متعلق حكم است يعنى متعلق حرمت است و خمر موضوع است و موضوع يعنى يايه و 
اساس براى متعلق كه اككر موضوع نباشد متعلق هم نيست كه سالبه منتفى به انتفاء موضوع كفته مى شود اينجاست. اكر خمرى 
نباشد بكويد لا تشرب» مى كويد سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. موضوع اساس است. اصطلاح ديكر همين موضوع متعلق 
المتعلق است كه اين اصطلاح محقق خراسانى در كفايه الاصول و محقق نائينى است. خمر موضوع است در عين حال متعلق 
المتعلق هم است. يعنى شرب متعلق به خمر است و اما عنوان انتزاعى كه دارد كه آن اضافات استء اضافه متعلق به متعلق ويا 
يعنى اضافه متعلق به موضوع كه موضوع را هم موضوع مى كوييم و هم متعلق المتعلق. به اعتبار اينكه اساس متعلق استء 
موضوع مى كوييم و به اعتبار اينكه متعلق حكم عملا به او تعلق دارد» به اش مى كوييم متعلق المتعلق. اين توضيحى بود 
درباره اصطلاحاتى كه مربوط مى شد به اين عنوان الحاقيه. 


ص: ع7" 


شرح الحاقيه 


مى فرمايند: اضافات ملحق است به عنوانات. عنوانات مثل عنوان غصب و عنوان صلاه كه دو عنوانى است كه منتزع از خود 
متعلق است. صل و لا تغصب. عنوان هايى كه منتزع از خود متعلق است. در بحث اجتماع امر و نهى كفتيم كه آيا تعدد عنوان 
موجب تعدد معنون بر فرض وحدت معنون مى شود تا قائل به جواز باشيم يا موجب تعدد معنون نمى شود تا امتناعى باشيم و 
تزاحم اعلا-م كنيم. مبناى محقق خراسانى اين است كه در اجتماع امر و نهى مسئله از مصاديق تزاحم است بر خلاف سيدنا 
الاستاد كه مى فرمايد مسثئله اجتماع امر و نهى از مصداق تعارض است. مى فرمايد: تعدد اضافات هم مثل تعدد عنوانات است. 
اكر اضافه متعدد بود» با وحدت مضافء اينجاست كه وحدت مضاف و مجمع و تعدد اضافات يكك اضافه به سوى عالم است 
«اكرم العلماء»» يكك اضافه به سوى فاسق استء تعدد اضافات است. اكر كفتيم تعدد اضافات موجب تعدد مضاف مى شود. 
يك فرد الا-ن هم مورد امر است كه اكرم العلماء باشد و هم مورد نهى است «لا تكرم الفساق»» جون عالم فاسق استء تعدد 
اضافات موجب تعدد مضاف كه بشود, امر و نهى اينجا جمع مى شود كه هم امر دارد و هم نهى دارد. و اما اكر كفتيم تعدد 
اضافات موجب تعدد مضاف نمى شود در اينجا قائل به امتناع مى شويم و امر و نهى در مورد واحد جمع نمى شود. محقق 
خراسانى مى فرمايد: بحث تعدد اضافات مثل تعدد عنوانات استء آنجا اكر كفتيم تعدد عنوان كافى استء اينجا هم مى 
كُوييم تعدد اضافات كافى است. اما مى فرمايد: توهمى كه شده است اين است كه بعضى از اعاظم اين مثال تعدد اضافات را 
به تعارض برده اند» نسبت اعم و اخص من وجه كفته اند و ماده اجتماع تعارض مى كنند, مى فرمايد: اين تعارض كه اعلام 
شده است نقض بر نظريه ما نيستء بلكه اعلام تعارض در آن صورت است كه قائل به امتناع باشد با عدم وجود مقتضى براى 
هر دو طرف تا تزاحم بشود. محقق خراسانى تزاحم را در مورد اجتماع امر و نهى از باب تزاحم مقتضيين تنظيم مى كند اما اكر 
احراز بشود كه اين دو تا مطلوب منهى عنه و ماموربه هر دو يكك مقتضى دارد و دو تا مقتضى نيست» در صورتى كه احراز 
بشود كه يكك مقتضى وجود دارد؛ از باب تعارض است. يكى از فرق هاى بنيادى بين تعارض و تزاحم اين بود كه در تعارض 
يكك ملاكك است و در تزاحم دو تا ملاكك است. اكر علم حاصل بشود كه على الامتناع كه يكك مقتضى بيشتر نيست» آن موقع 
در محدوده تعارض واقع مى شود. مطلب الحاق هم تمام شد. رسيديم به بحث بعدى جديد كه عبارت است از مسثله نهى در 
عبادات كه مسئله مهم و اساسى است. 


ص: ,2 
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يكى از مسائل مهم در اصول همين بحث دلالت نهى بر فساد عبادت است كه هم از لحاظ تحقيقى داراى عمق و وسعتى است 


شود. لذا از اهميت بالايى برخوردار است. 

مكذمات ارخ محف 

براى توضيح اين بحث صاحبنظران اصول مقدماتى را ذكر كرده اند كه از اين قرارند: 
وجوه فرق دو مسثئله 


.١‏ فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و مسئله نهى در عبادت. در ابتداء اين دو مسئله با هم از سنخ و شكل واحدى ديده مى 
شود. اجتماع امر و نهى در متعلق واحد به طور طبيعى امرى است و نهى» صلاه و نهى از تصرف در دار غصبىء و مسثله نهى 
در عبادت به همين صورت است كه امرى است درباره عبادت و نهى هم متعلق به همان عبادت مثل صلاه و نهى از آن در 
حال حيض. اين دو تا مسئله از لحاظ شكلى با هم شباهت زيادى دارد تا جايى كه قول به وحدت دو تا مسئله هم توهم شده 
است. از اين رو صاحبنظران در مقام فرق بين اين دو مسئله وجوهى را ذكر كرده اند كه از اين قرار است: وجه اول محقق قمى 
قدس الله نفسه الزكيه در قوانين الاصول و در بحث مقدمات مسئله دلالت نهى بر فساد در عبادت مى فرمايد: مسئله اجتماع امر 
و نهى در واقع متعلق در اين مسئله ماده اجتماع اعم و اخص من وجه است يعنى نسبت بين امر و نهى در باب اجتماع اعم و 
اخص من وجه است. امر يكك قسمت متعلق جدايى دارد» نهى يكك قسمت و متعلق مستقلى دارد؛ در مجمع هر دو جمع مى 
شوند در ماده اجتماع. ولى در باب نهى در عبادت تعارض است يعنى در شكل تباين. امر به عبادت مى كويد اين عمل عبادت 
و نهى از آن مى كويد اين عمل منهى عنه. ازاين رو اين دو مسئله با هم فرق مى كنند. اما با دقت ملاحظه بشود اين تباين 
برمى كردد به نسبت اعم و اخص مطلق. امر به عبادت مطلق است و نهى كه وارد مى شود نسبت مى شود اعم و اخص مطلق. 
جون در نسبت ها در مرحله تصور و تصديق با هم فرق مى كنند, در ابتداء نسبت تباين مى نمايد در مرحله تصورء ولى در 
مرحله تصديق مى شود اعم و اخص مطلق. جنانجه نظائر آن را داريم مثل نسبت هاى اصولى حكومت و ورود كه در ابتداء در 
تصور تعارض مى نمايدء بعد از دقت و در مرحله تصديق مى شوند قابل تطبيق و توفيق بين شان ييش مى آيد نه تعارض. وجه 
دوم را هم در قوانين نقل مى كند كه به حسب احتمال اين قول از صاحب فصول باشدء مى فرمايد: در مسئله دلالت نهى بر 
فساد متعلق هر دو عين هم هستند» فقط اختلاف در ايجابى و سلبى است. مثل «صل» و «لا تصل»» اين مى شود مصداق براى 
نهى در عبادت كه متعلق صلاه است و هر دو عين هم و به عبارت ديكر مقوم اين مسئله عينيت متعلق است. و اما در اجتماع امر 
و نهى عينيت متعلق نيستء متعلق امر صلاه است و متعلق نهى غصب. وجه سوم: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
در مسئله اجتماع امر و نهى بحث از امكان و امتناع جمع شدن امر و نهى در يكك متعلق است. آيا اجتماع امكان دارد يا امكان 


نداود: وأما دن سكله نهى در عباذث محور بحث ها بوث ملازمةه بين نهنى در عبادت وافساد آن امنث: و به عبارث ذركر كله 
اجتماع امر و نهى بحث مقام ثبوت است و مسئله نهى در عبادت از مباحث مقام اثبات است )١1(‏ . وجه جهارم: محقق خراسانى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى با مسئله دلالت نهى بر فساد فرقش اين است كه در اجتماع امر و نهى 
بحث از سرايت به ميان مى آيد كه نهى سرايت مى كند به متعلق امر يا سرايت نمى كند كه اكر سرايت بكند مى شويم 
امتناعى و اككر سرايت نكند مى شويم جوازى. و در مسئله دلالت نهى بر فساد عبادت محور بحث فساد عبادت است» بحث مى 


شود نهى كه وارد شده است دلالت بر فساد دارد يا ندارد. 
ص: 2/ا 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص /ام .١‏ 


سوال: 


جواب: در مسثئله اجتماع امر و نهى بحث از اصل سرايت است كه آيا سرايت وجود دارد يا ندارد. در بحث دلالت نهى بر فساد 


جواب: مقام ثبوت مقام امكان استء اكر از امكان شئ بحث كرديم» مى شود مقام ثبوت. مقام اثبات مقام وقوع و تحقق شئ 
است. شئ اى كه بحث مى كنيم از تحقق آن و از وقوع آن واز خصوصيات مربوط به تحقق و وقوع.» اين مى شود مقام اثبات. 
از امكان و از وجود مصلحت و مقتضى اينها مسائلى است كه در مقام ثبوت و اصل تكوين نطفه است. مقام ثبوت مقام تكوين 
نطفه است و مقام اثبات مقام تولد است. وجه ينجم: محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مسئله اجتماع امر و نهى 
بحث از تعلق دو بيان در متعلق واحد است كه آيا امر و نهى به عنوان دو بيان شرعى به متعلق واحد بما هو واحد تعلق مى كيرد 
يا نمى كيرد. و اما در بحث دلالت نهى محور بحث مربوط است به دلالت نهى بر فساد عبادت» همانطورى كه محقق خراسانى 
كفت. بعد از كه تعلق كرفتند» آيا اين نهى موجب فساد عبادت مى شود يا نمى شود . وجه ششم: سيدنا الاستاد قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى با مسئله دلالت نهى در عبادت بر فساد يكك ارتباطى دارند تحت عنوان رابطه صغرى 
و كبرى. مسئله اجتماع صغرى مسثئله استء مسثئله دلالت نهى بر فساد كبرى مسئله است. در آنجا بحث مى كنيم در اجتماع امر 
و نهى كه اين امر و نهى در متعلق واحد جمع مى شوند و سرايت مى كنند يا جمع نمى شود و سرايت نيستء اين صغرى استء 
يس از كه صغرى محقق شد و امر و نهى يكك جا جمع شدء اين صغرى مى شود براى كبرى كه عبارت است از دلاله النهى فى 
العباده على فسادهاء جمع شده نهى در عبادت موجب فساد عبادت است يا نيست. هر دو مسئله با هم ارتباط دارند و ارتباط 


شان همان رابطه صغرى و كبرى اسث (1) 


ص: 7 


اما تحقيق در وجوه فرق 


شش وجه كفته شدء اما تحقيق اين است كه وجه ينجم و ششم برمى كردد به همان وجهى كه محقق خراسانى فرموده بود. 
يكك تعبير و تفنن در بيان است و قضيه را شكل كبرى و صغرى دادن و يا بحث از تعلق امر و نهى در متعلق واحد كه در بيان 
محقق نائينى آمده بود» اصل هر مسئله يكك جيز استء مسئله اجتماع بعد از سرايت است يعنى جمع مى شود و سرايت مى كند 
در يكك متعلق يا نه. آنككّاه كه سرايت كرد در مرحله بعدى و در مرحله اثبات آيا نهى موجب فساد عبادت مى شود يا نمى 
شود. بنابراين اين سه تا وجه شاكله مختلفى دارد ولى محتوا يكك جيز بيشتر نخواهد بود. اما آنجه تحقيقاً به نظر مى رسد اين 
است كه مسئله اجتماع امر و نهى با مسئله دلالت نهى بر فساد در عبادت از لحاظ نسبت فرق مى كند. همان كه مشهور كفته 
اند» اجتماع امر و نهى داراى نسبت من وجه است و اما دلالت نهى در عبادت بر فساد داراى نسبت اعم و اخص مطلق است. 
يكك عبادتى است كه مصاديق زياد دارد» اطلاق دارد» يكك نهى مى آيد مى كويد كه الان اين عبادت را انجام نده» مثلا صلاه 
به عنوان يكك عمل مطلق آمده كه صلّواء هر كجا شرائطش فراهم بشود, اما يكك نهى آمده كه «لا تصل فى الحمام»» نسبت اعم 
و اخص مطلق شد. نهى تعلق كرفته است فقط به صلاه در حمام, بنابراين نهى در عبادت نقش تخصيص و تقييد را دارد. اكر 
كفتيم امر عام است و نهى هم دلالت لفظى بود مى شود تخصيصء واكر كفتيم امر اطلاق دارد و نهى به عنوان قيدى آمده 
استء مى شود تقييد. يس در حقيقت نهى در عبادت شاكله اش اعم و اخص مطلق است و نقش آن تخصيص و يا تقييد است. 
واين قول هم مطابق با تحقيق است و هم برابر با رأى مشهور. امر اول به اينجا رسيد كه فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و 
مسثئله دلالت نهى بر فساد فرقى است كه مربوط مى شود به نسبت» نسبت در مسثئله اجتماع اعم و اخص من وجه است و نسبت 


در مسئله دلالت نهى بر فساد اعم و اخص مطلق است برابر با رأى مشهور. 


ص: 1,8 


امر دوم از امور مقدماتى بحث از نوعيت مسئله: در اين رابطه بحث از اين به ميان مى آيد كه آيا مسثله نهى در عبادت از 
مسائل عقليه است يا از مسائل لفظيه. قول سومى هم كفته شده است در اين مسثئله كه نوع مسئله لفظيه عقليه است. قول سوم 
تصور مى شود اما با واقع تطبيق نمى كند. لفظيه عقليه يا دو تاست و يا يكىء تاكيد نمى شود. لذا لفظيه عقليه با واقع كه تطبيق 
نكند» فقط يكك تصور محض است. بنابراين نوع مسئله يا عقليه است و يا لفظيه. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
نوع مسثله عقليه است. براى اينكه بحث از ملازمه استء. بحث ملازمه همان استلزامات عقليه است )١(‏ . در اصطلاح فرق است 
بين ملازمه عقليه و استلزامات عقليه. ملازمات عقليه مربوط مى شود به حكم عقل مستقل و استلزامات عقليه مربوط مى شود به 
حكم عقل غير مستقل. و كاهى ملازمه به معناى اعم هم به كار مى رود اعم از حكم عقلى مستقل و حكم عقلى غير مستقل. 
مى فرمايد: بحث از ملا-زمه است, مى كوييم آيا دلاللت نهى بر عبادت مستلزم فساد عبادت مى شودء آيا ملازمه بين نهى در 
عبادت و بين فساد عبادت وجود دارد؟ اين بحث از ملازمه دقيقاً از سنخ بحوث عقليه و معقول استء بحث لفظى و نقلى 
نيست. از اين رو هرجند نهى از طريق لفظ نيامده باشدء نهى از عبادت از طريق دليل لبى آمده باشد يا از طريق حكم عقل 
آمده باشد» بحث دلا-لت نهى بر فساد مطرح مى شود. جون بحث از ملازمه است و بحث ملازمه از بحث هاى معقول خواهد 
بود. لذا دراين بحث اكر دلالت نهى لفظى هم باشدء بستر براى حكم عقل درست مى شود اما خود نهى لفظى نقشى ندارد 
نهى لفظى فقط آمده و بعد از آمدن نهى لفظى بستر آماده شده براى بحث از ملازمه كه ملازمه بين نهى در عبادت و بين فساد 
عبادت وجود دارد يا ندارد. بحث از سنخ مسائل عقليه است. اين مطلبى است كه شيخ انصارى فرموده است و اين نظريه را 
محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم تاييد كرده اند اما محقق خراسانى مى فرمايد: نوعيت مسئله از نوع مباحث لفظيه است. شرح 


مسئله ان شاء الله براى جلسه بعدى. 
ص: هلا 


.١ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص /ام‎ -١ 
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كفته شد كه نوع اين مسئله محل بحث است كه از نوع مسائل عقليه است و يا از نوع مسائل لفظيه. شيخ انصارى قدس الله نفسه 


كلام محقق نائينى اين مسئله عقليه است 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: اين مسثئله دلالت نهى بر فساد به عبادت از مسائل عقليه استء همانطور كه شيخ 
انصارى فرموده اند. اضافه مى كند كه بر فرض دلالت نهى را به عنوان دلالت لفظى در نظر بككيريم» آنجه را كه دلالت لفظى 
نهى مى تواند به ثبت برساند اين است كه اعلام شود بر اساس اقتضاء نهى به عنوان لزوم بن بالمعنى الاعم امر از كار مى افتد. 
ذرعبادى كه نهى تعلق كيرف لزنه اش أن انث كه أن متعلق نهى امرانذارد اين متدهاى قاثير كذارى تهى اسك اما فناذ 
عبادت بر مبناى تحقيقى مربوط به عدم امر نيست بلكه فساد عبادت بر اساس عدم مناط و ملاكك براى عمل استء جايى مى 
توانيم حكم به فساد عبادت را اعلام كنيم كه احراز بشود اين عبادت فاقد ملاكك است. و اين دركك وجود ملاكك و احراز عدم 
ملاكك در قلمرو دلالت لفظى قرار ندارد» يك حكم عقلى محض است )١(‏ 


سوال: 


جواب: كفته بوديم احراز ملاكك و عدم آن از دست مجتهد ساخته نيستء مجتهد فقط حدس مى زند جايى كه امر وجود 
دارد» كاشف ملاك است براساس قواعد عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن است. وليكن اين 
بحث در مقام اثبات است» بحث كه در مقام ثبوت باشد» بحث از تحقق ملاك و عدم تحقق آن مطرح است و به ميان خواهد 
آمد. محقق نائينى مى فرمايد: براساس مبناى ما فساد عبادت مربوط به فقدان و عدم وجود امر نيستء مى توانيم بككوييم جايى 
عبادت مربوط مى شود به وجود وعدم وجود امرء آن عبادت صحيح است كه امر نسبت به آن موجود باشد و آن عبادت فاسد 


دركك ملاكك و عدم دركك آن راهى نيست. 
ص: / 


كلام سيد الخوئى اين مسئله اصوليه عقليه است 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه موافق با شيخ انصارى و محقق نائينى اعلام مى دارد كه اين مسئله مورد بحث مسثئله اصوليه 
عقليه است. هم اصوليه است كه واسطه در استنباط قرار مى كيرد. فرق اصلى بين مسئله اصوليه و مسئله فقهيه اين است كه 
نقش مسئله اصوليه توسيط است و نقش مسثله فقهيه تطبيق است. توسيط يعنى واسطه در استنباط و تطبيق يعنى تطبيق كلى بر 
مصاديق. اين مسئله واسطه در استنباط قرار مى كيرد. «كل نهى وارد على عباده يدل على فسادها»» كه واسطه در استنباط است. 
هر كجا ديديم كه نهى وارد شده است بر عبادتى» حكم صادر مى شود براساس اين قاعده اصولى. اصوليه است و همجنين 
عقليه. عقليه بودن آن از اين قرار است ملالزمه از احكام عقل است. حكم عقل مى تواند سرنوشت ملازمه را تعيين بكند كه 
بين تعلق نهى بر عبادت و بين دلالت آن بر فساد ملازمه اى است يا نيست )١(‏ 


نتيجه و معيار 


تقمق و القرانن بو دو مستكله عقليه محيان ابن اث كه نماكم قل باك بتابرابق مسغله ذلالك ثهى بز فساه عباذت اهسائل 


/١ ص:‎ 


سوال: لازم بين بالمعنى الاخص است؟ 


جواب: لازم بالمعنى الاخص و بالمعنى الاعم مربوط مى شود به دلالت التزامى لفظى اما يك ملازمه اى كه حكم عقل خودش 
جداى از لفظ دارد و لو لفظ بستر بشود ولى دلالت لفظى ديككر نيست. اين ديكر نه لازم اعم است و نه لازم اخص. لازم اعم 
وااخطن هريوط اسك ردةولآلت لقظاربة غبارت:دركر |ز:شعات»دلالت التراميه:اسث: 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسئله دلالت نهى بر فساد از سنخ مسائل لفظيه است. براى اينكه عنوان مى 
كنيم مسئله را و مى كوييم دلالمت نهى كه دلالت همان دلالت نهى يعنى دلالت لفظ و صياغت نهى كه دلالت لفظيه است. و 
اكر اين دلالت را دلالت لفظيه نكيريم» يكك مكابره اى باشد كه هر جيز را ما منكر بشويم. بعد در تايبد اين مطلب مى فرمايد: 
هرجند قولى وجود داشته باشد كه ملازمه بين تعلق نهى و دلالت آن را انكار بكند. با انكار ملازمه عقليه بحث مى شود كه 
خود نهى ذاتا و شخصا دلالت بر فساد بر عبادت مى كند يا نمى كند, كه قطع نظر از ملازمه عقليه است. بنابراين اصل آن 
لفظيه است. مع التنزل بككوييم دلالت اصلى از سوى نهى مى آيد و لفظيه است اما در قدم دوم مى بينيم كه عقل حكم مى كند 
به ملازمه» بحث از حكم عقل نسبت به ملازمه به ميان مى آيدء اين هيج اشكال ندارد كه اين مسثله لفظيه باشد و در ضمن 
مسئله لفظيه به عنوان يكى از فروع اين مسثله عقل هم به ملازمه حكم بكند. ضررى به اصل مطلوب وارد نمى كند. نوعيت 
مطلوب به قوت خود باقى است. بعد از تحقق اين نوعيت در مرحله بعدى عقل به ملازمه حكم مى كند يا حكم نمى كندء 
نوعيت اصلى را باطل نمى كند. 


ص: ,م 


و بعد از آن اشاره مى كند به ردّى بر بيان شيخ انصارى كه فرمود: ملا-زمه از احكام عقليه است. درباره نقد اين بيان مى 
فرمايد: فرمايش شيخ را هم ما قبول مى كنيم و آن را به عنوان يكك واقعيت مى يذيريم» اما مى كُوييم دلالت نهى بر فساد در 
عبادت دو تا دلالت دارد: .١‏ دلالت مطابقيه كه دلالت نهى است از لفظ آن يعنى دلالت لفظى نهى. ”؟. دلالت التزاميه دارد كه 
همان فساد عبادت به عنوان لازم بين بالمعنى الاعم و براى ما محور اصلى بحث دال و مدلول مطابقى است. اينجا دالٌ و مدلول 
طاريق اعفار تنظ كاوق ال انى راو منفلة فى هوه عله لقظية 


اما تحقيق دلالت نهى بر فساد دو مرحله دارد 


تحقيق اين است كه در مسئله دلالت نهى بر فساد» دلالت داراى دو مرحله واقعى است: مرحله اول عبارت است از دلالت لفظى 
نهى بر فساد و در مرحله بعدى بحث از حكم عقل به ميان مى آيد كه آيا عقل به ملازمه بين تعلق نهى در عبادت و بين فساد 
آن عبادت حكم مى كند يا عقل به جنين ملازمه اى حكم نمى كند. يس ما يس از يك دركك صحيح تحقيقى كه ديديم 
بحث داراى دو مرحله استء تتمه اى ديكرى هم است كه امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه اين توضيحى كه داده شدء با بيان 
ايشان تطبيق مى كند كه مسئله عبارت است از مسئله لفظيه عقليه كه دو مرحله اى است يكك مرحله آن مى شود لفظيه و مرحله 
بعدى مى شود عقليه (1) . اما تكمله اى را هم اضافه مى كنيم كه اككر بحث داراى دو مرحله بود» مرحله اصلى و فرعى مورد 
بررسى قرار بكيرد كه كدام مرحله اصلى است و كدام مرحله فرعى است. و الا-هر مسثله عقليه يكك دخالتى از لفظ در آن 
ديده مى شود وهر دلا-لت لفظيه يكك دخالتى از عقل در او ديده مى شود. بنابراين بايد ديد كه هر كدام از اين دو مرحله 
اصلى و ديكرى فرعن اسك 


ص: / 


.١18١ مناهج الوصولء امام خمينى» ج ”7 ص‎ -١ 


نتيجه د تحفيؤ اين مسئله عقَل است 


آنجه كه اعاظم كفته اند از شيخ انصارى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم الزاكيات اين است كه دلالت نهى 
به عنوان دلالت لفظى نقش مقدماتى دارد» بحث اصلى جايى است كه بحث از وجود ملا-زمه وعدم وجود ملالزمه به ميان 
بيايد» آنجاست كه بحث محورى است و اصلى. و دلالت لفظى بسترسازى مى كند و نقش مقدمه است و اما خود بحث اصلى 
ارتباطش با حكم عقل تنكاتنكك برقرار است. بنابراين با اين شرح به اين نتيجه رسيديم كه دقيقا و تحقيقا مسئله نهى در عبادت 
عبارت است از مسئله عقليه. بنايراين اين مسئله دلالت نهى در عبادت بر فساد نوعيت آن مشخص شد و تا اينجا دو امر از امور 


مقدماتى را بيان كرديم. 
امر سوم: تحقيق درباره تعيين مقصود از نهى در عنوان مسثله 


منظور از اين مسثله اين است كه نهى اى كه در عنوان مسثله آمده است از كدام اقسام نهى مى تواند باشد» جون نهى اقسامى 


دارد» نهى تحريمى است تنزيهى است و يا غيره. 
تقسيمات نهى 


000 


در بحث اصول براى نهى سه تقسيم وجود دارد: تقسيم اول عبارت است از تقسيم كلى براى تعيين قلمرو نهىء در اين تقسيم 
نهى منقسم مى شود به نهى مولوى و نهى ارشادى. تقسيم دوم عبارت است از تقسيم اصلى نهىء در اين تقسيم نهى تقسيم مى 
شود به نهى تحريمى و نهى تنزيهى. منظور از نهى تحريمى آن نهى اى است كه داراى الزام است و منظور از نهى تنزيهى نهى 
اى است كه الزامى در بى نداشته باشد. نتيجه نهى تحريمى حرمت است و نتيجه نهى تنزيهى كراهت است. تقسيم سوم عبارت 
است از تقسيم فرعىء در اين تقسيم نهى تحريمى منقسم مى شود به نهى نفسى و نهى غيرى و نهى غيرى تقسيم مى شود به 
نهئ غيرى اضلى و نهى غيرئ تبعق: و تهى تنربهى دزاابن تفسيم منقسم مئ شود به نهى تاربهي متعلق به ضورت فعلى عباوت 
و بين نهى تنزيهى متعلق به ذات عبادت. 


ص: / 


شرح اقسام نهى و ذكر مثال براى آن اقسام براى جلسه آينده. 
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موضوع: تحقيق درباره تعيين مقصود از نهى در عنوان مسثله 

تقسيم اول عبارت است از انقسام نهى به نهى مولوى و نهى ارشادى. 

معيار اولويت 

معيار مولويت آن است كه حكم از سوى مولى به عنوان تكليف براى مكلف جعل و انشاء بشود» مثل واجبات و محرمات 
تكليفيه ايجاباً و سلباً. ازاين جهت كه از سوى مولى اعلا-م مى شود و براى عقل و عقلاء هيجكونه دخلى نيستء اين اوامر و 
نواهى را اوامر و نواهى مولويه مى كوييم. مثل نهى از صلاه و صوم كه الا تصل خلف الفاسق» يا «لا تصوموا فى العيدين» . 


و منهى عنه آن هم بدون قصد قربت امتثال محقق نمى شود. 
امر ارشادى دو قسم است 


قسم دوم امر ارشادىء امر ارشادى از لحاظ متعلق به دو قسم است: .١‏ ارشاد به سوى حكم عقل مثل ١لا‏ تقل لهما اف كه 
ارشاد است به حرمت اذيت يدر و مادر» به حكم عقل عملى ضرورى. ؟. ارشاد به حكم عقلاء. احكام عقلائيه ارشاديه هستند» 
مثلا مانعيت» شرطيت و نجاست و نظافت اينها اكر متعلق امر قرار بكي رند» اوامر ارشاديه مى شود و اكر متعلق نهى قرار بكيرند» 
نتيجه اش مانعيت مى شود و ارشاديه. مثل «لا تصل فى مالا يوكل لحمه) كه ارشاد به مانعيت است. 


ص: 6/ 
تقسيم اصلى 


تقسيم دوم نواهى عبارت است از تقسيم اصلى كه نهى منقسم مى شود به نهى تحريمى و نهى تنزيهى. تحريمى مفادش حرمت 
است و تنزيهى مفادش كراهت است,ء مثل «لا تصلّ فى حاله الحيض» كه تحريمى استء «لا تصل عند طلوع الشمس» اين مى 


ونهى تنزيهى براساس توضيح سيدنا الاستاد از خود دو قسم دارد: نهى تنزيهى كه متعلق است به ذات عمل و نهى تنزيهى كه 
متعلق است به مصداق فعلى عمل. مثال آن قسم از تنزيهى كه متعلق است به ذات عمل مثل «لا تصل فى المعبرا و نهى تنزيهى 


كه متعلق است به حال فعلى عمل مثل «لا تصلّ فى الحمام). 
تقسيم سوم نهى به نفسى و غيرى و دو قسم غيرى 


تقسيم سوم عبارت است از تقسيم نهى به نفسى و غيرى. نفسى همان مثال «لا تصل حاله الحيض» و اما غيرى دو قسم است: .١‏ 
غيرى كه اصلى استء. ". غيرى تبعى. غيرى اصلى آن است كه خود آن غير متعلق اراده مستقله از سوى مولى باشد عند 
الالتفات» اكر التفات بكند آن غير را هم مورد خطاب مستقل قرار مى دهده مثل «لا تصل للازاله» كه «لا تصل فى المسجد؛ 
است اما «لوجوب الازاله». نهى آمده «لا تصل»» اللازاله» را مولى بيان نفرموده؛ اما اكر ملتفت بشود كه ازاله مانع استء ازاله را 
هم بيان مى كندء ١لا‏ تصل للازاله»» اين نهى غيرى اصلى است. اما نهى غيرى تبعى آن است كه آن نهى اى كه متعلق به غير 
اسقة 1غ انو امووة اناده سيطلة مولي تبسية يلكة | لامتسين لتنا نكن نف مسيى عله مدعا ددني كوه كل رلا ل كد 
المسجد» براى بانوان كه اين «لا تصلٌ فى المسجد) كه نهى آمده در ضمنش الا تمشى الى المسجد؛ است كه در ضمن و تابع 
آناست واراده مستقلى ندارد»ء «لا تصل فى المسجد» كافى است هرجند در ضمنش «لا تمشى الى المسجد) قطعا است. هر سه 


ص: 8 


اقوال فقهاء نسبت به تعيين مراد از نهى در عبادت 


بعد كه تقسيمات نهى هر سه تقسيم معلوم شد, بايد بحث كنيم كه اقوال فقهاء درباره تعيين مراد از نهى متعلق به عبادت كدام 


نهى است؟ نهى تحريمى استء تنزيهى» اصلى يا غيرى. 
قول اول منظور نهى تحريمى است 


به ترتيب قول اول محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از نهى در مسئله نهى در عبادت فقط نهى تحريمى است 
و نهى تنزيهى و نهى غيرى مطلقا از حوزه نزاع بيرون است. براى اينتكه بحث از عقاب در تخلف مطرح استء اكر مكلف 
ميقالقك كتد التاق عقاتا ارك مدت عدر البق بد توى امن كتدويالفك ان ترس يعقانه رقوده تازر ابن فى كزييى 14 
مفيد كراهت استء عقاب ندارد و نهى غيرى مخالفت امر غيرى مستوجب عقاب نيستء هرجند ممكن است منقصتى و مذمتى 
و سوء عملى يا اثر وضعى داشته باشد اما استحقاق و عقابى نيست. بنابراين مقصود از نهى در نهى متعلق به عبادت يا نهى در 
عبادت فقط نهى تنزيهى است )١(‏ 


قول دوم: قول شيخ انصارى منظور نهى تحريمى و نهى غيرى اصلى است 


قول دوم شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از نهى در نهى در عبادتء نهى تحريمى و نهى غيرى اصلى 
است. اما نهى تحريمى كه واضح استء ابرز مصاديق است» جاى بحث ندارد. و نهى تنزيهى هرجند ملاكك را دارد ولى عنوان 
را ندارد» وارد عنوان نمى شود و وجود ملا-كك باعث تامين عنوان نمى شود. منظور از عنوان در نهى منع شرعى است. منهى 
ممنوع و نهى منع است. تنزيهى ممنوعيت و نهى شرعى ندارد. و منظور از ملاكك يا مناط عدم مطلوبيت شرعى يا مبغوضيت» 
در آن صورت كه شارع بويد «لا تصلّ عند طلوع الشمس» يا «عند غروب الشمس» طبيعتا مطلوبيت ندارد. نهى تنزيهى كفته 
شد كه عنوان ندارد اما ملا-كك دارد كه عدم مطلوبيت شرعى است كه شرعا مطلوب نيست اما منهى است و مبغوضيت در 
درجه يايين دارد» مبغوضيت اككر در درجه شديد بشودء الزام آور مى شود و در درجه ابتدائى فقط نامطلوب استء ولى الزامى 
نيست. و اما قسم دوم كه وارد محدوده بحث است از ديد شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه نهى غيرى اصلى است. نهى 
غيرى اصلى نهى اى است كه لشئ آخر آن نهى آمده است اما اراده مستقلى دارد از سوى مولى. مثال مى زند شيخ انصارى 
درباره نهى از ضد كه به وسيله امر به شئ است اما اين نهى از ضد يكك غيرى اصلى است به خاطر امر» و اصلى هم اين است 
به جهت اينكه مولايى كه امر كرده است به ازاله اكر ملتفت بشود كه نماز خواندنش مزاحمت دارد و قصد نماز خواندن دارد؛ 
فى كواياك «لا- تصل». «اذا التفت يصدر البيان عن المولى'. اين نهى غيرى اصلى هم وارد محدوده استء براى اينكه داراى 
ملاكك كه است و زير مجموعه عنوان هم قرار مى كيرد و شاهد اين مدعى هم كلمات اصحاب است. اصحاب اين مطلب را 
اعلام مى كنند كه امر به شئ اقتضاء دارد نهى از ضد را 72 
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-١‏ قوانين الاصول» محقق قمى» ج 2 ص تفاهت 


7- مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص /ام ١‏ و .١16/‏ 


قول سوم محقق خراسانى مى فرمايد: منظور نهى تحريمى و تنزيهى و غيرى اصلى 


قول سوم: محقق خراسانى مى فرمايد: مقصود از نهى اى كه در عنوان مسئله آمده است عبارت است از نهى تحريمى و تنزيهى 
وغيرى اصلى. اما نهى تحريمى كه نياز به بحث ندارد» نهى تنزيهى وارد محدوده بحث مى شود براى اينكه خود شيخ انصارى 
هم فرمودند كه ملا-كك نهى در نهى تنزيهى وجود دارد يعنى عدم مطلوبيت يا مبغوضيت ابتدائى. آن ملاكك كافى است در 
فساد عبادت. عبادتى كه متعلق نهى تنزيهى است و مبغوضيت دارد. ديكر قابل تقرب نيست و بنابراين وجهى ندارد ردا على 
شيخ انصارى مى فرمايد: وجهى ندارد اختصاص نهى به نهى تحريمى. جون ملاكك در نهى تنزيهى هم موجود است و ملاكك 
كافى است. عنوان هرجند در نهى تنزيهى وجود ندارد اما عنوان معيار اصلى نيست و آنجه كه مقوم مسثله باشد» تحقق ملاكك 
است و ملاك وجود دارد. و اما نهى غيرى مى فرمايد: اختصاص نهى به نهى نفسى هم وجهى ندارد كه محقق قمى فرمودند 
كه منظور از نهى» نهى نفسى است يعنى آن نهى اى است كه متعلق به خود آن عمل است مثل صلاه در حالت حيض» 
اختصاص به آن ندارد و به غيرى اصلى هم تعلق مى كيرد با همان شرحى كه شيخ انصارى كفت كه در نهى غيرى كه با اراده 
مستقله مورد بيان مولى قرار مى كيرد» در محدوده دلالت لفظى قرار مى كيرد. و اما آن نهى غيرى كه تبعى استء از مقوله 
معنى است,. در محدوده دلاللت لفظى قرار ندارد. مثل نهى از صلاه در مسجد كه نسبت به نهى تبعى كه نهى از رفتن در 
مسجد, آن رفتن در مسجد متعلق اراده مستقله مولى نيستء بنابراين از مقوله لفظ نيستء مى شود از مقوله معنى. از محتوا و 
مدلول آن را استخراج مى كنيمء دال لفظى ندارد» دال لفظى كه نداشت از محدوده بحث ما خارج استء جون ما كفتيم مسئله 
دلامت نهى در عبادت بر فساد آن از ادله لفظيه است,. اكر عقليه شدء مقوله معنى شد كه براى لفظ دخلى در آن نبودء از 


محدوده بحث ما خارج سيت 


ص: /8/ 


قول جهارم: محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از نهى» فقط نهى تحريمى است و به ديكر اقسام نهى راه 
ورود در نزاع را ندارد. براى اينكه نهى تحريمى هم ملاك دارد و هم مصداقى براى تحقق عنوان است فقط. و اما نهى تنزيهى 
خارج استء براى اينكه در نهى تنزيهى منعى از عبادت ثابت نيستء بلكه اطلاقات اوامر متعلق به عبادت اين مورد نهى تنزيهى 
را هم دربرمى كيرد. مثلا-«صل» كه اطلاق داردء آن حالت نهى تنزيهى كه «لا تصل عند غروب الشمس»» آن نهى تنزيهى را 
هم «صل) شامل مى شود يعنى امر شامل آن مورد هم است منتها ضمنى. اما نهى غيرى اكر متعلق به جزء و شرط و مانع باشدء 
مثل «لا- تصل فى ماكول اللحم)» اين نهى باز هم از محدوده بحث خارج استء جون بلا خلاف و لا اشكال نهى اى كه در 
جهت بان مانعيت باشد» غيرى هم باشد در حقيقت يكك نهى مستقل است و نفسى است منتها مصداقش جزئى است. عيناً مثل 
يكف اضل عمل اسث متها اين تعلق دارةاية جوم عمل . ووش و تجايكاه ايق نه تهى تحريمى است :و نهى نفسى اسح مننها 
اين را كه غيرى مى كوييم به جهت اينكه خود عبادت نيست,ء متعلق به جزء يا به شرط يا به مانع است. اين لا خلا.ف ولا 
اشكال كه اين كونه نهى دلالت مى كند بر فساد و جاى بحث نيست. از نزاع خارج است جون اصلا محل بحث ندارد و مسلم 
است. اما قسم دوم از نهى تنزيهى و غيرى است از نهى غيرى متعلق به خود عمل است» خود عمل حالت فعلى عمل را مى 
خواهد نهى كند و نهى متعلق به جزء يا شرط نيست تا در حقيقت آن نهى مستقل ميشود با تحليل. اين نهى متعلق امر را مى 
كيرد مثل «لا تصل فى المسجد للازاله»» مى فرمايد: اين خارج از محدوده بحث است. براى اينكه اين كونه نهى نمى تواند 
ملاكك امر رااز بين ببرد. براى صحت عبادت وجود ملاكك كافى استء فقط كارى كه مى كند مى كويد اين نهى فعلا امر را 
در اين مقطع از كار انداخته؛ امر در اين حالت وجود ندارد اما نمى تواند اعلام كند كه ملاكك هم موجود نيست. بنابراين جون 
اين نهى آخرين اثرش مانعيت از فعليت امر استء. فعليت امر را مانع مى شود اما اثرش رفع ملاك نيست. بنابراين در اين شرائط 
بر مبناى ما مى توانيم عبادت را انجام بدهيم به داعى ملاكش و آن عبادت درست است و بنابراين اين كونه نهى در بحث تعلق 
نهى در عبادت موجب فساد عبادت نمى شود. نابراين ما اين را در محدوده بحث وارد نمى كنيم. ما آن نهى اى را وارد 
محدوده بحث مى كنيم كه موجب فساد عبادت بشود. اين موجب فساد عبادت كه نمى شود ل١)‏ 


ص: 4/ 


قول ينجم: سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مقصود از نهى در مسئله نهى در عبادت نهى تحريمى و نهى تنزيهى 
متعلق به ذات عبادت است. شرح مسثله را ان شاء الله براى فردا. 
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خلا-صه بحث اين شد كه نهى سه تا تقسيم دارد: تقسيم اول عبارت بود از تقسيم نهى به ارشادى و مولوى و ارشادى هم دو 
قسم داشت. منتها مثالى كه براى نهى ارشادى كفته شد. مثال نهى ارشادى بود نه نهى ارشادى در عبادت. نهى ارشادى بما هو 
نهى ارشادى «لا تقل لهما اف» است. اما نهى ارشادى متعلق به عبادت مثل «لا تصل رياءًا» ارشاد به حكم عقل است كه عبادت 
براى غير خدا نيست. عبادتى كه ريائى باشد قطعا باطل است به ضرورت عقل. و بعد درباره نهى مولوى هم كه تطبيق و مثال 
ين دعاقت شوه كل «اللأعضل فى المكاة المتضوية تر شلق ذازاذ لخادت كذ جاده دن مكانا عضوت اشحه او د اذ 
اين كفتيم كه تقسيم فرعى آن اين مى شود كه تحريمى منقسم مى شود به نفسى و غيرى. مثال نفسى «لا- تصلٌ فى حاله 
الحيض» است و اما غيرى دو قسم است: غيرى اصلى مثل «لا تصل للالزاله)» غيرى تبعى هم كه مربوط به عبادت باشد مى 
كُوييم «لا تصل فى المصلى» كه به تبع «لا تصل فى المسجد» الان نهى «لا تصل فى المسجد) كه تبعى آن مى شود «لا تصل 
فى المصلى». در مثال غيرى اصلى شيخ انصارى نهى از ضد را در بحث ضد مصداق اعلام مى كند, آنجا كه مى كُوييد امر به 
شئ نهى از ضد داردء اين نهى از ضد عبارت است از نهى غيرى اصلى و نهى از ضد را اعلام مى كندء آنجايى كه مى كُوييم 
امر به شئع مقتضى نهى از ضد استء آن نهى از ضد در حقيقت مى شود نهى غيرى اصلى. غيرى است به واسطه واجب» و 
اصلى است نهى به خود آن عمل تعلق مى كيرد به توسط اراده مولى. نهى تنزيهى هم دو قسم است: .١‏ نهى تنزيهى متعلق به 
مصداق عبادتء يعنى نفى فعلى امر به عبادت. مثل «لا تصل فى الحمام؛ كه فقط آن امر صلا را فعلا مانع مى شود اما به 
ملاكش كارى ندارد. ؟. نهى تنزيهى متعلق به ذات عبادت» سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند كه مراد از نهى در 
عبادت نهى تحريمى كه مسلم است و نهى تنزيهى قسم دوم است. نهى قسم اول عبارت است از نهى اى كه حالت فعلى و 
موجود يعنى آن مصداق موجود عبادت را از متعلق امر ساقط مى كند. مثل الا تصل فى الحمام)» و قسم دوم نهى تنزيهى 
عبارت است از نهى اى كه تعلق مى كيرد به ذات عبادت مثل «لا تقربوا الصلاه و انتم كسالى»؛ شما در حالى كه كسالت 
داريد» خسته هستيد». حال نماز خواندن نداريد» به نماز مبادرت نكنيد. كه در حالى كه كسل و خسته باشد آدم, نماز خواندن 
مكروه باشد. مى فرمايد: در آن صورتى كه نهى تعلق بككيرد به حالت فعلى» اين محل بحث نيست. جون كه اين كونه نهى 
موجب فساد عبادت نمى شود بر همان اساسى كه محقق نائينى فرمودند كه عمل را براساس ملاك انجام بدهيم» ملاكك حكم 


هستء براى صحت عمل وجود ملاك كافى است ولو امر نباشد. 


ص: 9 


سوال: 


جواب: ملا-كك را مى كويند از طريق امر به دست مى اوريم» اكر اينجا اشكال بشود كه فعلا امر نيستء ما علم داريم كه امر 
داشته ولى فعلا يكك مانعى آمده و در اصل قضيه امر است. راه طبيعى به دست آوردن وجود امر است. اين عبادت امر داشته و 
صلاه امر داشته ولى فعلا يكك مانع آمده. به نام «لا تصل فى الحمام». و جلوى امر را كرفته است اما خود صلاه كه امر داشتء 
ملاكش موجود است. جون رفع حالت فعلى و مانع موقت ملاكك را از عمل رفع نمى كند. 


سوال: 


جواب: اولا امر اطلاق دارد» يكك بدنه را در سطح وسيعى شامل مى شود. نهى كه مى آيد به يكك قسمت تعلق مى كيرد» در 
آن قسمتى كه به آن مى كُوييم حالت فعلى و حالت فعلى يعنى صلاه در حمام. جلوى آن امر صلاه را مى كيرد فقط «فى 
الحمام)»» اما امر را از اساس باطل نمى كند امر «صلوا» را. يس آن به ما كمكك مى كندء ما مى دانيم صلاه بما هى صلاه 
ملاكش است. نتوانسته است كه صلاه را اصلا ملاكك از صلاه بككيرد» آن حالت فعلى كه برداشتء ملاكك است, و ملاكك كه 
بود براى صحت عمل وجود ملاكك كافى است و لازم نيست امرى هم باشد بر مبناى محقق نائينى و سيدء اما بر مبناى صاحب 


جواهر و بعضى از فقهاى ديكر بله. 
سوال: قسم اول تنزيهى ١لا‏ تصل فى المعبرا مثال مى زنند, اين با «لا تصل فى الحمام» جه فرقى دارد؟ 


141١ ص:‎ 


جواب: اولا مثال نهى تنزيهى كه امروز كفتم «لا تقربوا الصلاه و انتم كسالى)»» كه در تعويض آن نكته اى بود. اشكال آن اين 
بود كه «لا تصل فى المعبر؛ و« فى الحمام» را با توجيه بايد يكى را قيد موضوع بككيريم و يكى هم ظرف بككيريم. در صورتى 
كه فى المعبر را قيد بككيريم؛ نهى تنزيهى مى شود اكر ظرف بكيريم مى شود مثل الا تصل فى الحمام). بنابراين ما مثال «لا 
تصل فى المعبر» كه آمده بود را عوض كرديم. «لا تصل فى المعبر» بركشتش مثل «لا تصل فى الحمام» است كه قسم اول مى 
شود كه متعلق است به حالت فعلى. ما يبدا كنيم قسم دوم كه قسم دوم مى شود «لا تقربوا الصلاه و انتم كسالى». نهى متعلق 
است به ذات صلاه. فقط «لا ‏ تصل فى المعبرا در صورتى درست مى شود كه «فى المعبر) قيد صلاه درست بكنيم و الا-اكر 
ظرف باشد همان حالت فعلى است. سيد مى كويد قسم دوم نهى تنزيهى محل بحث است. منظور از محل بحث اين شد كه 
دلالت بر فساد عبادت بكند. براى اينكه قسم دوم نهى تعلق مى كيرد به ذات عبادت» ذات عبادت حضاضتى بيدا مى كند» اكر 
ذات عمل حضاضت بيدا كرد مى شود مبغوضء و جيزى كه مبغوض است قابليت تقرب نداره. بنابراين عبادتى كه مقومش 
تقرب استء در مثل جنين موردى كه عمل حضاضت و مبغوضيت داشته باشد» اصلا و اساسا جايى براى تحقق عنوان عبادت 
وجود ندارد. بنابراين در صورتى كه نهى تنزيهى متعلق به ذات عبادت باشد» آنجا ذات عبادت مبغوضيت دارد و مبغوضيت با 
تقرب نمى سازد. اما سيد كه مى فرمايد: در تحقيق نهايى كه نهى تنزيهى متعلق به ذات عبادت حضاضت آور است و با 
عبادت تطبيق نمى كند و دليل عبادت شامل اين مورد نمى شود. بنابراين اينجا مى توانيم كه اين قسمت از بحث را وارد محل 
نزاع كنيم» محل نزاع اين است كه نهى دلالت بر فساد عبادت دارد يا ندارد (1) . در نتيجه بر مبناى ايشان فقط نهى تحريمى و 
نهى تنزيهى قسم دوم وارد محدوده بحث است اما نهى غيرى به طور كل از محدوده بحث خارج است. براى اينكه نهى غيرى 
بر همان مبنايى كه محقق نائينى فرمودند» بر همان مبنا به طور كل طابق النعل بالنعل با همان شرحى كه دادمء نهى غيرى به هر 


دو قسمش از محدوده بحث خارج است. تمام اراء و اقوال در مسئله كفته شد. 
ص: لد 


اما تحقيق در مسثئله 


اما تحقيق در مسئله برابر با محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين است كه نهى به تمامى اقسامش يس از كه احراز بشود 
ثبوت نهى» تمامى اقسام نهى ثابت است الا يكك قسم از نهى ثبوتش محرز نيست و آن نهى غيرى تبعى هست شكك در ثبوتش 
داريم. ما حدس مى زنيم. استنباط است كه مى كُوييم «لا تصل فى المسجد للخطراء غيرى استء بعد يكك نهى غيرى تبعى هم 
در آن است كه «لا تصل فى المصلى»» مصلى از مسجد فرض كنيد كه دورتر استء خطر اينجا هم است. اين يكك استنباط 
ذهنى خود ماست اما ثبوت اين نهى محل كلام است. شكك در ثبوت نهى داريم. بنابراين عبادتى كه در معرض نهى غيرى 
تبعى قرار بكيرد مثل «لا- تصل فى المصلى» اين عبادت در حقيقت نهى اش ثابت نيست» شكك در ثبوت نهى داريم, انتزاع 
ذهنى ماست. ذهن ما كه نمى تواند بيان شرعى بيافريند» ذهن ما كه نمى تواند دستور شرع خلق كند» فقط يكك برداشت ذهن 


ماست. اين شكك در ثبوت مى شود. 
جز د ترفية نزرد بيك يرك داه 


اما اككر غير از اين قسم آخر بقيه اقسام كلا و بدون استثناء نهى تحريمى» نفسىء غيرى اصلىء و تنزيهى هم به دو قسمش همه 
اين نواهى تعلق مى كيرد به عبادت. فرض اين است كه تعلق كرفته است به عبادت. و عبادتى كه متعلق نهى استء بى ترديد 
در اثر نهى حضاضت دارد» نهى مولى است و نهى شرعى استء انتخاب خود ما نيست و دستور مولى است و بايد دقيق اطاعت 
بشود» تخلف ديكر مجاز نيست. استنباط ذهنى ما دستور ندارد» اكر بككُوييم از ذهن خود استنباط كنيم» آن ديكر مشروعيت 
نداردء اعتبار ندارد. فقط از سوى مولى بيايد» از سوى مولى هر نهى اى كه ثابت شده باشد» نسبت به متعلق خودش حضاضت 
دارد. و الا نهى بى اثر مى شود. اككر نهى مولى است كه اثرش قطعا يكك حضاضتى آفريده است اما نهى شرعى نيست كه شكك 
در ثبوت داريم كه يكك مورد است. ثبوتش اككر محرز استء قطعا تاثي ر كذار است. تاثير نهى هم مطمئنا تاثير سلبى است و 
منقصت و حضاضت در متعلق به وجود مى آورد. يس از وجود منقصت و حضاضت زمينه براى تقرب وجود ندارد. آن عملى 
كه مبغوضيت دارد» آن موجب تقرب نمى شود. تقرب مستلزم عملى است كه مطلوبيتى بيش مولى داشته باشد. عمل مطلوب 
قابليت تقرب را دارد» تقرب برخواسته از مطلوبيت استء از لالزمه بين بالمعنى الاسمخص تقرب مطلوبيت عمل است,ء و اما 
مبغوضيت عمل با تقرب در تضاد قرار مى كيرد. بنابراين تمامى متعلقات نواهى كلا حضاضتى دارد. اما محقق نائينى كه 
فرمودند, ما از خودشان استفاده كرديم كه فرمودند امر را اكر به طور مقطعى مانع بشودء ملاكك را نمى تواند بردارد. 


ص: وك 


احراز ملاكك كار مشكلى است اما وظيفه و عمل دو مرحله دارد 


ما اولا در ديد اجمالى مى كوييم احراز ملاكك كار مشكلى است,. ما از طريق امر مى كوييم براساس قاعده ملاكك وجود دارد. 
قاعده اين بود قاعده عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن احكام است. امر كه مى آيد حكم مى 
آورد و مى كوييم حكم تابع مصالح و مفاسد است قطعا مصلحت و مفسده اى است. ما اين رااز باب قواعد از دور اطلاعى 
داريم ولى جه مى دانيم» ممكن است مصلحت جيز ديكرى باشد. ما اين مقدار اطلاعاتى از دور داريم كه آن هم براساس 
قواعد عدليه. اما نكته اى كه از خود سيدنا الاستاد استفاده كرديم در بحث هاى قبلى و اينجا هم مورد استفاده قرار مى كيرد 
اين است كه وظيفه و درك و عمل دو مرحله دارد: مرحله اول كه مقام ثبوت استء آنجا بحث از مصلحت است, بحث از 
انشاء است كه مقام ثبوت استء بحث از اقتضاء است. آن مرحله مرحله اى است كه از آن مولى است. مربوط به مولى مى 
شود. مصلحت,. ملاكك و انشاء و اقتضاء از مختصات مولاى شرعى است و ربطى به مكلف ندارد. لذا خود سيد كفت كه اكر 
يكك جايى يقين به ملاكك بيدا كنيم و امر نباشد» نمى توانيم به عنوان عبادت انجام بدهيم. و اما وظيفه عبد در مكلف در مقام 
اثبات اين است كه بايد به دستور مولى مقيد باشدء هرجه امر و نهى آمده باشدء اطاعت و امتثال كندء وظيفه مكلف 
دستوريذيرى استء و نككاه به بيان مولى است. مصلحت بيش او جه باشدء جه نباشد ما كار نداريم و نه وظيفه ماست و نه ما 
حق آن را داريم» ما عبديم. آيه قرآن مى فرمايد: «ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا 0 )» نص قرآن است و 
بيشتر از اين وظيفه نداريم. بنابراين بلا شكك و لا ريب همانطورى كه محقق خراسانى كفتء اكر نهى تعلق بكيرد به جيزى آن 
متعلق نهى يكك حضاضتى و منقصتى بيدا مى كند و ما فقط به امر و نهى مى نككريم و ما وراى آن را كار نداريم. مضافا بر آن 
دراين فرض كه نهى هم آمده. و ما آن عمل منهى عنه كه عبادت است انجام بدهيم» كه عبادت است و مشغوليت ذمه دارد و 
بايد برائت حاصل كنيم, بنابراين شكك در سقوط عبادت به وجود مى آيد. شكك در سقوط مساوى با عدم سقوط است فقهاً و 
عقلابياً وعقلاً. در نتيجه نهى اى كه به عبادتى تعلق بكيرد» آن عبادت قابليت تقرب در آن وجود نخواهد داشت. 


ص: رك 


-١‏ حشر اسوره69) آبهلا. 


سوال: در بعضى حالات منقصت دارد اما به حدى نيست كه باعث فساد عبادت بشود مثل صلاه در حمام, بنابراين همه اقسام را 


جواب: فعلا ذهن مان را به مثال هاى خارجى معطوف نكنيم, ما فعلا طبق قاعده بحث مى كنيم» طبق قاعده قبول داريد اكر 
نهى ثابت بشود نسبت به عبادتى» و فتواى رأى مشهور را شنيده باشيد كه صلاه در حمام مكروه است و اشكال ندارد ولى رأى 
خلاف مشهور ببينيد كه اشكال هم دارد. و ثانيا بعد از اينكه مطمئن شديم» و نهى ثابت شدء, متعلقش مشخص شدء نهى اثر 
دارد يا ندارد؟ اثرش منقصت است يا نيست؟ منقصت با مطلوبيت يكى است يا دو تا؟ مبغوضيت با مطلوبيت دو تا ست يا 
يكى؟ نمى شود عبادت است و الا منتهى مى شود به تضادء به خلفء آنكه مى كوييم عبادت نيست عبادت استء آنكه مى 


كوييم مطلوب نيست مطلوب استء جون عبادت يعنى مطلوب و عبادت از مطلوب جدا نيست. 


بدانيم محرم يكك توفيق و يكك طلوع اكر ما طلوع فجر در تكوين در دل عالم مصداق برايش قائل باشيم محرم سيد الشهداست. 
يكك طلوع فجر است. و ازاين طلوع فجر ما طلبه ها كه استفاده كنيم براى تبليغ و بركزارى مراسمء اكر هم طلبه اى ساكن 
هستيم و براى تبليغ هم نمى رويمء به مراسمى كه اينجاست,ء برويم شركت كنيم. خود اين شركت امام حسين سلام الله تعالى 
عليه يكى از جيزهايى كه براى ما داد تا ابد عزت داد. شركت در مراسم عزادارى سيد الشهداء عزت استء براى ماء جون مى 
توانى براى دنيا بككوييم كه بيرو كسى هستيم كه نا ابد قيامش زنده است. و اما ما بيرو آن امامى هستيم كه در دنيا كسانى 
هستند كه خدا را نمى شناسند اما امام حسين را مى شناسند. رفته بودند براى تبليغات يكك كوشه خيلى دورء ديد طلبه كه آنجا 
تابلو نوشته است مثلا السلام عليكك يا اباعبدالله» رفت و نشست در آن حجره و محل وقت نماز شدء كفت قبله كدام طرف 
است؟ كفت قبله جيه» كفت نماز مى خواهم بخوانم» كفت نماز جيه؟» كفتم عبادت خدا بكنم» كفت ما اين جيزها را نمى 
دانيم. كفت يس سيد الشهداء از كجا بلد شديد» كفت سيد الشهداء را مى شناسيم اما نه قبله مى شناسيم و نه نماز مى خوانيم 
ا ا 000 
اين نور بهره ببريم» براى شركتء تشريكك مساعى» كريه كردن» جمع شدن و منبر رفتن و عمده ترين نكته در اين مراسم اكر 
بخواهيم زبان حال سيد الشهداء را ما الان دركك كنيم؛ اجمالا در اين مراسم هر كجا برخورديم و خود ما در هم در مراسم 
سعى كنيم عملا يايبندى مان به احكام شرع اعلام بكنيم و بيشتر بكنيم» و تجديد عهد با سيد الشهداءء, كه اكر خداى ناخواسته 
يكك تخلفات جزئى از ما ديده مى شد سعى كنيم ما بيرو كسى هستيم كه براى دين آنكونه سرمايه كذارى كرده استء و اكر 


هم منبر مى رويم در منبر هم بيان احكام جزء بحث اصلى ما باشد. 


ص: لمن 


بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 917/٠4/١1‏ 
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خداوند از همه شما عزيزان تبليغات و منبر رفتن و عزادارى براى سيد الشهداء سلام الله تعالى عليه را به احسن وجه قبول كند. 
الحمد لله كه توفيق شامل حال همه ما شد كه ايام عزادارى و سوكوارى را به رسم عزادارى الحمد لله كذارنديم و جزء 
عزاداران بوديم و شكر خدا مضاعف براى كسى كه هم عزادارى رفته است و هم منبر و روضه رفته است. يكك مكاشفه اى از 
مرحوم آيت الله العظمى سيد عبدالهادى شيرازى كه در يكك مقطع كوتاهى در نجف مرجع عام بود. ايشان يدرش روضه خوان 
بود و خودش فقيه بود. در خواب مشاهده كرد كه صف است و مردم بازرسى مى شوند و حساب است, در حالت يوم النشور 
قرار دارند» يعنى همه بايد اعمال شان را جواب بدهند. كه در روايت داريم اتفاقا روايت از طريق شيعه و سنى است كه جهار 
جيز محاسبه مى شودء آن آخرين آن ولايت اهل بيت است كه هم از طريق شيعه است و از طريق ابناء سنت هم است. در آن 
يوم النشور ديد كه صف طولا-نى است» صف علماء. حساب و بررسى همينطور ادامه دارد و مثلا يكك نفر معطل مى شود تا 
حساب هايش رايس بدهد. خود آقاى شيرازى در صف علماء استء اما يكك صف ديكر آن طرف آنها سريع مى روندء يكك 
دفعه ديد كه يدرش در آن صف استء يدرش روضه خوان بود. كفت اين بابايم استء بروم بيش بابايم» رفت بيش بابايش» 
كُويا خواست در صف بايستدء بازرس آمد كه كجا آمدى؟ كفت صف بابايم» كفت اين صف صف روضه خوان هاست و 
اين صف شما نيست» برويد به صف خودتان. صف روضه خوان ها از صف علماء سريع تر مى رفتند. حقيقتا امام حسين قرآنى 
است كه تفسير نمى شود. امام حسين كتابى است كه شرح داده نمى شود. يكك مقدارى اش دلى كه حال بيدا كند» يكك شرح 
هايى برايش مى نويسد آن دل نوشته هاست اما شرح هايى كه داده شده استء همه اش كم مى آورد. شرح كاملش را كفته 
مى شود روز قيامت حضرت زهراء صديقه طاهره مى آيد در محضر آنء آنجا شرح داده مى شود كه امام حسين كيست. لذا 
حديثى از رسول الله الا-عظم است «من اراد ان ينظر الى اعز اهل الارض و اعز اهل السماء فلينظر الى الحسين سلام الله تعالى 
عليه). 


ص: 18 
امر جهارم بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 


محقق خراسانى فرمود: اين مسئله امور مقدماتى دارد كه سه تا امر آن را بحث كرديمء امر جهارم اين است كه كلمه عبادتى 
كه در عنوان مسئله آمده استء به جه معنى است؟ درباره معناى عبادت از آنجا كه بسيار مطلب از ظرافت برخوردار است و با 
تعبيرات نحوه بحث فرق مى كند و اشكالات احتمالى هم وجود دارد» ازاين رو معناى عبادت در اين مسئله تعابير مختلفى 
دارد. با توجه به اين نكته كه معناى عبادت در فقه معلوم است و يكك امر مشخصى است و الان اشاره مى كنيم اما اينجا عبادت 
را به تعابير مختلفى معنى كرده اند كه به طور عمده معانى عبادت عبارتند از: .١‏ توقف صحت آن بر نيت» اين قول قول مشهور 


است و اين همان قولى است كه محقق قمى فرموده اند كه عبادت عبارت است از عملى كه صحت آن توقف به قصد قربت 


دارد. منظور از نيت» نيت وجه يا نيت عمل نيست بلكه منظور قصد قربت است . ”. عبادت عملى است كه مصلحت آن روشن 
و مشخص نيست. در كفايه الاصول تعبير اين است كه «عدم انحصار المصلحه فيها؛ كه معنايش اين شد كه مصلحت آن عمل 
مشخص و روشن نيست. اين معناى دوم را هم محقق قمى ذكر مى كند. . عبادت ما أمر بها لاجل التعبد به)» عبادت عملى 
است كه امر شده است تا به شكل تعبد به آن عمل انجام كيرد. به عبارت ديكر امر تعبدى دارد به نحو عبادت بايد انجام 
بكيرد. اين تعريف را شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ذكر مى كند . اين سه تا تعريف كه آمده است بين قدماء» شيخ 
انصارى نسبت به تعريف دوم اشكال مى كندء تعريف دوم اين بود كه روشن نبودن مصلحت عمل يا عدم انحصار مصلحت در 
آن. مثلا كسى نماز را به عنوان به عبادت شناسايى كرده است» مصلحت آن را مشخص و روشن نمى داند كه جيستء عند الله 
است. حدس هايى زده مى شود روايات جيزى مى كويد معراج استء قربان كل تقى استء عمود دين است». مشخص نيست. 
ممكن است دهها مصلحتى هم داشته باشد» ما نمى دانيم» مصلحت مشخص نيست 


ص: /4 


اشكال شيخ انصارى به تعريف دوم 


اين تعريف را شيخ انصارى مى فرمايد كه تعريف خالى از اشكال نيست. براى اينكه تعريف به اين صورت يعنى اكر بكوييم 
عبادت عبارت است از عملى كه مصلحت آن نامشخص است و صحت عبادت توقف دارد به اينكه مصلحت مشخص نباشد. 
اين تعريف درستى نيستهء براى اينكه مستلزم دور استء به اين صورت كه معرفت عبادت توقف دارد به عدم تشخيص 
مصلحت عمل و عدم تشخيص مصلحت عمل توقف دارد بر عبادت»ء اين تعريف دورى مى شود. و تعريفى كه مستلزم دور 


باشد» تعريف كاملى نخواهد بود. 
اشكال صاحب فصول به تعريف دوم 


صاحب فصول هم اشكال مى كند درباره اين تعريفء مى فرمايد: اين تعريف جامع و مانع نيست. عكساً و طرداً درست نيستء 
انا كنا بف 315 ادقن اشاكل "شع ورد تسطر و ارا رسن تق عونو الورانيس كلنادر فكنا دورنت تورك فقن 
جامع الا-طرف نيست,ء مثل طهارت» طهارت عبادت است و بيرون رفت. جرا بيرون رفت براى اينكه مصلحت آن روشن استء 
تعريف شله بود كه عبادت جيزى است كه مصلحت آن روشن نباشد. طهارت عبادت است و مصلحتش روشن است. طهارت 
مصلحتش نظافت است,ء ازاله خبث و حدث استء» مصلحتش روشن است و اما خودش عبادت است. يس تعريف جامع نشد. 


سوال: طهارات ثلاث عبادت است و اما طهارت مربوط به ازاله نجاست از توصليات است. 


ص: /1 


جواب: به طور كل طهارت بما هى طهارت مصلحتش با ازاله حدث است يا خبث است. طهارات ثلاث يعنى حدث و خبث» 
مصلحتش معلوم است كه ازاله حدث و خبث است و شكى در اين نيست اما خودش هم عبادت استء بنابراين تعريف جامع 
نشد. همه اين طهارت ها كه عبادت است به عنوان اينكه خودش عبادت است يا مقدمه عبادت استء. اينها عبادت است» 
عبادت بالمعنى الا-عم استء عبادت است اما مصلحت آن هم روشن است. اما طرداً وجوب دفن ميت مستقبل الى القبله» اين 
واجب است و اين حكم يعنى وجوب وضع ميت مستقبلا فى القبر وجوبش اجماعى است اين عبادت نيستء ولى مصلحتش 
نامشخص است. اينكه كفتيد مصلحت معلوم نباشد» جزء عبادت استء اين مصلحت مشخص نيست ولى مى دانيد عبادت هم 


نيست :و قصد قربت هم انتى خواست: كس ميت وا يدون قصد قريت مستقيل بكذارد كافق اشستءطردا واعكسا لوست تيست: 
شيخ انصارى مى فرمايد: تعريف اول هم خالى از اشكال نيست 


اما شيخ انصارى مى فرمايد: تعريف اول هم خالى از اشكال نيست. تعريف اول اين بود كه «ما يتوقف صحته على النيه»» اين 
تعريف راهم مى فرمايد مستلزم دور مى شود. استلزام دور در اين تعريف به اين صورت است كه معرفت عبادت توقف دارد 
بر معرفت صحت عبادت» جون صحت در تعريف عبادت آمده بود» «ما يتوقف صحته على النيه». معرفت عبادت توقف دارد بر 
معرفت صحت عبادت از آن طرف هم معرفت صحت عبادت توقف دارد به عبادت. وقتى آدم صحت عبادت را مى فهمد را 
كه عبادت را بفهمد و الا صحت عبادت را تا خود عبادت را نفهميده كه نمى تواند بفهمد. اين تعاريف كه به اين اشكال 
برخورده بود شيخ انصارى فرمودند: بنابراين عبادت ما امر به لاجل التعبد به استء. جيزى است كه امر شده است به او به 
جهت تعبد به اوء بايد تعبداً انجام بشودء به قصد امرء اين مى شود عبادت و آن اشكالاتى كه كفتيم وارد نيست. تا به اينجا سير 
بوي معنا عاذت كن فسكلة تهى در غنادت تروسى شد اما محقق 'خراناتى نه اشكال ديكرى عرض من كد كدغير از 
ايشان هم آن اشكال را مورد توجه قرار دادند و تعريف عبادت را عوض كردند. اشكال اين است كه اكر بناء بشود كه عبادت 
عبارت باشد از امر به آن يعنى عبادت در مسثئله نهى در عبادت امر داشته باشد آنكاه نهى هم بيايد» قطعا درست نيست»ء اجتماع 
بين ضدين است. با وجود امر فعلى وجوبى جايى براى ورود نهى نيستء امكان ندارد. بنابراين آن دو تعريف قبلى در اين 
مسئله كه خارج شدء تعريف اخيرى هم كه شيخ فرموده بودء قابل استلزام نيست. مستلزم اجتماع بين امر و نهى مى شود به 
شكل واضح و جمع بين امر و نهى كار ناممكنى استء قابل بحث نيست»ء از ضروريات است. اكر سوال شود كه بنابراين معناى 
عبادت آنجه كه در فقه آمده است و مشهور استء بايد ناديده كرفته شودء بايد آن تعريف حذف و باطل بشودء جواب: آن 
تعريف به قوت خودش باقى است و آن تعريف فقهى است منتها در خود مسثئله نهى در عبادت اين كلمه عبادتى كه اينجا 
فك بحو مين ةعاس يعاري درفت ونوى إنا اما نعاق عادك كينا حوفي محم عن النبدا با دامر لكل 


التعبد به)» اصل معناى عبادت همان است و شكى در آن نيست. 


ص: 144 


اشكال محقق خراسانى 


واما اشكالى كه محقق خراسانى مى فرمايد» اشكال عبارت است از استلزام جمع بين امر و نهى فعلى و اين قابل التزام نيست و 
اضافه مى شود كه تعريف شيخ انصارى با تعريف مشهور اساساً فرقى ندارد. «ما يتوقف صحته على النيه» يا «ما امر لاجل التعبد 
به) و التعبد به يعنى به قصد امر مى شود نيت» تعبد به در حقيقت همان نيت است,ء و در عبارت مشهور آ مده است «يتوقف 
صحته على النيه)» اين نيت را به تعبد به عوض كرديم» تعريف شيخ انصارى برمى كردد به همان تعريف مشهور و تعريف 
فقهى است. با توجه به اين دو تا نكته محقق خراسانى مى فرمايد: هيج يكى از اين تعاريف نه تعريف مشهور و نه تعريف شيخ 
انصارى و نه آن تعريف دومى كه محقق قمى فرموده بود» هيج كدام قابليت براى ورود نهى را ندارد» جون همه داراى امر 
فعلى هستند. امر فعلى وجود دارد و زمينه براى ورود نهى آماده نيست. بنابراين مى فرمايد: عبادت در مسثله نهى در عبادت مى 
تزاكن تسكن التو و هق تنه أ تمنطون ال ضناكت ذو يدل قوق درا عبالاك عنازت اليك |[ حملن كد دحوي عيك آله 
دارد» براساس فهم شرع و متشرعه. مثل سجودء ركوع, سجود و ركوع اينها ذاتا براساس ذوق شرع و فهم متشرعه بلا اشكال در 
برابر خدا باشد» عبادت است و نيازى به امر ندارد. امر فعلى نيست و امر فعلى كه نبود» اكر نهى بيايد» نهى بر امر فعلى وارد 
نشده تا جمع بين ضدين و جمع بين امر و نهى بشود, اينجاست كه مثلا نهى در عبادت تصوير مى شود كه عبادت است و نهى 
در عبادت» بحث مى شود كه نهى آمده است از سجده و از ركوعء از باب مثال اكر كسى اين سجده و ركوع بعد از نهى 
انجام بدهدء اين سجده و ركوعش فاسد است يا فاسد نيست؟ اكر كفتيم نهى دلالت بر فساد عبادت مى كندء فاسد است و 
اكر كفتيم دلالمت بر فساد عبادت نمى كند» سجده و ركوعش درست است. اين معناى اول بود كه شايد بهترين و تحقيقى 


ترين معنى اين باشد. 


ص: ل( 


منظور از عبادت عبادت تعليقى است 


". عبادت تعليقى» منظور از عبادت در مسثله نهى در عبادت» عبادت تعليقى است نه عبادت تنجيزى و فعلى. تعليقى به اين معنا 
كه مى كوييم صوم عيدينء «لو تحقق الاسمر بالنسبه اليهما لكانا من العبادات»» اكر امر از سوى شرع به صوم عيدين تعلق مى 
كرفت» مثل صوم ساير ايام بود كه صوم مستحبى و واجب و عبادت بود. منظور از عبادت» عبادت تعليقى است. اكر به يكك 
عبادت تعليقى نهى تعلق بكيرد» مورد بحث قرار مى كيرد كه آيا اين نهى موجب افساد آن عمل مى شود يا نمى شود و وارد 
محدوده نزاع مى شود. بنابراين در اين دو فرض آن اشكال مهمى كه مطرح استء وارد نيست كه اجتماع امر و نهى فعلى 
باشد. با اين تصوير توانستيم از اين اشكال مهم جواب بدهيم. اين دو تا تعريفى كه محقق خراسانى فرمودند» مشكل اجتماع امر 
ونهى راحل كرد اما مشكل ديكر دارد يا ندارد» در تحقيق بحث مى شود كه اشكال دارد. 


كلام سيد الخويى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از عبادت همان عبادتى است كه محقق خراسانى تفسير كرد» آن معناى 
دوم كه عبادت تعليقى باشد. منتها تعبير را عوض مى كندء مى فرمايد: منظور از عبادت در مسئله نهى در عبادت» عبادت فعليه 
نيست. اكر عبادت فعليه باشد مستلزم اجتماع امر و نهى مى شود بلا اشكالء بلكه منظور از عبادت» عبادت شأنيه است. شأنيت 
عبادت را دارد. مثل همان صوم عيدين» صوم شأنيت دارد؛ ايشان تعليقى نمى فرمايد بلكه شأنى مى فرمايد. جون در تعليق 
ممكن اس اشكال يكبد ولى دن شأن اشكال تمى شوة شأن عبادت يعتى عبادت شأئى است.ممكن اسث عبادت تعليقى :را 
بكُوييم فرض محض است اما عبادت شأنى يكك درجه از عبادت استء شأنيت دارد اما فعلى نيست. بعد از اين» مى فرمايد: اكر 
امر به آن عملى كه شأنيت دارد از سوى شرع صادر بشودء اين عبادت خواهد بود. در ابتداء ذهن مى رود به طرف معناى اول 
ولى خود سيد بعد مى فرمايد كه لو أمر به اين لو امر به تعيين مى كند معناى دوم را و شأنيت مى شود مثل صوم كه شأنيت 
دارد» لو امر به مى شود عبادت. اككر عبادت عبادت شأنى بود» در اين صورت بحث مى شود كه اككر نهى اى درباره عبادت 
شأتى واوذ شود ابااموجن:فسادةعنافت.مى كوة باانمى شود اين رائ بوه 'ازسنيل الاشتاة سيت :نه معناى عبادات در ممثله 
نهى در عبادت. اما محقق نائينى مى فرمايد: عبادت (ما أمر به لاجل التعبد به؛ » همان تعريف مشهور, شرح آن كه مقدمات و 


موخراتى را ذكر مى كند كه شرح آن براى جلسه آينده. 


٠6١ ص:‎ 


بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 917/٠4/1١‏ 
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موضوع: بررسى معناى عبادت در مسئله نهى در عبادت 


كفته شد كه عبادت معناى مشهورى دارد و معانى ديكر هم نسبت به عبادت ذكر شده است. به طور كلى كفتيم عبادت طبق 
مشهور عبارت است از عملى كه صحت آن متوقف است به قصد قربت. و معناى دوم هم اين بود كه عبادت جيزى است كه 
مصلحت آن مشخص نيست. معناى سوم هم شيخ انصارى فرمودند كه عبادت ما أمر به للتعبد. اين سه تا معنى كفته شد و بعد 
هم در ادامه ديديم كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه از رأى و نظر محقق خراسانى تبعيت فرمودند منتها با تغيير عبارت. 
محقق خراسانى فرمود عبادت در اين مسئله يكى از دو معنا بايد باشد: يا ذاتى يا تعليقى كه هر دو امر ندارد. سيدنا الاستاد آن 
معناى دوم محقق خراسانى را تاييد فرمودند با تغيير عبارت كه كفتند تعليقى. اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه رأى و نظر 
شيخ انصارى را تاييد فرمودند» فرمودند منظور از عبادت ما أمر لاجل التعبد به. اين ما حصل بود. محقق خراسانى قدس الله 
نفسه الزكيه به طور مثبت و منفى فرمودند اما جنبه مثبت منظور از عبادت يكى از آن دو جيز است كه كفتيم عملى كه ذاتا 
عبادت است يا عملى كه تعليقا عبادت باشد. اين مسير را انتخاب كرديم به جهت اينكه اشكال اجتماع امر و نهى رفع بشود. 
عبادت ذاتى باشد يا تعليقى» امر ندارد. بنابراين منظور از عبادت يا عبادت ذاتى است و يا عبادت تعليقى. و اما جنبه منفى مى 
فرمايند: اشكالاتى كه كفته شده استء از جامع و مانع نبودن و غيره كه غيره در كفايه الاصول اشكال دور استء اشكالاتى كه 
كفته شده است از قبيل اشكال به جامع و مانع نبودن و از قبيل اشكال دور همه آن اشكالات وارد نيست. براى اينكه تعاريفى 
كه آمده است تعاريف حقيقيه نيستء بايد توجه كرد اشكال عكس و طردء جامع و مانع جايى زمينه دارد كه تعريف حقيقى 
باشد. اما اكر تعريف لفظى باشدء اين اشكال زمينه ندارد. تعريف لفظى از اول اين آمادكى را دارد كه جامع و مانع نشود. 
بنابراين اين تعاريف كه كفته شده استء تعريف به حد و رسم نيست تا از جهت جامع و مانع بودن اشكال بكنيد ويا اشكال 
دور را مطرح كنيد. 


ص: ١.١,‏ 
توضيحى درباره تعاريف 


طبق معايير معقول تعريف دو قسم است: .١‏ تعريف حقيقى» ". تعريف لفظى. تعريف حقيقى عبارت است از تعريف شيئ به 
حد و رسم و اين تعريف حقيقى هم داراى دو درجه است: تعريف به حد تام و تعريف به حد ناقص. تعريف به حد تام عبارت 
است از تعريف شئ به جنس و فصلء «الانسان حيوان ناطق». و تعريف مرحله دوم حد عبارت است از تعريف شئ به فصل 
تنهاء «الانسان ناطق». هر دو تعريفء تعريف به حد است و تعريف حقيق است اما حد تام و حد ناقص. قسم دوم تعريف به 
رسم: تعريف به رسم هم كه اين هم جزء مجموعه تعريف حقيقى استء تعريف به رسم عبارت است از تعريف به جنس و 
عرض خاص و تعريف به عرض خاص . اين قسم دوم از تعريف حقيقى به رسم است و مثل تعريف به حد داراى دو مرحله 


به عرض خاص تنها «الحيوان ضاحكك؛. اين تعريف حقيقى آنجه كه در معقول آمده است. در برابر اين حقيقى تعريف لفظى 
استء تعريف لفظى را محقق خراسانى از خودش رأى دارد» تعريفى دارد و اصطلاحى دارد مستقل» تمام مصطلحات معقول را 
رعايت نمى كند و خودش اهليتى دارد كه جعل اصطلاح بكند. طبق اصطلاح محقق خراسانى تعريف لفظى عبارت است از 
شرح الاسم. خودش عطف تفصيلى مى كند «تعريف اللفظى الذى هو شرح الاسم». شرح الاسم اين است كه يكك خصوصيتى 
از شئ به دست بياوريد. خصوصيتى كه از شيئ به دست بياورد حال آن خصوصيت شيئ را تا حدودى معرفى مى كند» 
شناسايى مى كندء تشخيص مى دهد ولى ماهيت و كنه شيئ را معرفى نمى كند. آنكه ماهيت و كنه شئ را معرفى مى كند» 
تعريف حقيقى است و آن هم در درجه اول كه تعريف به حد باشد. تعريف لفظى نوعى تشخيص مى دهد معرّف راء مثل 
اينكه مى كوييم سعدان نبت يا مى كوييم الرمد داء. اينها يكك تعاريف لفظى است كه يكك نوعى از تشخيص براى معرّف به 
وجود مى آيد. بنابراين طبق مبناى محقق خراسانى اين تعاريف ما تعاريف لفظى است و شرح الاسم است و تعريف به حد و 
رسم نيست تا ما اشكال جامع و مانع را مطرح كنيم» سعدان نبت كه ديكر جايى ندارد براى اشكال جامع و مانع بودن» مى 
كوييم شرح اسم دادى. 


٠١7” ص:‎ 


نقد شيخ صدرا كلام محقق خراسانى را 


استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: محقق خراسانى بين تعريف لفظى و تعريف شرح الاسم ادغام كرده 
است و ايشان كلمه خلط را به كار مى برد. در حالى كه تعريف لفظى جيزى است و تعريف شرح الاسم جيز ديكرى استء 
تعريف لفظى عبارت است از تعريف شئ به معرّف اعم كه مانع نمى شود يا معرّف اخص كه جامع نمى شود. مثلا مى كوييم 
تعريف به اعم «الانسان حيوان»» اين مانع نيست»ء غير از انسان موجودات زنده هم داخل اين تعريف مى شود. يا تعريف به 
اخص مى كوبيد «الحيوان ناطق» كه جامع الا-فراد نيست. تعريف لفظى اين است اما تعريف شرح الاسم اين است كه همين 
تعريف به حدى كه است اكر قبل از وجود معرّف باشد به اش مى كوييم شرح الاسم. مثلا انسانى را كه مى خواهيم تعريف 
بكنيم هنوز به دنيا نيامده» تعريفش مى كنيم به حيوان ناطق» معرف هنوز به دنيا نيامده و وجود ندارد؛ اين مى شود شرح 


تحقيق در معناى عبادت 


تحقيق درباره معناى عبادت از اين قرار است كه اين بحث و تعابيرى كه درباره معانى عبادت آمدء هر كدام البته وجهى دارد 
در مجموع مى توان كفت تعابيرى بود وليكن با توجه به تطبيق به بحث دلالت نهى بر فساد به اشكالاتى برمى خورد كه قابل 
التزام نيست. بايد توجه كرد كه اولا معناى عبادت طبق مشهور بين فقهاء و معروف در مذاق شرع و فقه عبادت عبارت است از 
عملى كه با قصد قربت انجام بككيرد» اين يكك امر مشهور و معروفى است. و اما تعابير ديكر درباره عبادت ذاتى و عبادت شأنى 
اينها يكك تصوراتى است كه در حد تصور اشكالى ندارد» مى توانيم تصور كنيم كه عبادت ذاتىء يا مى توانيم تصور كنيم 
عبادت شأنى» اما در مقام عمل و مقام فعليت بحث از دلالت نهى بر فساد عبادت شأنى و عبادت ذاتى كارساز نيست. براى 
اينكه به طور دقيق محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه عبادت در اين مسئله يا عبادت ذاتى است و يا تعليقى. با 
دقت كه بنكريم؛ مى بينيم عبادت ذاتى درست است امر ندارد مثل سجود و ركوع وليكن آن عبادت ذاتى محل بحث هم 
نيست» نهى اى كه در آن باره وارد بشود قطعا دلالت بر فساد مى كند» هيج مانعى آنجا وجود ندارد. يكك اقتضاى ذاتى براى 
عبادت وجود دارد» اقتضاء در برابر امر فعلى توان مقاومت ندارد. بنابراين در اين صورت بحثى در مسئله دلالت نهى بر فساد 
زمينه نخواهد داشت و از مسلمات است. مضافا بر اين اكر ما بككُوييم عبادت در نهى در عبادت» عبادت ذاتى استء اصل مسثئله 
از اساس عوض مى شود. ما كفتيم مسثله اجتماع امر و نهى با مسئله نهى در عبادت از قبيل صغرى و كبرى است كه امر و نهى 
اكر جمع شدء كبراى آن دلا-لت نهى بر فساد استء يس ما فرض كرديم كه امر و نهى اكر جمع شدء كبرايش اين مى شود 
حالا فرض بشود كه عبادت ذاتى است و امر ندارد» مسئله اجتماع امر و نهى نيست و انككهى مسئله دلالت نهى بر فساد كبراى 
اجتماع امر و نهى نخواهد بود. اين نسبت به معناى اولء اما معناى دوم كه فرمودند عبادت»ء عبادت تعليقى باشد مثل صوم 
عيدين كه اكر امر برسد درباره آنء» آن عمل مى شود عبادت. در اين صورت باز هم بايد دقت كرد و مسثله را بى كرفت» مى 
بينيم در اين فرض آيا عبادت تعليقى در مسئله نهى در عبادت فقط محض تصور است و مجرد فرض است كه فرض كنيمء اكر 
مجرد فرض استء نهى وارد مى شود بلا مانع و هيج ممانعتى نيست. واكر مى كوييم فرض تنها نيست» مى كوييم امر دارد» 
آن امر يا قبل از نهى است كه درست مى شود ورود نهى برامر و اجتماع امر و نهى ويا مى كوييم آن امر بعد از نهى استء 
اكر كفتيم امر بعد از نهى باشد باز هم به اشكال اجتماع امر و نهى برمى خوريم منتها صورت مسئله عوض مى شود نهى در 


عبادت نيست بلكه امر در فعل حرام استء امر در منهى عنه است. بنابراين اين تصورات در مرحله تصور بسيار كارساز بود كه 
دو معنى تصور شد و هيج كدام امر نداشت و اشكال امر و نهى ييش نيامد اما در مرحله تصديق و دقت حقيقتا اين اشكالات را 
دارد كه اصلا قابل حل نيست. يس از اينكه روشن شد كه اين دو تا انتخاب كه محقق خراسانى و سيدنا الاستاد اعلام فرمود ند 
آنجه تحقيق است اين است كه اين رأى و نظر قابل التزام نيست»ء راه درست همان است كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه 
مطابق با شيخ انصارى انتخاب فرموده اند كه بالاخره برمى كردد به رأى مشهور كه عبادت عملى است كه امر آمده است 
نيسبت به آن به جهت اينكه تعبداً انجام بشود يعنى به جهت اينكه با قصد قربت انجام كيرد. اين معناى عبادت است كه امر به 
لاجل التعبد به. اين معناى عبادت است و اين با تعريف مشهور هم فرق اساسى ندارد. اين حرف درست است. محقق نائينى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از عبادت, عبادت بالمعنى الاخص است )١(‏ . اضافه كنيم تعريف عبادت را با بيانى از 
شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمودند: تمامى اعمالى كه حرمت و منع شرعى نداشته باشد» مى تواند 


١٠. ص:‎ 


سه مرحله عبادت 


بنابراين عبادت داراى سه مرحله است: عبادت به معناى اعم عبادت به معناى عام عبادت به معناى خاص. عبادت به معناى 
اعم حتى فعل مباحى اضافه كنيد به خدا مى شود عبادت» عبادت يعنى اضافه عمل به خدا يعنى به قصد رضايت حق. اما 
عبادت به معناى عام عبارت است از عباداتى كه در حقيقت امر مستقل ندارد اما امر ضمنى دارند ولى در عداد عبادت هاست» 
به عبارت ديكر عبادت بالمعنى الاعم شامل عبادات شرعيه نفسيه و شامل مقدمات عباديه مى شود. مقدمات عباديه هم عبادت 
است. مثلا طهارت عبادت است. بعد از اينكه اين سه قسم عبادت را كفتيم» در تعريف كه تعريف شرعى آن مى شود همان 
عبادات شرعيه؛ بعد از اين توضيح نظر محقق نائينى را شرح بدهيم» مى فرمايد: منظور از عبادت همان عبادت بالمعنى الاخص 
است كه «أمر به لاجل التعبد به؛ كه تعبير ايشان اين است «شرّع لاجل التعبد» كه «شُرّع) تعبير ديكرى است از «أمر). 


سوال: 


جواب: اولا جواب همه اشكالات را داد كه تعاريف لفظيه بود و كل اين اشكالات وارد نيست. يس اشكالات به رأى و نظر 
محقق خراسانى كه كفته شد تعاريف حقيقى نيست» شما در تعريف اشكال اصلا نمى كنيد. اما خود شيخ انصارى اشكال دور 
را مطرح مى كندء شيخ انصارى اشكال دور را در تعريف مشهور متمركز مى كند كه صحته» كلمه صحت در تعريف مشهور 
است» خودش كلمه صحت را حذف كرده استء معرفت عبادت توقف دارد به معرفت صحت عبادت و صحت در تعريف 
آمده:ومعرفة ضحت عباذت توقق دارد :نه معرفت تقسن عبات غود اشاقن كلمّه متحت :را اتداخته اسث» خودشن كفت كه 
تعريف من برمى كردد بلكه ما مى كوييم كه تعريف شيخ در حقيقت برمى كردد به تعريف مشهورء جون لاجل التعبد در 
حقيقت يعت همان لربوطانه قصد قرت اتا متحقق 'تائيتى من فرمابد؛ منظون از عبنادتة::عبادت 'يشعق 7الاحضن اسنت) و اما 
مقدمات مثل طهارت دو وجه دارد: اككر مقدمه را به عنوان اينكه عبادت حساب بشود بما هى عباده» مى شود وارد بحث كنيم 
اما اككر از ناحيه ترتيب اثر فكر بكنيم يعنى طهارتش كه اثرش نظافت استء اينجا مى شود حكم وضعى و از محل بحث خارج 
امنت: ميحقق نائبتى كفت منظوو از عتادك همان ايت كه كنت هده كه شعت للتعيد» وباساغتار بحث تكبيق هئ كدد: 
دلالت نهى بر فساد و اجتماع امر و نهى و صغرى و كبرى محفوظ اما اشكال اجتماع امر و نهى را دو جواب مى دهيم: بالتقض 
و الحلٌ اما جواب نقضى اين اشكال در مسئله اجتماع امر و نهى برجسته تر از اينجاست. در خود مسئله اجتماع امر و نهى اين 
اشكال روشن تر از اينجاست يس بايد آنجا هم بايد بكوييم كه اكر امر مى آيد نهى نباشد فعلاء نهى اكر مى آيد امر فعلا 
نباشد تا اجتماع نشود. اما جواب حلى اين است كه اين فقهاء كه اين مسئله را بحث مى كنند» قطعا دركك كردند و دريافتند. 
اين اجتماع و تعارض به طور كل ما در بحث تعارض خوانده ايم كه تعارض دو قسم است: تعارض بدوى و تعارض مستقر و 
حقيقى. تعارض بدوى در حقيقت تصور تعارض استء اجتماع ضدين هم همين استء اجتماع ضدين يكك مرتبه اجتماع 
ضدين در شكل بدوى است كه در حقيقت تصور اجتماع امر و نهى است و مرتبه ديكر اجتماع امر و نهى به شكل واقعى است 
كه جمع بين ضدين است و ما كه در مسئله اجتماع امر و نهى و در مسئله دلالت نهى بر عبادات بحث مى كنيم از اجتماع 
ابتدائى بحث مى كنيم وانككاه وارد ميدان اصلى بحث مى شويم و مى كوييم كدام يكى مقدم مى شود, اككر نهى دلالت بر 
فساد بكند فقط نهى مى ماند و امر ديكر نيست. امر و نهى همينطور بعد از كه در ابتداى رأى يكك اجتماع تصور شدء در 


وارد بشودء بايد برويم تصور كنيم كه اين نهى موجب فساد است يعنى امر را برمى دارد يا موجب فساد نيست كه نهى استثناء 
مى خورد. بنابراين مطلب كامل شد و بحث و اشكالى نيست و منظور از عبادت هم همان معناى معروف و تعبير شيخ انصارى 
و محقق نائينى هم مزيد بر قوت انتخاب مى شود و مسئله نهى در عبادت هم جا دارد منتها اين نهى وارد بر آن امر مى شود در 
حد يكك اجتماع ابتدايى است كه هيج اشكالى نخواهد داشت. اما منظور از معامله در نهى در عبادات و معاممللات جيست» 
جلسه آينده. 


١١6 ص:‎ 


امر ينجم از امور مقدماتى به دلالت نهى بر فساد 997/٠4/19‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امر ينجم از امور مقدماتى به دلالت نهى بر فساد 


در اين امر محقق خخراسانى قذس الله نفسه الزكيه معثناى معامله را تحقيق و بروسي مى فرمايد. به اين معنا كه اكر نهى متعلق 
شود به معامله اى» آيا آن معامله فاسد مى شود يعنى نهى دلالت مى كند بر فساد معامله يا دلالت نمى كند. اينكه اصل مسثله 
است آنككاه ببينيم منظور از معامله جيست,ء معامله معانى متعددى دارد و كستره وسيعى دارد, معامله را در مسثله مورد بحث 


تعيين كنيم» آنكاه بحث را مطرح كنيم كه نهى در معامله موجب فساد معامله مى شود يا نمى شود. 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: معاملات به طور كل به سه دسته است: .١‏ معاملاتى كه شكل مركب از اجزاء 
دارد»ء داراى تراكيب و اجزاء است و اينككونه از معامله اتصاف به صحت و فساد دارد. يعنى اكر اجزاء كامل بود»ء مى شود 
صحيح و اكر اجزاء نقص داشت مى شود فاسد. اين قسم اولى كه متصف به صحت و فساد مى شود عبارت است از عقود و 
ايقاعات. در بحث صحيح و اعم كفتيم كه بحث صحيح و اعم در معاملاات در صورتى جريان دارد كه بككوييم كه منظور از 
معاملات اسباب معاملات استء كه اجزاء دارد و ايجاب و قبول است,ء انشاء است و مالكيت است و قدرت بر تحويل و تمليكك 
است. و اكر كفتيم كه معاملات اسامى براى مسببات استء ديكر جايى براى بحث صحيح و اعم وجود ندارد» جون زمينه براى 
اتصاف به صحت و فساد نيست. انتقال امرش دائر است بين وجود و عدم يا هست يا نيست» ديككر هست ناقص و نيست كامل 
در كار نخواهد بود. در اين بحث هم متوجه شديم كه شيخ انصارى مى فرمايد: منظور از معاملات همان عقود و ايقاعات است 
كه مركب از اجزاء هستند» اكر همه اجزاء كامل بود» عقد درست است و صحيح و اكر همه كامل نبود مى شود فاسد. بنابراين 
زمينه براى اتصاف صحت و فساد در كار استء لذا اكر نهى تعلق بككيرد به اينكونه از معاملات» جاى آن دارد كه بحث كنيم 
اين معامله اللان صحيح است يا فاسد» جون زمينه براى صحت و فساد آماده است. ؟. معامله متصف به صحت و فساد نمى شود 
امر دائر است بين وجود و عدم است وليكن داراى اثر شرعى استء مثل اتلاف مال غير و يد عدوانى و غصب و اغتصاب. اينها 
از معاملات است اما خود اين سبب يا عمل امرش دائر بين وجود و عدم است. اتلاف يا وجود دارد يا ندارد. اتللاف صحيح و 
اتلااف فاسد نداريم. وليكن در عين حالى كه متصف به صحت و فساد از حيث ماهيتى نمى شود اما داراى اثر است. اتللاف 
الرقى قدماك مالن اننكه بل ضاديه قببا تكدهالن "دوين ذارقه اق أن باكد سيكو اشنه مرو موف قران ككرية يا دكيركه فعاة فقا 
صورت مسثله را بيان ميكنيم و بعد از آن مى كوييم كدام يكى مورد بحث است و كدام يكى خارج. *. عملى كه نه اتصاف 
به صحت و فساد دارد و نه اثر شرعى. معامله استء منظور از معامله يعنى عمل انسان نسبت به افعال و اشياء خارجى» يكك 
عملى انجام مى دهد و كارى مى كند. خود شيخ انصارى مثال مى زند مثل شرب ماء كه يكك معامله است به معناى اعم, نه 
متصف به صحت و فساد مى شود» شرب صحيح شرب باطل. سه صورت را كه براى معامله كه اعلام فرمودند» در نهايت امر 
مى فرمايند: مقصود از معامله همان معامله قسم اول است كه در نهى در معامله مورد بررسى قرار مى كيرد. معامله اى كه 


عبارت است از عقود و ايقاعات )١(‏ . اين خلاصه فرمايش شيخ انصارى بود. 


ص: ١.‏ 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ١6/8‏ و 4 1. 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه سبكك محقق شيخ انصارى را دنبال مى كنند با يكك تغييرات جزئى در عبارت» مى 
فرمايند: معامله به سه صورت است: صورت اول آن است كه قابليت اتصاف به صحت و فساد را دارد و داراى اثر شرعى است. 
صورت دوم مى فرمايد: معامله به كونه اى است كه اثرش از آن معامله لاينفك استء مثل همان اتلاف كه اككر اتلاف صورت 
كرفت» ضمان قطعا است. و قسم سوم معامله اى است كه اصلا اثر نداشته باشد و از محدوده بحث خارج خواهد بود جيزى 
كه اثر ندارد. بحث از صحت و فسادش هم اثرى نخواهد داشت. در نهايت يس از كه معامله را به سه صورت شرح دادند» مى 


فرمايد: معامله مورد نزاع و بحث همان قسم اول است يعنى معامله به معناى اعم كه عقود و ايقاعات و غيره. 
كلمه غيره در كفايه به جه معنى است 


كلمه غيره در كفايه الا-صول يعنى تحجير و حيازت, معامله بالمعنى الاعم» قابليت اتصاف به صحت و فساد از يكك سو و اثر 
شرعى از سوى ديكر اما آن قسم دومى كه اثرش لا ينفكك است مثل اتلاءف و جنايات قابل ارش و ديه و آثار» آن معاملات 


وارد محدوده بحث نيست»ء جون امرشان دائر بين وجود وعدم است نه بين صحت و فساد. 


سوال: 


جواب: مقسم خود معامله است و اثر و عدم انفكاك از خواص معامله استء اين معامله يكك بار معامله اى است هم داراى اثر 
است و داراى صحت و فساد, اثرش هم طبيعتا قابل انفكاكك استء مى شود اثر مترتب نشود در صورتى كه فاسد باشد. و مى 
شود اثر مترتب بشود در صورتى كه معامله صحيح باشد. قسم دوم معامله اى است كه اثر از آن لا ينفكك استء اين تعبير را 
محقق خراسانى آورد كه تعبير شيخ انصارى «لا يتصف بالصحه و الفساد ولكن له اثراء تعبير را عوض كرد كه مراجعه كنيد به 
دو تا منبع مى بينيد كه فقط تعبير عوض شدء از طريق ارتباط اثر فرق را اعلام كرد. شيخ انصارى از طريق ماهيت معامله فرق را 
اعلام مى كرد كه ماهيتش» امرش دائر است بين وجود و عدم.ء تركب ندارد. ايشان از طريق اثر كفت كه اثرش لا ينفكك است. 


سوم معامله اى بود كه اصلا اثرى نداشت. 


١٠١317 ص:‎ 


اما رأى محققين اخير 


بنابراين ديديم كه تحقيق رأى علمين شيخ انصارى و شاكردش محقق خراسانى قدس الله اسرارهما در تعيين معامله روشن شد. 


حالا محققين عصر اخير» 
محقق ناثينى 


رأى و نظر محقق نائينى: ما حصل فرمايش ايشان اين است كه معامله سه قسم است: .١‏ معامله به معناى اعم كه شامل عقود و 
ايقاعات و ضمانات و تحجير و حيازت مى شود. ؟. معامله به معناى خاص كه شامل عقود و ايقاعات مى شود. ". معامله به 
معناى اخص كه فقط عبارت است از عقود؛ ايقاعات هم معامله نيستء جون مفاعله اى نيست بلكه افعال است و معامله با 
مفاعله تطبيق مى كند نه با باب افعال. بعد از كه سه قسم را تصوير مى فرمايدء آنككاه اين مطلب را بيان مى كند كه منظور از 
معامله مورد بحث در مسئله دلالت نهى بر فساد آن معامله به معناى خاص است كه عبارت است از عقود و ايقاعات و قول به 
اخص را هم رد مى كندء مى كويد دليلى نيست بر اختصاص معامله بر عقود و خروج ايقاعات از محدوده معامله. و آنكاه قسم 
اول كه معامله به معناى عام كه عبارت است از شمول معامله بر عقود و ايقاعات و بر تحجير و حيازت» مى فرمايد: جاى توهم 
نيسة كه كسى بكويك حك تحجر وحازق در محدوده عله دلكات تهى بر فساة ذاغعل ات قطعا حازك و تحجيرنيا 
صورت مى كيرد يا صورت نمى كيرد امرش دائر بين وجود وعدم استء تحجير صحيح و تحجير فاسد نداريم» حيازت 
صحيح و حيازت فاسد نداريم» بيع صحيح و بيع فاسد داريم. قطعا حيازت و تحجير از محدوده بحث خارج است )١(‏ . اين 
بيانى بود كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه اعلا-م فرمودند» ما حصل فرمايش ايشان در يكك جمله اين شد كه منظور از 
معامله اى كه مورد بحث در مسئله دلالت نهى بر فساد قرار ميكيرد عبارت است از معامله به معناى خاص كه عبارت است از 


عقود و ايقاعات. تا حالا ديديم كه بين اين صاحبنظران تضارب آراء و اختلاف قابل توجهى ديده نمى شود. 


١٠١8 ص:‎ 


سوال: اككر صرف مسبب حيازت و تحجير را در نظر بككيريم» يا حاصل مى شود يا نمى شود ولى اككر روى اسباب آن بحث 
كنيم» باز آن هم مركب است» 


جواب: يكى از قواعد قاعده احياى اراضى موات و يكى از قواعد فقه قاعده حيازت يا قاعده من حاز ملكك, آنجا آن 
خصوضيات يا شرائط اكر.مى كوبيد كه شرائظ بيروق از ماهيث حيازت اسث كه زمين مالكف تداشته باشده و احياء ضروي و 
مفسده اى نداشته باشد. حيازت هم در اشياء و اموالى باشد كه جزء انفال است يا رستنى هاى خودرو و نياز به تربيت و آبيارى 
نداشته باشد» آنجا قلمرو حيازت استء آنها شرائط خارج از ماهيت حيازت استء؛ خود حيازت عمل است. بنابر قولى حيازت 
از قواعدى است كه مشترك استء هم موجب ملكيت مى شود و هم موجب ثبوت حق. تحجير از قواعد اختصاصى است و 


فقط موجب ثبوت حق اولويت مى شود. موجب ثبوت ملكك نمى شود. 


اما رأى و نظر جهارم درباره معنى معامله» سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: معامله اى كه در بحث دلالت نهى بر 
فساد محور بحث قرار مى كيرد بايد داراى دو تا خصوصيت باشد: .١‏ قصد انشاء معامله كه بر مبناى ايشان قصد انشاء ابراز ما 
فى الضمير بود. قصد انشاء معامله باشد؛ ؟. اثرى بر آن معامله مترتب بشود. اين دو تا خصوصيت در حقيقت مقوم معامله است. 
اكر اين دو تا خصوصيت را داشتء معامله است به معناى حقيقى و محور بحث هم در دلالت نهى بر فساد هم واقع مى شود. 
امااكر ديديم كه قصد انشاء نبود يا اينكه اثرى براى معامله مترتب نبود» مثل طهارت بدن كه يكك نوع معامله استء اين 
طهارت بدن را ايشان مثال مى زند (1) . ممكن است اشكال بشود كه طهارت بدن بحث ديروز خوانديم در بيان محقق نائينى 
كه از مقدمات عبادت مى شود. يا اين مثال را يكك مقدار توضيح بيشتر بدهيم يا عوض كنيم» توضيح بيشتر بدهيم بكُوييم 
طهارت بدنى كه براى نظافت است نه براى وجوب و استحباب. اين طهارت بدن اثر ندارد؟ اثر دارد» نظافت خيلى خوبى است» 
جواب آن اين است كه اثر معاملاتى ندارد. اثر معاملاتى در اندازه شأن معامله مالى بايد باشد» ملكيت» ضمان. طهارت بدن 
كه اثر معاملا-تى ندارد؛ به عنوان معامله مورد بحث قرار نمى كيرد. بنابراين آن معامله اى كه هم قصد انشاء دارد و هم اثر به 
اش مترتب مى شودء به طور طبيعى اختصاص دارد به عقود و ايقاعات. در نتيجه تمام اين آراء صاحبنظران هم جهت وهم سو 
بودند درباره معامله اى كه مورد بحث قرار مى كيرد در مسئله دلالت نهى بر فساد. اختلاف و اشكالى وجود ندارد و نياز به 


تحقيق هم ندارد. 


١ ص:‎ 


امر ششم: كلمه محورى صحت است 


امر ششم: در اين امر مسئله صحت و فساد كه در عنوان بحث دلالت نهى بر فساد آمده استء مورد بررسى قرار مى كيرد. كلمه 
اى را كه مورد توجه قرار مى دهند» كلمه صحت است. منظور از صحت جيست؟ توجه داشته باشيم كه صحت در فقه در 
بحث فقهى صحت عبارت است از ترتيب اثر» يكك عمل صحيح است در صورتى كه داراى اثر بشود» اكر نسبت به يكك عمل 
عبادى يا معاملا-تى اثر مترتب شدء آن عمل صحيح است كه اين آخرين تحقيق و رأى سيدنا الاستاد همين است. منظور از 


صحت حست؟ 


رأى شيخ انصارى 

شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مسئله صحت و فساد را بحث مى كندء ابتداى بحثش از اين قرار است كه مى فرمايد:منشأ و 
اساس براى رأى فقهاء حكم است و احكام است. منشأ براى متكلمين عقاب و ثواب است )١(‏ 

صحت و فساد از نظر فقهاء و مت متكلمي: 


رأف متكلمين دزعبادت صحت حيسث؟ موافقت امر است» موافقت امر ثوات دارد و مخالقت امر عقاب دارد. و صحت و فساد 
از ديد فقهاء صحت ترتيب اثر و سقوط قضاء و اعاده و فساد عدم ترتيب اثر و عدم سقوط قضاء و اعاده كه تكليف دارد. نكاه 
فقهاء نكاه مسئوليت و مشغوليت ذمه به تكليف است. مشغوليت عهده به تكليف است. نككاه فقهى مشغوليت عهده مكلف به 
تكليف استء نككاه كلام و متكلم نكاه به ثواب و عقاب مكلف است. بنابراين صحيح از ديد متكلمين موافقت امر كه معامله 
باشد يا عبادت. صحيح از نظر فقهاء سقوط قضاء و اعاده در عبادات و ترتيب اثر در معاملات. بعد مى فرمايد: بين اين دو تا 


رأى جه نسبتى وجود دارد» كفته مى شود كه نسبت اعم و اخص مطلق است كه شرح آن براى جلسه آينده. 
ص: 1١١6‏ 
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دراين باره بحث در اين است كه عنوان فساد و عنوان مقابل آن صحت كه در مسثله نهى در عبادت مورد توجه قرار كرفته 


مراجعه به لغت نامه و كلام محقق خراسانى 


براى ورود به فهم معناى صحت و فساد درب ورودى لغت نامه هاست. در لغت نامه ها كه رجوع كنيم علا-مه طريحى در 
مجمع البحرين مى فرمايد: صحت معانى مختلفى دارد» صحت در جسم در مقابل مرض است» صحت در خبر عبارت است از 
مطابقت با واقع و صحت مفهومى عبارت است از حق در برابر باطل. اين معانى است كه در لغت نامه ها آمده و محقق 
خراسانى مى فرمايد: صحت در لغت به معناى تماميت است. آنجه تتبع بنده به دست آورد؛ در لغت نامه ها صحت به معناى 
تماميت ديده نشد اما مى توانيم بككُوبيم ازعدم سقم وعدم نقص كه درباره معانى صحت آمده استء تماميت را به دست 
آورد. لفظاً كلمه تماميت به ثبت نرسيده اما قريب معنى بعيد نيست. تا اينجا معناى صحت را لغتاً به دست آورديم و كفتيم كه 
در ببحث اصول هم محقق خراسانى مى فرمايد: صحت لغتاً به معناى تماميت است. بعد از اين» ببينيم صحت در اصطلاح 


متكلمين و فقهاء و رجاليين جيست. 
0000 
سه اصطلاح 


ما سه تا اصطلاح داريم» اصطلاح متكلم اصطلاح فقهاء و اصطلاح محدثين. در اصطلاح محدثين صحت در برابر ضعف به 
كار مى رود و عمدتا از اوصاف سند ذكر مى شود كه اككر راويان سند عدول بودند سند صحيح است و اكر عدول نبودند و 
جهل و ابهامى بودء مقابل صحت است كه مى كوييم ضعف. و اما در اصطلاح متكلمين صحت عبارت است از موافقت امر و 
در اصطلاح فقهاء صحت در عبادات عبارت است از سقوط وجوب قضاء و اعاده. بعد از تبيين معانى صحت كه ما در فقه 
معناى صحت را به دست آورديم» اصطلاح كلام را هم صاحبنظران اصول از شيخ انصارى تا محقق خراسانى تا سيدنا الاستاد 
به كار كرفته اند لذا يكك نسبت سنجى بين اين دو تا معنى را به عمل آورده اند.بعد از كه كفته شد كه اصطلاح حاكم درباره 
معناى صحت اصطلاح فقه و اصطلاح كلام است سقوط وجوب قضاء و اعاده و موافقت امر. كفته مى شود بعد از اين بايد 
نسبت سنجى بكنيم» كفته مى شود بين تفسير كلامى و تفسير فقهى اعم و اخص مطلق استء به اين معنا كه هر كجا سقوط 
باشد. يعنى سقوط قضاء و اعاده قطعا موافقت امر است جون سقوط قضاء و اعاده بدون موافقت امر نمى شود و اما هر جا 
موافقت امر باشد. سقوط قضاء و اعاده قطعى و الزامى نيست. مثلا موافقت امر موافقت امر ظاهرى است,. موافقت امر موافقت 


امر اضطرارى است على المبنا كه قائل به اجزاء نباشيم. در اينجا موافقت امر است اما سقوط قضاء و اعاده نيست. يس تفسير 


اول مى شود اعم. بعد از اين» شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بايد نسبت بين اين دو تا تفسير را تبيين كنيم آن 


هم از ناحيه امر (0) : 
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بررسى نسبت منطقى بين تفسيرين از لحاظ امر متعلق به آن 


مى فرمايد: هم بر مبناى متكلمين و هم بر مبناى فقهاء عبادت امر دارد» از اين جهت بايد دقت كنيم كه اين هر دو تفسير از 
لحاظ امر اختلافى دارند يا ندارد؟ 


از آنجا كه امر در فقه داراى سه قسم است: ١.امر‏ واقعى اولى» ؟. امر واقعى ثانوى كه تعبير ديكر مى كُوييم امر اضطرارى» ”. 


امر را در شرع داريمء بعد از اين ببينيم اين دو تا تفسير از لحاظ امر با هم مساوى هستند يا فرق دارند. 
سه صورت شيخ انصارى 


شيخ انصارى مى فرمايد: در اين رابطه سه صورت قابل تصور است: صورت اول اين است كه بككوييم براساس تفيسر اول و 
تفسير دوم عبادت بركرفته از امر واقعى استء به عبارت ديكر امر در هر دو تفسير عبارت است از امر واقعى و اختيارى. بنابراين 
هر دو كه بركرفته از امر واقعى باشد هم موافقت امر كه تفسير اول است و هم سقوط وجوب قضاء واعاده كه تفسير دوم 
استء امر واقعى قطعا اثرش در هر دو تفسير يكك جيز است هم سقوط است و هم موافقت است. امر واقعى كه اطاعت بشود 
قطعا هم موافقت امر است و هم سقوط. بنابراين هر دو تفسير مساوى است. بنابراين اكر فرض كرديم كه براساس تفسير اول ما 
از عبادت تفسير متكلمين است كه مى كويد صحت عبادت عبارت است از موافقت امرء تفسير دوم تفسير فقهاء است كه مى 
كويد صحت عبادت عبارت است از سقوط وجوب قضاء واعاده. اين دو تا تفسير فرق دارند يا ندارند؟ مى كُوييم از جهت 
امر بررسى كنيم» اكر كفتيم امر در عبادت در هر تفسير امر واقعى اختيارى است, هيج فرقى نمى كند. امتثال امر واقعى اولى 
هم موافقت امر دارد كه مى شود تفسير اول و هم سقوط وجوب قضاء و اعاده دارد كه مى شود تفسير دوم. صورت دوم اين 
است كه امر در هر دو تفسير امر اعم از واقعى اولى و واقعى ثانوى باشد. در اين صورت باز هم تساوى وجود خواهد داشت» 
امر واقعى كه قطعا امتثالش باعث سقوط مى شود و امتثالش موافقت امر است. امر واقعى ثانوى كه اضطرارى هم باشد. همين 
است. امتثال امر اضطرارى يا واقعى ثانوى موافقت امر است و موجب سقوط قضاء و اعاده مى شود اما على المبناء بر مبناى شيخ 
انصارى امتثال امر اضطرارى يا واقعى ثانوى موجب اجزاء است ولو كشف خلاف بشود. اما بر مبناى محقق خراسانى موجب 
اجزاء نيست. بنابراين در امر اضطرارى نسبت از تساوى مى شود اعم مطلق. امتثال امر اضطرارى براساس تفسير اول موافقت امر 
به عمل آمده و براساس تفسير دوم كه سقوط باشد. سقوط صورت نككرفته» آن هم در صورتى كه ما قائل به اجزاء نباشيم. يس 
تااينجا تساوى بود اما با يكك تبصره نسبت از تساوى رفت به اعم و اخص مطلق. صورت سوم به اين صورت تصور مى شود 
كه بككُوييم امر عبادت براساس هر دو تفسير اعم است منتها اين اعم با اعم اولى فرق مى كندء اعم است نه اعم از امر واقعى 
اولى و واقعى ثانوى بلكه اعم است از امر واقعى اولى و امر ظاهرى. اكر كفتيم براساس هر دو تفسير اعم عبادت اعم از واقعى 
اولى و ظاهرى استء تا آنجا كه اختلاف در اجزاء وجود نداشته باشدء بككوييم امر ظاهرى جر وخاز هر دو الفسص يز 
واقع تساوى دارند» هر كجا موافقت استء آنجا سقوط استء جون امر ظاهرى هم مجزى است بنابر اينكه بكوييم مجزى است. 


اما براساس رأى شيخ انصارى كه شيخ انصارى مى فرمايد: استصحاب طريق استء اكر طريق اشتباه بشود واقع تغيير نمى كند 


طريق الى الواقع است. بنابراين حكم ظاهرى عند كشف الخلاف مجزى نيست,ء در اين صورت باز هم نسبت فرق مى كند» مى 
شود اعم واخص مطلقء با همان سبك كه تفسير اول مى شود اعم يعنى براساس تفسير متكلمين كه عبارت بود از موافقت امر 
عمل كردن طبق امر ظاهرى و امتثال آن موافقت امر است اما براساس تفسير دوم سقوط قضاء و اعاده نيست و مى شود اعم و 
اخص مطلق. يكك تذكرء كفته بودم كه رأى شيخ انصارى و رأى محقق خراسانى براى طلبه فاضل در مسائل بايد حفظ باشدء 
اول در اجزاء امر اضطرارى و امر ظاهرى رأى محقق خراسانى با رأى شيخ انصارى بر عكس است. براساس رأى شيخ انصارى 
امتثال يا موافقت امر اضطرارى مجزى است و امتثال و موافقت امر ظاهرى مجزى نيست البته در صورت كشف خلاف. رأى 
محقق خراسانى عكس آن است كه امتثال امر اضطرارى عند كشف الخلاف مجزى نيستء و امتثال امر ظاهرى عند كشف 
الخلاف مجزى است. دليل آن هم اين بود كه كفتيم اماره يا امر اضطرارى در حقيقت نظرش به واقع استء اكر كشف خلاف 
بود يس جيزى نيست اما امر ظاهرى يا اصل فعلا يكك توسعه در جعل استء توسعه در حكم استء در اين ظرف هم يكك 
حكمى است و امتثال حكم به عمل آمده. اكر عملى طبق اماره انجام كرفت ولى كشف خلاف شدء بر مبناى محقق خراسانى 
مجزى نيست و اكر عملى براساس اصل انجام شد و كشف خلاف شدء مجزى است. شرح آن را در بحث اجزاء كامل داديم و 
اينجا هم اشاره كرديم. بعد از كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مطلب را بيان مى كندء اشاره اى هم به واقعيت مطلب 
دارد» مى فرمايد: واقعيت امر اين است كه منظور از امر در هر دو تفسير امر واقعى اولى و امر واقعى ثانوى است اما امر ظاهرى 
امر نيست» يكك علا-جى است در موقع شكك در حكم واقعى» يكك طريق استء بيشتر از نقش طريقيت جيزى از اين امر برنمى 
آيد. بنابراين هر دو تفسير در حقيقت بر اينند د. بنابراين هر دو تفسير در حقيقت بر اين بيشتر از نقش طريقيت جيزى از اين امر 
برنميى ثانوى است اما امر ظاهرى امر نيستء» يكك علاجيكه منظور از امرء امر واقعى اولى و امر واقعى ثانوى است و امتثال هر 
دو امر بر هر دو تفسير منطبق است. امتثال امر واقعى اولى و امر واقعى ثانوى هم موافقت امر دارد و هم سقوط وجوب قضاء و 
اعاده. بنابراين اختلاف مبدثى و اساسى بين هر دو تفسير نيستء معنا واحد است منتها از آنجا كه متكلمين در سدد امتثال امر 
مولى و استحقاق ثواب استء ثواب و عقاب بحث هاى كلامى استء از آن جهت صحت عبادت را تفسير مى كنند به موافقت 
و مخالفت واز آنجا كه فقيه وفقه در صدد حكم افعال مكلف استء كه حكم فعل مكلف جيست»ء از اين جهت صحت 
عبادت را تفسير مى كنند به سقوط وجوب قضاء واعاده. بعد مى فرمايد: اختلاف عبارت اختلاف در معنى نيست. معنى هم 
محقق خراسانى مى فرمايد» هم شيخ انصارىء معنى لغتاً و عرفاً عبارت است از همان جيزى كه كفته شد يعنى سلامت از نقص 
و شيخ انصارى مى كويد در لغت فارسى مى شود درست» صحت يعنى درستء «يعبر عنها بالفارسيه درست». كلمه درست 
همان معناى صحت است و لا يتغير. در تفسير اول و در تفسير دوم. تعبير كه اختلاف داشته باشدء تغيير در قالب واقع معنا را 


نمى تواند متعدد و مختلف درست كند. 
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معناى صحت و فساد كه معلوم شد و به طور كل شيخ انصارى و محقق خراسانى و اساتذه ما هم بر اين شدند كه صحت همين 
است. حالا اين صحت و فساد كه در عنوان مسئله آمده است مجعول شرعى است يا حكم عقلى استء يا امر واقعى استء يا 
امر انتزاعى است و يا امر اعتبارى؟ جهت توضيح مى كوييم اين عناوينى كه اسم برديمء اولا يك اشاره اى بكنيم تا اين عناوين 


براى ما روشن بشود. 
معنى جعل و دو قسم آن 


جعل شرعى آن است كه مستقيما از سوى شرع نضّدى و بيانى در جهت جعل آن شئ آمده باشد مثل «الصلاه واجبه». جعل 
شرعى هم به طور كل دو قسم است: جعل شرعى مستقل و جعل شرعى بالتبع. جعل شرعى مثل اينكه بِكُوبيم «سوره الحمد فى 
الصلاه واجبه)» اين جزئيت جعل شد منتها جعل مستقل» جعل مستقيما تعلق كرفت به خود سوره. و يا اين جعل شرعى جعل 
بالتبع استء مثلا مى كوييم «الصلاه واجبه مع اجزائها و شرائطها و من اجزائها السوره». جعل به مجموعه صلاه تعلق كرفت و 
سوره هم كه جزء صلاه است مجعول بالتبع مى شود. بنابراين جعل» جعل شرعى به طور عمده دو قسم شدء و ملااكك آن اين 
است كه بيان شرع تعيين كننده است و قبل از بيان شرع هيج كدام جعل و انتخاب نيستء اكر جعل و انتخاب يا انتخاب و 


موجوديتى داشت قبل از جعل» آن جعل شرعى نمى شودء بيان مى شود بيان ارشادى. 
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دو قسم ارشاد 


بيان ارشادى را هم دو قسم است: .١‏ ارشاد به سوى حكم عقل» ؟. ارشاد به سوى حكم عقلاء. ارشاد به سوى حكم عقل كه 
اكر امر شرعى نباشدء عقل كافى باشد براى اعتبار آن حكم مثل اطاعت مولى كه «اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و اولى الامر) 
آمده اكر «اطيعوا» نبود هم عقل قطعا حكم مى كرد كه در اين قسمت از ارشادى كفته مى شود كه در حقيقت اين ارشاد انشاء 
نيستء بلكه اخبار از يكك تكليف قطعى و ضرورى است. اما قسم دوم كه ارشاد به حكم عقلاء استء كه كلا به عبارت ديكر 
احكام وضعيه كلاً-از سنخ عقلا-ييه استء هر امرى كه مربوط بشود به احكام عقلاييه يا وضعيه مى شود ارشادى. تا به اينجا 
عنوان بحث ما معلوم شد كه منظور از صحت و فسادى كه عنوان كرديم» تعيين تكليف از زواياى متعددى صورت مى كيرد: 
.١‏ از طريق جعل شرعىء ؟. از طريق حكم عقلى» ”. از طريق اعتبار» *. انتزاع. جهار تا تصوير دارد» آيا الان در بحث خودمان 
اين صحت و فساد مجعول مستقل شرعى است يا حكم مستقل عقلى است يا اعتبارى استء يا انتزاعى است» شرح بدهيم و 
حكم عقلى مستقل را هم در اينجا بعدا مى كوييم كه منظور از حكم عقل مستقل اين است كه لا-زمه مطابقت ماتى به با 
ماموربه سقوط قضاء و اعاده است. بعد انتزاعى و اعتبار هم اشاره كنيم» براساس مسلكك اصولى شيخ انصارى و محقق خراسانى 
انتزاعى و اعتبارى يكك جيز است» همان اعتبارى انتزاعى است و همان انتزاعى اعتبارى است,ء دو تعبير به جهت دو تا حيثيت 
استء بر اساس منشأ مى كوييم انتزاع و براساس خود آن امر مى كوييم» جون واقعيت ندارد. اما براساس رأى سيدنا الاستاد 
فشن الله تقدمه الزكيه اعقتان .نا التزاعى فزق مى كتتدة التواعى ا نااسنت كة قفا ذاوة و اععباوئ اناست كد ناته ميقا ندارف 
خود شارع ابتداءً براساس مصلحت و نظرى كه دارد يكك حكمى را اعتبار مى كند. اين جهار صورت استء. شرح تطبيقى 
مسئله براى جلسه آينده. 
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بررسى راههاى مربوط به صحت و فساد 97/٠/9١‏ 
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موضوع: بررسى راه هاى مربوط به صحت و فساد 


كفته شد كه در مقام تصور جهار طريق قابل تصور است: طريق جعل شرعى» طريق حكم عقل مستقل و طريق اعتبار و طريق 
انتزاع. يس از كه عنوان شد اين جهار طريق در جهت تصحيح يا اعتبار صحت و فساد متصور استء در مقام بررسى و تحقيق 


ببينيم كدام يكى از اين طرق و راه ها درست و مطابق با تحقيق است. 
نظر شيخ انصارى و سه قول 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين رابطه سه قول وجود دارد: قول اول اين است كه صحت و فساد وصفان 
اعتباريان هستند كه «ينتزعان من مواردهما مطلقا»» يعنى در عبادات و معاملات. واين قول منسوب است بلكه نسبت معتبرى 
دارد به متكلمين. قول دوم عبارت ازاين است كه صحت و فساد مطلقا در عبادات و معاملاءت از احكام وضعيه است و 
مجعولاءت شرعيه» آن قسمت از احكام وضعيه اى كه مجعول شرعى است. قول سوم تفصيل است بين عبادات و معاملات؛ 
كفته مى شود صحت و فساد در عبادات در حقيقت لازمه تطبيق ماتى به به ماموربه است» حكم عقلى است. و در معاملات 
صحت و فساد از احكام وضعيه مجعوله شرعى است. شيخ انصارى مى فرمايد: تحقيق و قول درست همين قول تفصيل است 
كه صحت و فساد در عبادات منتزع مى شود از انطباق و در معاملات كه صحت و فساد عبارت است از ترتيب اثر عملى براى 
عمل وعدم ترتيب اثرء اين ترتيب اثر و عدم ترتيب اثر نياز به بيان شرع دارد ولو در حد يكك امضاء باشد. يس قول صحيح 
عند الشيخ همين قول به تفصيل است (1)» در مقام استدلال آنجه ما از كلام ايشان مى توانيم استخراج بكنيم دليل ما در اين 
جهت همان حكم وجدان است. وجدان يس از تطبيق ماتى به با ماموربه در عبادت مى بيند كه صحت آمد و در معاملات كه 


ترتيب اثر استء احتياج داريم به امضاى شرع. كُويا دليل ما تتبع و تصوير صحت در عبادت و صحت در معامله است. 
ص: ١١8‏ 


1 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


ادله قائلين به جعل شرعى 


بعد مى فرمايند: قائلين به جعل شرعى اعلام مى دارند كه صحت و فساد عبادت و معامله از مجعولات شرعيه استء براى اينكه 
از احكام وضعيه است. به اين جهت از احكام شرعيه مى شوند كه نياز به بيان شرع دارد. اكر بيان شرع نباشد» صحت و فساد 
را نه در معامله مى فهميم و نه در عبادت. و جعل شرعى جز بيان شرعى نسبت به صحت و فساد جيز ديكرى نيست. از سوى 
شرع كه صحت و فساد بيان شده باشد نسبت به عبادت و معامله همان بيان همان جعل استء و حالت منتظره ديكرى نيست. 


بنابراين صحت و فساد در عبادات و معاملاءت وضعييه مجعوله شرعيه است به دليل وجود بيان. اين دليلى است كه از سوى 


قائلين به جعل شرعى اعلام شده است. 


جواب: اين در اصل عبادت و معامله درست است اما ما درباره اصل معامله بحث نمى كنيم. ما درباره صحت و فساد معامله» 
جعل عبادت» جعل معامله بالذات مورد بحث نيست» جعل صحت و فساد مورد بحث است. صحت معامله عبارت است از 
موافقت يا سقوطء. كه سقوط جعل مى خواهد و ماموربه و ماتى به كه تطبيق كرد سقوط لازمه عقلى است و صحت و فساد در 
تحافله ترقت ترفك تبن اند وس نكل كو اكفالة اده جلكك ١‏ وامتوف و تبن ملك اود طرف | بريد دهده يع ال 
انطباق هم كه باشدء خودش يكك اعتبار شرعى لازم دارد ولو امضاء باشد. بنابراين نيازى به جعل دارد. بنابراين دليل قائلين به 
جعل اين بود كه صحت و فساد بيان شرعى دارد و جعل شرعى غير از بيان شرعى جيز ديكرى نيست. شيخ انصارى مى 
فرمايند: اين استدلال درست نيستء اولا و ثانياء اما اولا صرف بيان شرع مساوى با جعل نيست. بيان شرع بايد حالت انشاء 
حكم داشته باشدء. اكر انشاء حكم نبود» اعلام و اخبار باشد كه جعل شرعى نيست. ما در قسم اول اوامر ارشادى كفتيم كه امر 
ارشادى قسم اول در حقيقت اخبار استء اخبار از حكم عقل قطعى است نه انشاء حكم يس جعل نمى شود. اما در قسمت دوم 
امر ارشادى جعل شرعى صورت مى كيرد. بنابراين صرف بيان مساوى با جعل نيست. و ثانيا مى فرمايد: بيان صحت و فساد 
وظيفه شرع نيستء وظيفه شرع كه نباشد بيان نمى كند صحت و فساد راء اكر جايى اشاره اى به صحت و فساد شده باشد در 
بيان شرع اخبار است» صحت و فساد وظيفه شرعى نيست. وظيفه شرع بيان احكام كه متعلق به افعال مكلف است» وجوب و 
حرمت وامثالهما. صحت و فساد كه به معناى ترتيب اثر باشد شرع نمى كويد كه اين عمل در خارج اثر دارد» اين عمل در 


١١17 ص:‎ 


رأى و نظر محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صحت و فساد همان كه از متكلمين به نقل رسيده است عبارت است از 
وصفان اعتباريان» دو وصف اعتبارى است كه از مواردشان انتزاع مى شود. بنابراين در صورتى كه ما به رأى و تفسير متكلمين 
اعتماد كنيم و بككوييم كه صحت عبارت است از موافقت امر مولى» يس از كه موافقت به عمل آمد صحت انتزاع مى شود. و 
اما عند الفقيه كه كفتيم براساس تفسير فقهاء صحت عبارت بود از سقوط, عند الفقهاء صحت در عبادت لازم عقلى عمل 
استء يعنى ماموربه با ماتى به كه تطبيق بكند محال است كه در اينجا صحت محقق نشود و الا نقض غرض است و خلف 
استء؛ ممكن نيست كه صحت وجود نداشته باشد جايى كه امرء امر واقعى اولى است و ماتى به مطابق باشد با ماموربه به امر 
واقعى اينجا صحت لازمه عقلى است» حكم مستقل عقل است. از باب اينكه عقل حكم مى كند به صحت و استحقاق مثوبت» 
از باب حكم عقلى كلا-مى. و بعد هم ايشان مى كويد اين حكم عقل مستقل انتزاعى نيستء فرق است بين انتراعى و حكم 
مستقل عقلى. انتزاعى آن است كه صحت از مورد انتزاع مى شود و حكم عقل مستقل اين است كه از مقدماتى (در اول مورد 
مطرح است و در حكم عقل مستقل مقدمه) عقل مستقالا يك حكمى را استخراج مى كند و آن عبارت است از صحت يعنى 
سقوط قضاء و اعاده. اين درباره امر واقعى است. و اما درباره امر اضطرارى و امر ظاهرى مسثئله فرق مى كندء اككر امر اضطرارى 
بود ويا ظاهرى بود احياناً از سوى شرع منتاً على العباد اجزاء اعلام مى شودء جنانجه در امر ظاهرى است. مقتضى براى اعاده 
است؛ وضوى استصحابى بوده مثلا. مقتضى براى اعاده وجود دارد ولى منتاً على العباد از سوى شرع اجزاء اعلام مى شود. اين 
اعلام ويه از سوى شرع جعل شرعى است. ما حصل رأى و نظر محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين است كه صحت و 
فساد در عبادات تفصيل دارد؛ آنجايى كه بككُوييم امر در عبادات امر واقعى است.» صحت و فساد عقلى است و آنجايى كه 
بككوييم صحت و فساد مربوط مى شود به آن ماموربهى كه امرش امر ظاهرى يا اضطرارى استء آنجا قابليت جعل وجود دارد» 
ربما مقتضى براى اعاده است اجزاء مى آيد و ربما مقتضى براى اجزاء هست اعاده مى آيد. مثلا در امارات» امارات دو قسم 


اليك 
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فرق اصل و اماره 


كفته بوديم كه يكك فرق اصلى بين اصل و اماره اين است كه در موضوع اماره شكك احذ مى شودء اين از خصوصيات لا 
ينفك اصل است. هيج وقت اصل بدون شكك در موضوع نيست. در موضوع اصل» شكك اخذ مى شود و مقومش استء هيج 
كَاهى اصلى نداريم مكر آنكه موضوع آن شكك وجود نداشته باشد. و اماره را كفتيم دو قسم است: احياناً در موضوع اماره 
اصلا شكى نيستء قسم دوم اماره جايى است كه شكى هم است. بنابراين اين فرق بين اماره و اصل اين شد كه در موضوع 
اصل قطعا شكك بايد باشد و در موضوع اماره كاهى شكك است مثل دعاوى كه يكك وقت مدعى بينه اقامه كند و يا كاهى 
ابتداءً يكك خبر واحدى مى آيد و يكك مطلبى را نقل مى كندء اماره است و خبر واحد هم اماره است و بينه هم اماره است و 
اصلا در موضوعش شكك وجود ندارهد. بنابراين جايى كه اماره اقامه شده باشد نسبت به حكمىء اكر كشف خلاف بشود 
مقتضى براى اجزاء وجود دارد جون اماره بوده و اعتبار شرعى داشته و موداى اماره حكم واقعى است. وليكن بر مبناى محقق 
خراسانى اماره اى كه در موضوعش شكك اخذ نشده باشدء ادله معتبره اوليه استء مثل ساير ادله اى كه ادله جعل احكام است»ء 
«اقيموا الصلاه») حقيقتش اماره است» در اصطلاح كه به كار نمى بريد مهجور است» خود «اقيموا الصلاه» اماره است. اين ادله 
اوليه ديكر ابتهنا كشئن خلاق ندارد» ادله اوليه كه موضوعش شكك نيست» كشف خلافى نيست. آن اماره قسم دومى كه در 
موضوعش شكك است» كشف خلاف وجود دارد» در صورت كشف خلاف مقتضى براى اجزاء وجود دارد اما شرع مى تواند 
حكم بكند كه اجزائى نيست. يس زمينه براى جعل شرعى در امر ظاهرى وجود دارد. در ماموربه به امر ظاهرى زمينه براى 


جعل شرعى وجود دارد. 


ص: 1 


سوال: منظورتان از شككء ظن است در اماره 


جواب: ظن و شكك يكى است. اين حرفى كه زده مى شود كه ظن اعتبار دارد» ظن معتبر اوصافى برايش كفته مى شود» هيج 
خبرى نيست. در كل براساس تحقيق اصولى دقيق مسلم ظن به طور مطلق از اعتبار نهائياً ساقط است. ظن معتبر كه مى كُوييم 
يكك اصطلاحى بود كه اساس ندارد. حقيقتش آن اماره استء اسم آن اماره را كاهى مى آوريم ظن معتبر» نه براى ظن هيج 
اعتبارى به ثبت نرسيده. اماره اعتبار دارد و مفيد ظن استء به آن كفته مى شود ظن معتبر كه آن هم اصطلاح قديم بود در 
اصطلاح يس از تطور ما ظن معتبر هم بكار نمى بريم. بنابراين سه مرحله داريم: يكك مرحله علم وجدانى كه صد درصد است» 
بك مرتبه اطمينان است نود» كه صد اعتبارش ذاتى است و نود اعتبارش عقلائى و علم تعبدى استء از آن به يايين همه اش 
شكيات است. 


سوال: 


جواب: اين اماره امر اضطرارى نيست. محقق خراسانى با شيخ انصارى در اجزاء رأى شان متقابل است. شيخ انصارى مى كويد 
عمل به مقتضاى امر اضطرارى واقعى مجزى است و عمل به مقتضاى امر ظاهرى بعد از كشف خلاف مجزى نيست. محقق 
خراسانى عكس آن را مى كويد» مى كويد عمل به مقتضاى اصل مجزى است و عمل به مقتضاى اماره و امر اضطرارى كه از 
طريق أماوخ اتأدساع تهنا نه انر اخمظ الى ا اساره سشارم تمد ون كاه اد افكط او فاك اماوه امد كه الكت توويك بيروة 
خطر جانى وجود دارد؛ بايد داخل اتاق تان باشيد و تيمم كنيد و نتوانيد وضو بككيريد» كشف خلاف شد كه اماره كه كشف 
خلاف بشود بنا بر مبناى شيخ انصارى مجزى است و بنابر مبناى محقق خراسانى مجزى نيست. سر آن اين است كه محقق 
خراسانى مى كويد اماره نظر به واقع دارد و بعد از كشف خلاف هواء منثورا شده است. اصل در مقابل عمل يكك حكمى از 
سوى شرع فعلا دارد؛ اين حكم است الان و ديكر نظر به واقع ندارد» اين حكم ظاهرى توسعه داده شده در ادامه حكم واقعى. 
يس يكك حكم است و مجزى است ولو كشف خلاف هم بشود. بنابراين نتيجه اين شد كه محقق خراسانى فرمود: درباره جعل 
صحت و فساد اكر ماموربه ماموربه به امر واقعى باشدء جعلى نيست بلكه صحت و فساد به حكم عقل است اما اكر ماموربه 
كاموو ده انو رافظ ارق و كاه رود مجدك و فسا ودس دو مي شوى اتحووال شرفي ان كوبارة علد اكه و انا دوا سامقة 
همانطور كه شيخ انصارى فرموده بود مسئله همان است. 


١ ص:‎ 


سوال: 


جواب: بنابر مبناى كلاءم امرى كه الا-ن در اختيار ماستء اين امر امر اولى واقعى است يا امر ثانوى واقعى است كه اضطرارى 
باشدء امر اولى واقعى همان امر اولى اختيارى است. و امر ظاهرى هم امر استء بنابر مبناى متكلمين تمامى اين اوامر در حقيقت 
انتزاع مى شود از مواردشان صحت و فساد. امر استء موافقت امر شده. موافقت امر كه بشود» صحت انتزاع مى شود. اما فقيه 
مى كويد بنا بر مسلكك محقق خراسانى» اكر امر واقعى بود و امتثال درست انجام كرفت كه ماتى به مطابق ماموربه بود در اين 
صورت به حكم عقل صحت مى آيد و اما امر اضطرارى اكر بود تيمم آمده. در اين امر اضطرارى بعد از كشف خلاف نه 
قبل از آن» قبل از كشف خلاف در امر اضطرارى ممكن است صحت عقلى باشد» بعد از كشف خلافء امر اضطرارى بوده؛ 
مقتضى براى اجزاء استء اما شارع مى كويد مجزى نيست» جعل شرعىء اجزاء و عدم اجزاء يعنى صحت و عدم صحت. در 
اينجا شارع مى تواند بكويد اجزاء يعنى صحت و مى تواند بكويد عدم اجزاء يعنى عدم صحت. اما رأى و نظر محقق خراسانى 
درباره صحت و فساد عبادات معلوم شد كه تفصيل استء آن عبادتى كه ماموربه به امر واقعى است» صحت و فساد مى شود 
عقلى و آن عبادتى كه ماموربه به امر اضطرارى و امر ظاهرى استء مى شود شرعى. و اما معاملات» درباره معاملات همان 
فرمايش شيخ انصارى را ايشان كاملا تاييد مى كند مى فرمايد: صحت معاملات مطلقاً مجعول است به جعل شرعى» جون بين 
صاحب مكتبان اصولى مسلم است كه صحت در معاملات عبارت است از ترتيب اثر و فساد عبارت است از عدم ترتيب اثر. 
مى فرمايد: صحت به معنى ترتيب اثر مجعول شرعى است ولو اين صحت به وسيله امضاء باشد. تا امضاى شرع نباشد» صحت 
در معاملات نمى آيد. بنابراين تابع امضاى شرع است و مى شود مجعول شرعى. رأى محقق خراسانى هم كامل شد. اما آراء 
صاحب نظران عصر اخير اصولى ان شاء الله جلسه آينده. 


١١١ ص:‎ 


تحقيق تكميلى مجعو ليت شرعى صحت و فساد 917/٠4/96‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى مجعوليت شرعى صحت و فساد 


بحث در اين بود كه در مسئله دلالت نهى بر فساد عبادت» منظور از صحت وو فساد جيستء كفته شد كه منظور از صحت در 
عبادت موافقت ماتى به با ماموربه است و منظور از صحت در معاملاات عبارت است از ترتيب اثر. آنكاه كفته شد كه اين 
صحت و فساد مجعول شرعى است يا يكك امر تكوينى و واقعى و يا يكك لازم عقلى. آراء در اين رابطه عنوان شد. شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه صحت و فساد در عبادات تابع جعل شرعى نيست و در معاملات مطلقاً تامع جعل 
شرعى است. اما محقق خراسانى تفصيل داد» فرمودند اما در عبادات صحت و فساد نسبت به صحت واقعى يعنى آن صحتى كه 
ماموربه شان از امر واقعى اولى استفاده شده باشد» قطعا به جعل شرع نيست» صحت و فساد از انطباق به دست مى آيد و لازمه 
عقلى است و تصريح كرد كه نككوييد انتزاعى است بلكه لازم عقلى است. اما در معاملات فرمودند كه به طور كلى معاملات به 
معناى ترتيب اثر نياز به جعل شرعى دارد. بعد مى فرمايد: معاملات به معناى ترتيب اثر نياز به جعل شرعى دارد و به مجرد 
تطبيق ماتى به با ماموربه صحت و فساد انتزاع نمى شود يا عقلاً درك نمى شود بلكه نياز به جعل شرعى دارد. اما اين جعل 
شرعى متعلق است به معاملات كليه مثل عتوان بيع» عنوان اجاره؛ عنوان جعاله اين معاملات به عنوان كلى همه مجعول شرعى 
هستند» موضوعات هستند براى حكم شرع وليكن معاملات شخصيه يكك مورد بيع يا اجاره كه در واقع تحقق بيدا كند, به اين 
مى كوييم معامله شخصيه. به اين معامله شخصيه صحت و فساد تابع جعل شرعى نيستء جعل درباره كلى بيع ثابت شده. اين 
مورد فردى از افراد بيع كه در خارج محقق مى شودء اكر با آن بيع مجاز شرع تطبيق بكند» صحت قطعى و عقلى است و اكر 
تطبيق نكند فساد قطعى و عقلى است. 


١١١ ص:‎ 


اما آراء صاحبنظران ديكر: .١‏ رأى و نظر محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در عبادات و معاملات صحت و فساد 
يكك امر تكوينى است و يد جعل به آن ارتباط ندارد. اكر در عبادتى ماتى به با ماموربه تطبيق بكند» تكويناً يعنى واقعاً صحت 
به وجود مى آيد و اكر تطبيق نكند تكويناً و واقعاً حكم به فساد صادر مى شودء نيازى به جعل شرعى ندارد» از قلمرو جعل 
ارعي يواست فرق تمن كنك عنادت بالاند يا معامله باشده غر ؤوريه ابق محناست» مندها باابن فرق كه عديفت معاملة ترقت 
اثر استء اكر معامله طبق آن وجه شرعى يا ساختار مشروع انجام كيرد ترتيب اثر قطعى استء منظور از ترتيب اثر همان 
صحت در معامله است و نيازى به جعل شرعى ندارد. اما تفصيلى كه در اين بحث مى توانيم اعلام بكنيم تفصيل بين امر واقعى 
وامر ظاهرى و به تعبير ديكر صحت واقعيه و صحت ظاهريه. منظور از اين تفصيل اين است كه اككر صحت در عبادت و معامله 


صحت واقعيه بود» بعد از تطبيق تكويناً واقعاً صحت محقق است و در صورت عدم تطبيق فساد فراهم مى شود بلا اشكال )١(‏ 


واقع در اصول جيست؟ 


يكك نكته اى اينجا توجه كنيدء يكك وقتى كفته بوديم كه از اين متن هم استفاده مى شود كه واقع در اصول جيست؟ واقع در 
اصول واقع فلسفى نيست كه واقعيت تكوينى» وجود كونى و خارجى داشته باشد» واقع در شرع مدلول دليل اولى واقعى است. 
اينجا در متن اشاره شده استء مى فرمايد: اكر صحت واقعيه باشد. 


١7 ص:‎ 


منظور از نفس الامر جيست؟ 


استء نفس الامر اصول موداى دليل اولى واقعى است. مى فرمايد: اكر صحت واقعيه باشد» در صحت واقعيه قطعا يد جعل 
معاملاءت كه مى رسد ماموربه كفته نمى شود» جون در عبادات ماموربه و تكليف است و در معاملات ماموربه به اصطلاح 
دقيق نمى كوييم» شكل مجاز شرع مى كوييم. قضيه حكم وضعيه دارد» قضيه حقيقيه است در شكل وضع است نه تكليف. و 
در معاملات اكر ماتى به تطبيق كند با شكل مجاز و مشروع صحت قهرى است. اما در صحت ظاهريه. صحت ظاهريه كه مفاد 
اصل و قاعده باشد, در اينجا قطعا صحت و فساد تابع جعل شرعى است. مثال مى زند مثلا در قاعده تجاوز و فراغ بر مبناى 
محقق نائينى قاعده تجاوز و فراغ اين بود كه قاعده تجاوز در اثناء عمل جارى مى شود و قاعده فراغ در بعد از اتمام عمل 
جارى مى شود البته بر سيدنا الاستاد اينكونه نيست. بر مبناى محقق نائينى قاعده تجاوز كه به سجده رسيديد شكك در ركوع 
كرديد» حمل بر صحت مى كنيد اين صلاه راء يا بعد از صلاه شكك كرديد بين ركعات, كه ديكر بعد از صلاه شكك تاثي ركذار 
نيست» حمل بر صحت مى شود. اين حمل بر صحت ممكن است مقتضى بطلان داشته باشد» جون اصل عمل و ساختار عمل 
احراز نشده استء ولى طبق قاعده حمل بر صحت مى شود. اين صحت ظاهريه استء تابع جعل شرعى است. در معاملات هم 
همينطور ايشان مثال مى زند در صحت طلاق يا بككويبد در صحت بيع. ما شكك مى كنيم كه واقعا اينجا غررى نبوده يا اين 
طلاق واقعا شنود عدول وجود داشته. شكك مى كنيم اما طلاق انجام شده است. بعد از انجام طلاق و بعد از صورت كرفتن 
معامله بيع هرجند شكك در صحت بكنيم» مقتضاى قاعده صحت حمل بر صحت استء منتها مقتضى فساد و بطلان ممكن است 
وجود داشته باشدء اين صحت كه صحت ظاهريه استء در معامله هم تابع جعل شرعى است. رأى و نظر محقق نائينى كه متين 


1١7 ص:‎ 


اما نظر محقق اصفهانى 


؟. محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: عبادت و معامله صحت و فسادى دارد وليكن صحت و فساد معامله امر 
عقلى انتزاعى است كه موافق است با رأى شيخ انصارى. شيخ انصارى مى فرمايد عقلى انتزاعى است و محقق خراسانى تصريح 
كرد كه انتراعى نيست. امر عقلى انتزاعى است, عقل از تطبيق انتزاع مى كند. عقل از تطبيق معامله با وجه شرعى آن انتزاع مى 
كند و نياز به جعل شرعى ندارد. اكر جعل شرعى اينجا بيايد» مى شود ارشاد واكر ارشاد را قبول نكنيم بكوييم كه جعل 
شرعى اينجا صورت واقعى كرفت بايد قائل بشويم كه تحصيل حاصل است. يس اكر هم بيايد» يكك فائده بيشتر نخواهد داشت 


كه آن اين است كه مستند به شارع مى شود و اثر ديكرى ندارد 
و اما نظر امام خمينى 


*. امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه همان رأى محقق اصفهانى و محقق نائينى را مورد عنايت قرار داده» كه كفته مى شود امام 
خمينى به محقق نائينى يكك احترام فوق العاده داشت. كُويا در بحث رأى و نظر محقق نائينى را در صدر در نظر مى كرفت. 
اينجا هم ايشان تركيب بين اين دو رأى در نظر كرفته است. هم رأى و نظر محقق نائينى و هم رأى و نظر محقق اصفهانى؛ 
شكل تركيبى آن اين اسث كه مى فرمايد: صحت و فساد قابل جعل نيست اطلاقاً فى العبادات و المعاملاث وليكن اين صحثت 
وفساد شكل تكوينى به خودش دارد يعنى واقعى است نه عقلى انتزاعى كه محقق اصفهانى و شيخ انصارى فرمودند و نه 
محض كه محقق خراسانى فرمود, بلكه آنجه كه ميرزا فرمودند صحت و فساد يكك امر تكوينى استء در عالم واقع خودش 


محقق مى شود. با عمليات تطبيق تحقق آن تكوينى است و نيازى به جعل ندارد )١(‏ 


١16 ص:‎ 


.١1 6 مناهج الوصول» امام خمينى» ج 3 ص‎ -١ 


نظر سيد الاستاد (الخوئى) 


؟. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صحت و فساد كه در عنوان مسئله نهى در عبادت آمده استء در عبادات 
مجعول شرعى نيست بلكه واقعيت است. ما هم واقع در مهيات مخترعه داريم و هم در مهيات متأصله. واقعيت ماهيات متأصله 
كه تابع تحقق جنس و فصل واقعى است در خارجء و ماهيات مخترعه هم تابع تطبيق ماتى به با ماموربه است. يكك امر واقعى 
استء نياز به جعل شرعى ندارد. و مى فرمايد: در دوره قبل انتخاب كرده بودم كه رأى صحيح همان رأى محقق نائينى است 
كه در كتاب مصباح الا-صول همان رأى آمده ولى مى فرمايد: رأى اخير ما اين است كه در محاضرات آمده كه عبادات 
صحت و فساد مجعول نيست و امر واقعى است و فقط انبطاق است ولى در معاملاءت مجعول شرعى استء تابع جعل شرعى 
است قطعا. مى فرمايد: سر مسثئله اين است كه در جعل شرعى عبادات متعلق حكم استء در مثل اقيموا الصلاه و در جعل 
شرعى نسبت به معاملاات,؛ معاملاءت موضوع حكم است. اين نكته را در نظر بكيريد كه در بيان محقق خراسانى خوانديم 
موضوع حكم متعلق المتعلق استء مثلا متعلق شرب خمر استء متعلق متعلق خود خمر است يا موضوع كه موضوع در حقيقت 
متعلق متعلق است. در عبادات كه مى فرمايد: «اقيموا الصلاه» عبادت يعنى صلاه؛ فعل مكلف استء. فعل مكلف متعلق حكم 
شرعى است. بنابراين در عبادت حكم مى رود روى صلاه كه صلاه متعلق است و جعل هم مى شود وجوب براى طبيعت كلى؛ 
مثل كلى طبيعى. كل صلاه يوميه واجبه مثلا. اين مى شود كلى طبيعى. و بعد كلى طبيعى كه شد صدقش بر افراد در حقيقت 
مى شود صدق خود كلى» جون صدق كلى طبيعى در واقع به واسطه افراد آن است. و بنابراين در مقام جعل» جعل كلى بوده و 
صلاده به عنوان يكك كلى طبيعى جعل شده؛ يس از كه به عنوان كلى طبيعى جعل شدء در خارج تطبيقش به افراد تابع آن 
واقعش استء اكر ماتى به با ماموربه در واقع تطبيق بكند صحت قهرى و واقعى است.تطبيق كند ماتى به با ماموربه صحت 
قهرى است و متعلق حكم هم خود عبادت به عنوان صلاه كه صلاه متعلق حكم است. و آن متعلق به عنوان كلى طبيعى جعل 
شده. از همه مكلفين به عنوان كلى طبيعى طلب شده و اين در مقام تطبيق همين كلى طبيعى تطبيق كند به فرد و فرد خارجى 
اكر مطابق با ماموربه بود» صحت طبيعى و قهرى و واقعى است. اما در معاملاءت قضيه از اين قرار نيستء بلكه در معاملات 
معامله موضوع حكم استء» خود معامله متعلق حكم نيست بلكه موضوع حكم است. جرا موضوع حكم است؟ قضيه قضيه 
حقيقيه است» طلب نشده از مردم تا متعلق حكم بشود, در عبادات طلب تعلق مى كيرد و عبادت متعلق حكم مى شود؛ در 
عبادات قضيه حقيقيه استء اكر كسى معامله بيع انجام بدهد» قضيه حقيقيه است )١(‏ 


١" ص:‎ 


خصوصيات قضيه حقيقيه 


قضيه حقيقيه خصوصيات دارد: .١‏ موضوع در قضيه حقيقيه مفروض الوجود است» موضوع فرض مى شود و موضوع محقق 
نيست و جعل كلى اعلام مى شود. ؟. در قضيه حقيقيه فعليت حكم تابع فعليت موضوع است. تا موضوع در خارج فعليت بيدا 
نكند. حكم فعليت بيدا نمى كند. ". قضيه حقيقيه انحلا-لى استء به عدد افراد خارجيه خودش منحل مى شود اين سه 
خصوصيت كه در نظر بكيريم» نتيجه اين مى شود كه صحت و فساد در معامله كه به عنوان حكم شرعى استء تابع موضوع 
خودش استء موضوع در خارج به عنوان معامله شخصيه محقق مى شود و آنجا كه موضوع فعلى شدء حكم هم فعلى مى شود 
وآن حكم فعلى در واقع عبارت است از امضاى شرع و امضاى نه بدون متعلق بلكه امضاى متعلق به ترتيب اثر كه معناى 
صحت در معامله است. در نتيجه صحت در معامله تابع حكم شرعى است و تابع جعل شرعى. 


سوال: اين همان تبصره محقق خراسانى است؟ 


جواب: يكك كمى فرق دارد فرقش اين است كه محقق خراسانى مى فرمايد: موضوع در معاملات عناوين كليه است» سيد مى 
كويد كه عناوين كليه در حقيقت عنوان مشير به فرد است» در حقيقت افراد است. جون فعلى در قضيه حقيقيه فعليت حكم 
محال است بدون فعليت موضوع باشد و فعليت موضوع فقط در خارج استء در عمل است و در معامله شخصيه است. آنجا كه 
موضوع فعلى شدء همان جا حكم شرع مى آيدء همان جا كه حكم شرعى آمد» موضوع فعلى شد و معامله صورت كرفت و 
حكم شرع از دو صورت بيرون نيست: يا مى كويد ترتيب اثر داده مى شود و حكم به صحت يا مى كويد اين معامله شخصيه 
ترتيب اثر داده نشود مى شود فساد. يس حكم شرع از صحت و فساد در خارج جدا نيست. در نتيجه در معاملات صحت و 


فساد تابع جعل شرعى است با اين شرحى كه داده شد. 


١7 / ص:‎ 
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آنجه از بيانات صاحبنظران به دست آمد اين شد كه به طور كل اكثريت بر اين هستند كه صحت و فساد در عبادات و 
معاملاءت تابع جعل شرعى نيست بلكه امر تكوينى يا دركك عقلى يا انتزاع عقلى است كه رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه 
الكية ارق شه كه سوفة و قباد دز عيادات و مداتلات اطلاقا قاب حم تسد ميحتق 2 اما افرموذتك در قادات هميتطور 
ولى معاملات مجعوله هستند الا معاملات شخصيه. رأى محقق نائينى و محقق اصفهانى هم بر عدم جعل منتها محقق نائينى يكك 
تفصيلى بين صحت واقعيه و ظاهريه داشت,ء رأى امام خمينى بر عدم جعل شرعى است. سيدنا الاستاد فرمودند كه در عبادات 
صحت و فساد قابل جعل شرعى نيست اما در معاملات تابع جعل است با آن شرحى كه داديم. كه درباره عبادات جعل شرعى 
اين است كه عبادات متعلق حكم شرعى است و معاملات موضوع حكم شرعى است. جند نكته را به موضوع حكم شرعى كه 
اضافه كنيمء نتيجه مى كيريم. نكته اول: فعليت حكم مستقيما مربوط است به فعليت موضوع.؛ ؟. حكم كلى بر شكل و شماى 
قضيه حقيقيه انحلاءلى استء در حقيقت همان موارد جزئى فرداً فرداً مى شود موضوع براى حكم. همان فرد خارجى كه 
موضوع براى حكم شد همان زمان كه موضوع محقق مى شود. همان زمان حكم يعنى امضاء مى آيد. اما اكر توجه كرده 
باشيد آنجه تحقيق است در ضمن بحث اشاره شد. فرق بين كلى طبيعى و قضيه حقيقيه بود كه كلى طبيعى با قضيه حقيقيه 
فرقش اين است كه جعل اكر به شكل كلى طبيعى بود. مكلفين مخاطبند و از همه مكلفين عمل خواسته شده. «اقيموا الصلاه). 
واكر به شكل قضيه حقيقيه بود» در حقيقت فرضيه است. ما مى كُوييم موضوع مفروض الوجود استء اكر كسى «احل الله 
البيع» نمى كويد «يجب عليكم البيع»» «أحل الله البيع»» موضوع مفروض الوجود استء اكر كسى اقدام به بيع بكند شرائطش اين 
است. و اما در اقيموا الصلاه مى كويد همه شما مكلفين صلاه را اقامه كنيد. و در صورتى كه جعل به شكل كلى طبيعى باشد 
عبادت مى شود متعلق حكم, در صورتى كه قضيه حقيقيه باشد معامله مى شود يا متعلق متعلق حكم و يا موضوع حكم. 


١١8 ص:‎ 


تحتيق أبن است كه اليعدارا كه ميحقق تاق فرموده اتده مقن ثريق بان و اجود الآراء است. برائ اكه اكتريت ير اين كنداتك 
كه صحت و فساد در عبادات و معاملات مجعول شرعى نيست. محقق خراسانى فرمود كه اكر در عبادت صحت اضطراريه 
باشد تابع جعل است و ظاهريه» تحقيق اين است كه صحت اضطراريه به مبناى خود محقق خراسانى تابع جعل استء به مبناى 
محقق نائينى و شيخ انصارى صحت اضطرار است» صحت واقعيه ثانويه است. ديككر عدم اجزاء نيست و بحث از جعل شرعى به 
ميان نمى آيد. يس آنجه باقى ماند صحت ظاهريه كه آن را در كلام محقق نائينى داريم. و اما سيدنا الاستاد كه فرمودند در 
معاملاءت به طور كل قضاياى حقيقيه است و قضيه حقيقيه انحلاليه است و فعليت حكم تابع فعليت موضوع استء قبول داريم 


اما در قضاياى حقيقيه جعل شرعى ابتداءً ولو به شكل قضيه حقيقيه صورت كرفته» جعل شرعى ولو در شكل قضيه حقيقيه 


صورت كرفته. جعل شرعى در ابتداء بوده است اما در موارد تطبيق يا قضاياى شخصيه كه محقق خراسانى هم فرمود كه در 
موارد قضاياى شخصيه صحت و فساد قهرى و عقلى استء از انطباق استفاده مى شود. مى كوييم در قضاياى شخصيه هرجند 
فعليت حكم مربوط به فعليت موضوع است ولى بعد از تطبيق صحت به طور واقعى و قهرى به وجود مى آيد. آنجا ديكر جعل 
شرعى مجددا و منفرداً وجود ندارد. جعل شرعى يكك جعل كلى مربوط به اصل قضيه حقيقيه است. در نتيجه مى دانيم كه 
تفصيلى كه محقق نائينى فرمودند با قسمتى از بيان محقق خراسانى هم تطبيق مى كند كه صحت كه صحت واقعيه باشده تابع 
جعل نيست اما اكر صحتء صحت ظاهريه باشد طبيعتاً حكم ظاهرى مورد مورد تابع جعل است. قاعده فراغ و تجاوز در 
عبادات و قاعده صحت در معاملاءت. جعل شرعى است و حكم ظاهرىء در نتيجه از جمع اقوال و آراء قول متين و مطابق با 


واقع و تحقيق و با يشتوانه اكثريت نسبت به اصل آن بيان محقق نائينى است. اين مسئله كامل شد. 


ص: احا 


امر هفتم: آيا اصلى در نهى در عبادت داريم؟ 


دراين امر اصل در مسئله را بررسى مى كند كه درباره نهى وارد بر عبادت اصلى داريم يا نداريم؟ اصاله الفساد يا اصاله 


الصحه و غيرهما داريم يا نداريم. در اين امر هفتم درباره اصل در مسئله تحقيق و بررسى به عمل مى آيد. 


اصل اين بحث قبل از زمان ايشان استء محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الاصل فى المسئله الفساد»» اصل در 
مسئله فساد است به اين معنا كه اكر عبادتى مورد نظر باشد و نهى اى در آن عبادت وارد بشود آنكاه ما بكوييم اينجا اصلى 
است يا نيستء طبيعتاً مى كوييم اصل فساد عبادت است و معامله اى كه مثل بيع غررى نهى در آن وارد بشودء بحث و بررسى 
كنيم كه دراين صورت اصل داريم» مقتضاى اصل جيست؟ مى فرمايد اصل فساد معامله است. دليل ايشان اين است كه مى 
فرمايد: «لتوقيفيه الماهيات المخترعه الشرعيه تأسيسيه أو امضايه). ماهيات مخترعه شرعى كه عبادات و معاملات است و اعم از 
اينكه امضائى باشد مثل معاملات يا تأسيسى باشد مثل عبادات» در هر صورت توقيفى است, يعنى صحت و ساختارش را بايد 
از شرع بككيريم» خود ما نمى توانيم جيزى كم و زياد كنيم. بنابراين بعد از كه مى كوييم توقيفيه استء الاسن نهى را فرض 
كرديم كه وارد شده درباره عبادت از سوى شرع نهى وارد شده. ما فقط به دستور شرع مى نكريم» نهى كه شده است يعنى 
ديككر درست نيست. ما توجيهى در برابر توقيف نمى توانيم ارائه بدهيم. ورود نهى همان و فساد عبادت و معامله هم همان | 
طلاقاً بدون هيج استثناء و تبصره )١(‏ 


ص: را 


.١1 6 قوانين الاصول. محقق قمى» ص‎ -١ 


شيخ انصارى مى فرمايد: بالاطلاق قابل التزام نيست 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كلام محقق قمى درباره اصل كه فرمودند به اطلاقش قابل التزام نيست. اطلاق 
كلام محقق قمى خالى از اشكال نيست. براى اينكه در معاملات كه صحت ترتيب اثر بود» كلام محقق قمى درست است. ما 
شكك در صحت بكنيم اصل فساد است و اصل عدم ترتيب اثر است. كه اين يكك مطلبى است در فقه معروف و مشهور كه 
اصاله الفساد در معاملات است )١(‏ . اينجا يكك نكته اى هم برايتان بيان كنم كه قابل استفاده است. در همين اصاله الفساد در 
معاملات به يكث اشكال برمى خوريم و آن اشكال اين است كه قاعده صحت يكك قاعده عام, فراكير كه سيدنا الاستاد مى 
فرمايد: «تشمل المعاملات من العقود و الايقاعات و العبادات»» اين قاعده صحت اينقدر كستره وسيع دارد. يس اصاله الصحه 
در معاملات هم داريم. از طرفى اصاله الفساد در معاملات داريمء 


رفع تعارض 


اين يكك اصل خاصى است كه فقهاء از مجموع ادله و مبانى استنباط كرده اند كه اصل در معاملات فساد است. و اما قاعده 
صحت مى كويد اصل در مورد شكك در عبادات و معاملات عقود و ايقاعات صحت استء يس اينجا يكك تعارضى به وجود 
مى آيدء اين تعارض را جه كنيم؟ در رفع اين تعارض مى كوييم اصاله الفساد در معاملاءت در صورتى است كه شكك در 
معامله بر كردد به شكك در تحقق ماهيت معامله و اصاله الصحه در معاملات موردى است كه ماهيت معامله محقق است و شكك 


در شرط زائد و جزء زائد و خصوصيت زائد بر ماهيت داريم» در اين صورت اصاله الصحه جارى مى شود. 
ص: إفرن١‏ 


١١ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


شيخ مى فرمايد: اصل در معاملات فساد است ولى تفصيل دارد 


اما توضيح رأى شيخ انصارى كه فرمودند در معاملات اصل فساد است. و اما در عبادات تفصيل وجود دارد» و آن تفصيل 
عبارت است از شكك در وجوب اعاده و شكك در وجوب قضاء. اككر شكك در وجوب اعاده بكنيم» نمازى كه نهى به آن تعلق 
كرفته خوانده شد. شكك بكنيم كه اعاده دارد يا ندارد» در اين صورت اشتغال جارى مى شود و در حقيقت نتيجه اصاله الفساد 
مى شود. براى اينكه اعاده دليل جدا نمى خواهد, اعاده مقتضاى همان دليل اصل عمل است. ما شكك در انجام اصل عمل 
داريم» شكك در اتيان خود ماموربه و امتثال امر به عبادت است,ء مقتضايش اشتغال است. و اما اكر شكك در قضاء بكنيم» نمازى 
كه متعلق نهى بود خوانده شدء وقت هم كذشت,ء شكك كرديم كه الان قضاء دارد يا ندارد» مى فرمايد: در اين صورت اصل 
برائت است. براى اينكه قضا امر مستقل و حكم مستقلى استء تابع فوت است و ما شكك در فوت داريم؛ قضاء وقتى محقق مى 
شود كه يقين و احراز بكنى فوت راء الان فوت صلاه را شكك كرديد, يكك صلاتى كه انجام داده ايد و ممكن است آن صلاه 
باشد» شكك در فوت مى شود مقتضاى برائت. نتيجه مى شود مطابق با نتيجه اصاله الصحه در عبادت. بنابراين با اين توضيحى 
كه بيان شدء به اين نتيجه رسيديم كه مى فرمايد: كلام محقق قمى به نحو مطلق درست نيستء بلكه يكك تفصيل را بايد در نظر 
بكيريم. 


١ ص:‎ 


محقق خراسانى مى فرمايد: لا اصل فى المسثله 


اما مقع عواساتى اديج اماس الركيةد قرمايدة دلا اصل فى الشيفله الأممؤلية ز اناا الشعلء النرضه قالاضا الفسادقن 
المعاملات و همينطور فى العبادات كذلك». شرح مسثئله: محقق خراسانى درباره اصل دو مرحله را مورد توجه قرار مى دهد: 


فرق هاى مسئله اصوليه و فرعيه 


شبكله اصوله ونفرعية تدا قاافرق دارة ١‏ مشغلة اصوليه شكلة كلى اشث سعلهفرعيه سئله حرا سنت سمشل اصوليه 
واسطه در استنباط استء مسئله فرعيه حكم استنباط شده است. ". مسثئله اصوليه كار اجتهاد و مجتهد است و مسثئله فرعيه محل 
ابتلاءء و عمل مقلد است. مسثله اصوليه در اينجا ملازمه بين ورود نهى و فساد. هل توجد الملازمه بين النهى فى العباده و بين 
فسادها أم لا توجد؟ اين مسئله اصوليه است كه اككر ثابت شد اين ملازمه واسطه مى شود در استنباط. مى فرمايد: در مسثله 
اصوليه اصل نداريم» شرح آن را سيدنا الاستاد اعلام مى كند» محقق قمى به شرح مطلب اشاره اى ندارد و تا جايى كه تتبع 
است» حاشيه ها و شرح ها هم به سر مطلب اشاره نكرده اند. سيدنا الاستاد مى فرمايد: مسئله اصوليه واقعى اصلى ندارد. جون 
ملا-زمه يكك امر واقعى ازلى است از قلمرو فهم و دركك ما بيرون است. نه حالت سابقه اى است و نه احتياطى مطرح است تا ما 
استصحاب يا اصاله الاشتغال جارى كنيمء بنابراين در مسئله اصوليه اصلى وجود ندارد. اما در مسثئله فرعيه مواردى كه مى بينيم 
مثل بيع غررى» مثل صلاه در مكان مغصوب اينجا كه نهى تعلق كرفته است به عبادت و معامله موارد جزئى در اين موارد كه 


فرعى و جزئى هستند» اصل در معامله كه فساد است 


ص: 0# 


ريشه اصاله الفساد دو جيز است 


و ريشه اصاله الفساد در معاملات دو جيز است: .١‏ استصحاب عدم اثر به عنوان اصل شرعى و اصل عدم ترتب اثر به عنوان 
اصل عقلائى. عقلاء يكك معامله نا برايشان به وجود نيايد ترتيب اثر نمى دهند. با يشتوانه سيره عقلاء يكك اصلى درمى آيد به 
نام اصاله الفساد در معاملات جايى كه شكك در تكون و تحقق معامله بكنيم. بعد از اينكه اصاله الفساد را در معاملات كفتيم» 
اصاله الفساد از جه طريق؟ از آن طريق كه نمى شود كه اصاله عدم اثر شرعاً و عقلابياً كه اينجا مطرح نيست. اصاله الفساد در 


جواب: راه معروف براى كشف ملاكك وجود امر استء ما علم غيب نداريم, ما با شارع كه در جعل شريكك نبوديم تا ملاكك را 
با خبر باشيمء ما از طريق امر مى فهميم, امر كه نبود ملاكك هم نيست. بنابراين در آن مقطعى كه نهى آمده امر نيست» از يكك 
سو امر نيست و از سوى ديكر نهى است. عدم امر و وجود نهى طبيعتاً اقتضاء مى دارد فساد عبادت را. عبادتى كه امر ندارد و 
نهى دارد» قطعا صحيح نخواهد بود. اين وجهى بود كه محقق خراسانى براى اصاله الفساد در عبادت بيان فرمودند. بعد از كه 
فرمايش محقق خراسانى بيان شد» رأى محقق نائينى» ايشان مى فرمايد: اصل در مسئله نهى در عبادت نياز به تفصيل و توضيح 
دارد. اكر جنانجه نهى تعلق بكيرد به معاملا.ت» معلوم است و تقريبا مورد تسالم است كه نهى در معاملات موجب فساد استء 
واصل در معاملات هم فساد است. و بعد مى فرمايد: اما اكر در عبادات باشد» در عبادات كه بحث بكنيم فرق است بين شبهه 
قوس و كيه حكين | كر شيه توفوغية وض اعزل اتتعتال اسقه إيز كه شكال كد ها با أعاله القماد مواق انث 
در شبهه موضوعيه كه در حقيقت شكك در تحقق اين مورد شخصى است كه اين عبادت آيا موضوعاً اين عبادت كه الان انجام 
شدء اين موضوع خاص آيا درست است يا درست نيست؟ شكك در اصل تحقق است. اصلى كه در اين رابطه مى توانيم داشته 
باشيم عبارت است از اصاله الاشتغال كه نتيجه اش موافق است با اصاله الفساد. اما اكر مسئله شبهه حكميه بود در اين صورت 
مسئله مربوط مى شود به شكك در شرطيت و مانعيت و شبهه در حكم مى شود. شرطيت و مانعيت هم حكم وضعى است, شبهه 
حكميه شكك متعلق به حكم وضعى است در اينجا. يس از كه شبهه حكميه شد و شكك در شرطيت و مانعيت شد» مسثئله مربوط 
مى شود به آن مسئله معروف اصولى كه محل خلاءف است و آن دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى. اقل و اكثر ارتباطى مثال 
بارزش شكك در جزئيت و شرطيت است. جزئيت و شرطيت مربوط به بدنه استء مى شود ارتباطى. اكر خواستيد مثال ارتباطى 
را بيدا كنيد شكك در جزئيت و شرطيت شئ مى شود شكك در دوران بين اقل و اكثر ارتباطى. در اين مسئله اختلاف نظر وجود 
دارد و نظر اقوى كه شيخ انصارى و محقق اصفهانى اعلام مى كنند اين است كه مقتضاى اصل برائت است. خود محقق نائينى 
دراين مورد مطلب را صريح اعلام نمى كند. مى فرمايد: مبنائى است. بنابراين طبق قواعد اوليه مطلب از اين قرار شد ل١)‏ 


ص: وا 


اما قاعده ثانويه صحت است 


اما قاعده ثانويه جيست؟ مى فرمايد: براساس قاعده ثانويه كه قاعده صحت و فراغ و تجاوز و غيرها باشد» مسئله فرق مى كند. 


طبق قواعد ثانويه مى توانيم بكوييم كه اصل صحت است. 
حكومت قواعد بر اصول عمليه 


قواعد فقهيه حاكم اند بر اصول عمليه و همجنين از نظر تعابير اصولى اصول عمليه قواعد اوليه است و قواعد فقهيه قواعد ثانويه 
است. طبق قواعد اوليه شرح همان بود كه كفتيم ولى طبق قواعد ثانويه كه حاكمند بر قواعد اوليه مقتضاى قاعده صحت و فراغ 
صحت معامله و عبادت است. ما حصل فرمايش محقق نائينى هم بيان شد رسيديم به رأى و نظر محقق اصفهانى و سيدنا 
الاستاد ان شاء الله جلسه آينده. 


جمع بندى بحث اصاله الفساد 48/04/92 
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موضوع: جمع بندى بحث اصاله الفساد 


كفته شد كه اصاله الفساد در معاملات به عنوان اصل جارى در فروع يكك اصلى است كه قابل انكار نيست در عبادات و در 
معاملاءت. ما حصل وجه وجود اين اصل اين شد كه در مسئله اصوليه يا اصليه اصلى نداريم يعنى آن ملازمه كه بين دلالت 
نهن برعيادت و فساة غيادت باشدذه اق دسترس ما يرون اث يكف أمراواقى ازلى انث اما ذر سشيغله فرعيه بعتن عبادات و 
معاملاءت مورد اتيان و عملء اصل در معاملاءت فساد است و اصل در عبادات هم فساد» در صورتى كه نهى در عبادات و 
معاملاءت آمده باشد. اين خلا-صه استدلال محقق خراسانى بود كه درست و متين و قابل التزام است. اما آنجه را كه محقق 
نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اصاله الفساد را بايد در عبادات تفصيل قائل بشويم و آن تفصيل عبارت بود از تفصيل 
بين شبهه موضوعيه و شبهه حكميه. در شبهه موضوعيه اصل همان فساد استء اصاله الفساد جارى استء در شبهه موضوعيه امر 


مربوط مى شود به مسثئله دوران بين اقل و اكثر ارتباطى. 


1١7١6 ص:‎ 

تحقيق مطابق كلام محقق خراسانى است 

اما در جمع بندى و تحقيق مى كوييم كه آنجه را كه محقق خراسانى فرمود» درست و مطابق تحقيق است و آنجه را كه محقق 
كاتيق قفرمو كد عبازك يوة از تفصو عل يذكى الستاعده غلية بوه اق رانيد الابغاة كديس اللاانقبيه الر كد من #وقابيدة 


عبادت مبغوضيت بيدا مى كند. عملى كه مبغوضيت دارد» نمى شود در همان حال وصف مبغوضيت محبوبيت داشته باشد و 
قابليت تقرب را داشته باشد. و در معاملات هم همينطور كه كفته شد اصل فساد است به معناى اصل عدم ترتيب اثر كه اصل 


هم به دو معنا توضيح داده شد» اصل شرعى و اصل عقلايى درست است و ايشان مى فرمايد: نقطه اصلى اين است كه شكك ما 
در صحت عبادت كه حكميه باشد يا موضوعيه؛ عامل و سبب ديكرى ندارد كه مثلا فرض كنيد دليل شرطيت دليل كاملى 
نيست. شكك مى كنيم در شرطيتء آن موقع طبيعتاً اكر بخواهيم اصل جارى كنيم» اصل برائت مى شود و يا اكر دليل كامل 
بود شكك مى كنيم كه اين شرط اضافى را هم دليل مى تواند بياورد يا نه» اشتغال جارى مى كنيم. ولى نكته اصلى اين است 
كه شكك ما در عبادت و معامله در اينجا از هيج عامل و داعى وارد مسئله نشده و فقط از جهت ورود نهى در عبادت شكك به 
وجود مى آيد. ما بنابراين آن ورودى را قطعا از نظر دور نمى داريم. نهى آمده؛ در صورتى كه نهى آمده باشدء اكر شكك 
بكنيم قطعا مقتضاى اصل فساد استء جرا؟ همان را كه محقق خراسانى فرمود: در اين مقطع كه نهى آمده است امر نيست و 


نهى هست. بنابراين راهى براى صحت وجود ندارد )١(‏ . اين مطلب كامل شد. 


ص: ا 


يس از كه بحث وجود اصل در مسئله را كفتيم به آخرين امر مقدماتى توجه كنيد. امر هشتم: اقسام تعلق نهى» نهى كه عبادت 
تعلق مى كيرد براساس واقعيت تعلق اين تعلق نهى از خود اقسامى خواهد داشت. جون متعلقاتش فرق مى كند. يا نهى تعلق مى 
كيرد به ذات عبادت يا به جزء يا به شرط يا به وصف. بنابراين نهى اقسامى دارد به اعتبار متعلق. اين اقسام را صاحبنظران اصول 
قدس الله انفسهم الزاكيات شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در مطارح الانظار در اين امر هفتم اقسام تعلق نهى در عبادت را 
بيان مى كند )١(‏ . و همينطور محّق خراسانى در امر هشتم اين اقسام را بيان مى كند و سيدنا الاستاد در مقدمه هفتم هماهنكك 
با شيخ و محقق خراسانى متعلق نهى را بيان مى كند, منتها به شكل واضح و شمارش شله. مى فرمايد: نهى اى كه تعلق مى 
كيرد به عبادت براساس اختلافى كه در متعلق وجود دارد؛ اين تعلق نهى در عبادت ينج قسم است: .١‏ نهى اى كه متعلق است 
به ذات عبادت بما هى عبادت. مثل نهى از صلاه حائض يا صلاه در حال حيض كه تعلق نهى كرفته است به ذات صلاه. ؟. 
نهى متعلق به جزء عبادت كه نهى تعلق كرفته باشد مثلا-طبق مثالى كه شيخ نقل مى كند تعلق كرفته باشد نهى به خواندن 
سوره عزائم در نماز. . نهى اى كه متعلق باشد به شرط عبادت مثل نهى از وضو در آيه ذهب. ؟. نهى كه متعلق است به 
وصف ملالزم عبادت» وصف است ولى وصف لا ينفكك و ملازم» مثل نهى متعلق به جهر و يا اخفات كه متعلق به قرائت است 
و وصف ملالزم ولا ينفك. ه. وصفى كه مفارق است با عبادت وليكن اتفاقا هم زمان قرار مى كيرد. مثل تصرف در مال 
غصبى كه هم زمان مى شود با اكوان صلاه (7) 


١ ص:‎ 


.1817 و‎ ١18١ مطارح الانظار» شيخ انصارى. ص‎ -١ 


قسم ينجم از دائره بيرون است 


اين ينج تا قسم كه كفته شدء همه اقسام جهار كانه مورد بحث استء فقط قسم ينجم از محدوده بحث خارج استء آنجه را كه 
سيدنا الاستاد و تحقيق اعلام مى كند كه قسم ينجم از سنخ مسئله دلالت نهى بر فساد نيستء بلكه از سنخ اجتماع امر و نهى 
است كه صلاه در دار مغصوب با همان شرحى كه داديم, امتناعى» اجتماعى و سرايت و عدم سرايت تا به آخر. اين ينج مورد 
كفته شد كه جهار مورد آن محل نزاع است كه ان شاء الله بحث بشود و مورد ينجم بيرون است. بعد از كه مقدمات هشت 


كانه وارد بحث اصلى مى شويمء 
بررسى دلالت نهى در عبادت و معامله بر فساد آن 


مقدمات هشت كانه براى اين بود كه ذهن ما آماده بشود و آكاهى لازم حاصل بشود تا ما بتوانيم تحقيقا درك كنيم كه نهى 


در عبادت دلالت بر فساد عبادت مى كند يا نمى كند. 
استدلال شيخ 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر نهى تعلق بككيرد به اصل و ذات عبادت مقتضى فساد است «لعدم جواز 
اجتماع الوجوب و الحرمه فى المورد المعين» به جهت اينكه نهى مقتضى حرمت است و عبادت هم امرى داشته و امرش اقتضاء 
مى كند وجوب راء در حالى كه نهى آمده اكر آن وجوب هم باقى باشدء طبيعتاً جمع بين ضدين مى شود. از آنجا كه جانب 
نهى ترجيح دارد و وارد استء وارد مورود را بيرون مى كند و فقط نهى است و دلالت بر بطلان وفساد. و اما اكر نهى متعلق 
باشد به جزء عبادت در اين صورت هم مى فرمايد: به طور مسلم نهى دلالت مى كند بر فساد بلكه اين تعبيرى كه ما مى كُوييم 
كه نهى دلالت مى كند بر فساد اين مسامحه استء ايشان مى فرمايد: درست آن اين است كه بكُوييم فساد در عبادت فساد 
موجب مى شود منع از مقارنه با مانع را. نهى در جزء يعنى آن جزء مانع صحت و حقيقتش اين است كه فساد عبادت در واقع 
موجب مى شود كه مقارنه به مانع صورت نككيرد» از مانع اجتناب شود. در نتيجه نهى متعلق به جزء عبادت هم موجب فساد 
عبادت است بلا اشكال (2)(1 


ص: را 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ا" 


سوال: 


جواب: بحث نسيان و غفلت باب جدايى است و براى خود قاعده و حكم جدايى دارد. طبيعت امر و نهى مربوط مى شود به 
مكلف جامع شرائط و ملتفت اما نسيان جه اثر دارد» غفلت جه اثرى دارد» بحث جدايى دارد و بحث كرديم كه خلاصه آن اين 


بود قاصر و مقصرء كه مقصر در حقيقت عامد بالواسطه است. 
استدلال محقق خراسانى در دو مقام أشنت 


محقق خراسانى مى فرمايد: بايد اصل مسثئله را بيان كنيم» مى فرمايد: مسئله را در دو مقام بيان مى كنيم: مقام اول عبادات و 
مقام دوم معاملات. اما عبادات مى فرمايد: نهى در عبادت دلالت دارد بر فساد اطلاقاً. اطلاقاً به اين معنى كه اعم از اينكه متعلق 
به ذات عبادت باشد يا متعلق به جزء عبادت. مى فرمايد: عبادت يا صحت عبادت را به هر معنايى كه در نظر بكيريم كه دو 
معنى بيشتر نبود كه آن .١‏ موافقت امرء ؟. سقوط قضاء و اعاده. به هر معنى كه در نظر بككيريم» با وجود نهى نه موافقت امرى 
است و نه سقوطء موافقت كه نبود و سقوط هم كه نبود» فساد مى شود. با عبارت ديكرى هم بيان مى كند كه عبادتى كه نهى 
در آن تعلق كرفته است امر ندارد و نهى كه دارد اين عملى كه نهى دارد قابليت تقرب را نخواهد داشت. و بعد ازاين شرح 
اعلا-م مى دارد كه در عبادت فرق نمى كند ذات عبادت منهى عنه باشد يا جزء همان عبادت. جزء عبادت هم از اجزاء همان 
عبادت است. اين حكمى بود كه اعلام شد درباره نهى متعلق به ذات عبادت و جزء عبادت. اما درباره شرط مى فرمايد: شرط 
دو قسم است: شرط توصلى و شرط عبادى. اكر شرط توصلى باشد نهى در آن شرط نه موجب فساد آن شرط مى شود و نه 
موجب فساد مشروط به آن شرط مى شود. جون توصلى است. مثلا تطهير بدن از خبث» يكك وقتى با آب غصبى استء تطهير 
شده با آب غصبى هم ازاله خبث مى شود. خود شرط محقق مى شود. با همان بدن تطهير شده به وسيله آب غصبى نماز 
بخواند و هيج اشكالى ندارد» جون توصل استء آن واقعيت در نظر است. واقعيت ازاله است. يكك ذنبى و كناهى را مرتكب 
شده باشد» بحث جدايى استء اما نه موجب فساد شرط است كه تطهير باشد و نه موجب فساد مشروط است كه عبادت باشد. 
غالب در شروط هم كويا اين باشد. و اما اكر شرط عبادت باشد مثل وضو در اين صورت اكر نهى تعلق بككيرد به وضوء مثلا 
وضو در مكان غصبى يا وضو در آنيه ذهب در اين صورت كه وضو متعلق نهى باشد. وضو شرط است اما شرطى است كه 
عبادت است. در اين صورت موجب فساد عبادت مى شود؛ عبادت مربوط به آن است و آنكه عبادت بود انجام نككرفت, متعلق 
نهى بودء متعلق نهى كه بود امر نداشت و نهى داشت و قابليت تقرب وجود نداشت. درباره شرط اين تفصيل را ايشان ارائه مى 


ص: اخردا 


اما كلام محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كلام محقق خراسانى و بيان ايشان كه آمده است درباره تعلق نهى به عبادت و 
جزء عبادت لا بأس به. اما درباره شرط نياز به دقت دارد و قابل تامل است. وجه تامل اين است كه نهى اى كه متعلق است به 
شرط آن شرط منهى عنه شرطى است به معناى مصدرى انجام دادن» غسل كردن» شستشو كردن و آنكه شرط واقعى عبادت 
است آن شرطى است به معناى اسم مصدرى شستشو نه شستشو كردنء فرقش اين است كه اسم مصدر فاعل و عمل فاعل را در 
ضمن ندارد و خود كار را اعلام مى كند اما عمل عامل را در ضمن ندارد اما مصدر عمل عمل عامل را هم دارد كه شستشو 
كرذةء و انبعه كه متعلق نيى استاوفعل مكلف ات كسفقر كردن معتاض مصدرى اسث: يهعبازت دبكر متعلق نهن تطهير 
است و شرط عبادت طهارت است به معناى اسم مصدرى كه ياكي زكى استء اولى ياكيزه كردن كه فعل مكلف مى شود و 
متعلق خطاب. بنابراين نتيجه اين است كه نهى در واقع به شرط واقعى عبادت تعلق ندارد» آنجه كه به آن تعلق دارد شرط 
واقعى عبادت نيست و آنجه كه شرط واقعى عبادت استء متعلق نهى نيست. بنابراين شرط كه متعلق نهى نبود» اصلا عبادت 
هم باشد نهى ندارد» نهى نيست تا دلالت بر فساد بكند )١(‏ . اين شرحى بود كه ايشان فرموده بود كه با تلخيص بيان شد. 


ص: را 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شيخ ما محقق نائينى كه فرق بين مصدر و اسم مصدر را اعلام كرده اند مطلب 
تحقيقى است ولى مطلب واقعى نيست. واقع اين است كه فرق بين مصدر و اسم مصدر يكك فرق اعتبارى است. هر دو عمليات 
تطهير استء اككر نسبت تطهير به اعتبار عامل در نظر كرفته شود مى شود مصدر و اكر منهاى عمل عامل مصدر در نظر كرفته 
بشود» مى شود معناى اسم مصدر. به عبارت ديكر فرق اعتبارى استء به اعتبار انجام آن مى شود مصدر و به اعتبار خود عمل 
انجام كرفته مى شود اسم مصدرء فرقش شبيه فرق ايجاد و وجود است كه كفتيم اعتبارى استء به اعتبار فاعل ايجاد مى كُوييم 
و به اعتبار فعل وجود مى كوييم. اين فرق ايجاد و وجود جطورى اعتبارى استء و ايجاد مصدر است و وجود اسم مصدر 
استء اينجا هم درست فرق اعتبارى استء به اعتبار فاعل مى شود مصدر و به اعتبار خود فعل مى شود اسم مصدر. فرق 
اعتبارى فرق ماهوى نيست. دو جيزى كه با هم ديكر متجانس باشند و فرق اعتبارى داشته باشند تعدد ندارد. تعبير متعدد و 
ماهيت واحده هستند. بنابراين اين فرمايش ايشان به نتيجه نرسيد. بعد مى فرمايد: حق اين است كه ملازمه بين ورود نهى در 
عبادت و دلالت آن بر فساد يكك ملازمه قطعى است. اعم از اينكه ذات عبادت باشد يا جزء يا شرط. و اين فساد و اين ملازمه 
بين نهى در عبادت و فساد آن به ملاكك واحد استء در همه اين موارد متعلق به ذات باشدء به جزء باشد» به شرط باشد و آن 
ملا-كك و مانع اين است كه عملى كه نهى دارد كفتيم كه اينجا بحث ما فقط از جهت ورود نهى استء در صورتى كه عبادت 
نهى دارد» ذات عبادت يا جزء عبادت يا شرط عبادت» خود وجود نهى امر را در آن مقطع كنار مى ككذارد؛ امر نيست و نهى 
است و قابليت تقرب وجود ندارد همانكه محقق خراسانى كفت )١(‏ . نا اينجا مسئله دلالت نهى بر فساد نسبت به جزء و اصل و 


شرط عبادت معلوم شد تتمه بحث براى جلسه آينده. 
ص: ١١‏ 
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نهى وارد است و قابليت تقرب وجود ندارد. اما اكر تعلق بككيرد به جزء عبادت» آن جزء عبادت هم عبادت است در حقيقت. 
فيحقق خراماتى انهى در اصل وعناء رامن كويد ولى شرظ راذرضمن استدلال من آوره 


در دو جا اين مطلب را ايشان بحث مى كندء در ابتداى بيان اقسام متعلق كه امر هشتم بود» مى فرمايد: اكر امر تعلق بكيرد به 
جزء عبادت مثل نهى از جهر و جهر متعلق به قرائت است و قرائت هم جزء صلاه؛ طبيعتاً دلالت مى كند بر اينكه خود عبادت 
منهى عنه استء» جزء لا ينفكك عبادت خود عبادت است. اما در همان امر مقدماتى مى فرمايد: اكر جزء منهى عنه قابل تبديل و 
جايكزينى باشدء مثلا نهى تعلق كرفته است كه سوره عزائم را نخوانيد؛ مى توانيد آن سوره را جايكزين كنيد در عين حالى 
كه يكك مقدارش را خوانديدء يكك سوره ديكر بخوانيد. در اينجا نهى دلالت مى كند بر فساد خود آن جزء نه بر فساد اصل 
عبادت» جون آن نقص عبادت جبران شد. در مقدمه هفتم اين را مى كويدء اما در بيان اصل مطلب كه مى رسدء مى فرمايد: 
نهى متعلق به اصل عبادت و جزء عبادت, هر دو دلالت بر فساد مى كند. و تفصيلى درباره شرط اعلام فرمودند كه كفتيم. 
اشكالى كه از سوى محقق نائينى مطرح شده بود فرق بين مصدر و اسم مصدر هم كفته شد و جوابى هم كه سيدنا الاستاد داد» 
كفتيم. بنابراين رأى و نظر محقق خراسانى نسبت به نهى متعلق به اصل عبادت و جزء عبادت و شرط عبادت معلوم شد. شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه در بيان اقسام متعلق شرط را ذكر نمى كند و اما در ضمن استدلال شرائط را با اجزاء يكى اعلام 
مى كند از نظر حكمء مى فرمايد: اجزاء و شرائط درباره تعلق نهى يكك حكم را دارد. همانطورى كه نهى در جزء موجب فساد 
عبادت مى شود نهى در شرط هم موجب فساد عبادت مى شود. بعد از اينكه مطلب كامل شد و رأى و نظر اين اعاظم معلوم 
شدء در آخر كفتيم كه سيدنا الاستاد فرمودند كه ملك فساد يكك امر واحدى است و آن عدم صلاحيت تقرب» ديكر آن 
ملاكك در نهى نسبت به اصل عبادت و نهى نسبت به جزء عبادت و نهى نسبت به شرط عبادت فرق نمى كند. بنابراين دلالت 
نهى در عبادات بر فساد معلوم شد از نظر اقوال و از نظر تحليل اصولى. 


ص: ١7‏ 
اشكال و جواب 


اشكال و جواب: اشكالى است كه كفته من شود نين 'اى كه دلالث بر فساد مى كند دو عبادات ان نين اى است كه عوجت 
حرمت ذاتيه در عبادت بشود. و اكر نهى در عبادت موجب حرمت ذاتيه در عبادت نشود» فسادى در بى نخواهد داشت. آنجه 
كه سبب فساد در عبادت مى شود حرمت ذاتيه عبادت است كه او به وسيله نهى بايد محقق بشود. با اين نكته مقدماتى اشكال 


اين است كه در مورد نهى در عبادت» حرمت ذاتيه ناممكن است. براى اينكه نهى كه متعلق است به عبادت» آن عبادت امر 


ندارد وامر كه نداشته باشد اككر انجام بشود بدون امر عبادت نيست تا حرمت ذاتيه روى آن حمل بشود. اما اكر به قصد امر 
تشريعاً انجام بشود مكلف عاصى بكويد من اين عبادت و صلاه را در حال حيض را مثلا خودم قصد امر مى كنم, امر نداشته 
باشدء اين تشريع مى شود و حرمت مى شود حرمت تشريعيه. حرمت تشريعيه اجتماع مثلين است» در صورت حرمت تشريعيه 
براى آن عبادت حرمت ذاتيه نيستء جون اجتماع مثلين محال استء. حرمت تشريعيه كه آمد زمينه را براى حرمت ذاتيه باقى 
نمى كذارد. اين اشكالى بود كه كفته شده است. 


سوال: صلاه حائض از حرمت ذاتى است» 


جواب: معروف اين است كه صلاه حائض حرمت ذاتى دارد» و حرمت ذاتى كه دارد اينجا اصلا عبادتى نيست. امر ندارد. ما 
در اين مسئله كه ورود نهى در عبادت موجب فساد عبادت بشود و آن هم حرمت ذاتى براى عبادت بياورد» صلاه حائض كه 
اصلا حرمت ذاتى دارد؛ اين از محل بحث بيرون است. اصلا سالبه منتفى به انتفاء موضوع استء اينجا امرى نيست و عبادتى 
نيست. اكر انجام بشود حرام شرعى است و آن عبادتى نيست و در آن بحثى نداريم. كسى نمى كويد كسى كه حائض اكر 
ماو عكر اذه سارش كوقك: انك قطها باطان أبنت ما 5 كشو لبا تاذو بك يها كدوقي 15د اسك دريف داق 
استء آن را اكر انجام مى دهد بدون امر كه عبادت نيست و با امر كه خودش از ييش خودش امر اختراع و اعلام بكند مى 
شود تشريع. و براساس عدم امكان جمع بين مثلين حرمت تشريعى كه آمدء حرمت ذاتى ديكر آن وجود نخواهد داشت. اين 
اشكال بودء جواب آن: محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست. اولا در امور مقدماتى كفتيم 
كه منظور از عبادت يا تعليقى است و يا عبادت ذاتى. تعليقى مثل صوم عيدين» اكر شارع امر بكند و منهى عنه نبود» عبادت 
مى شد. و عبادت ذاتى به معناى محبوبيت ذاتى مثل سجود و ركوع. بعد از كه عبادت را به آن يكى از دو آن صورت تصور 
كرديم؛ اين اشكال ديكر زمينه ندارد كه بككويى عمل را انجام مى دهيد امر ندارد؛ آنككونه عبادت ها نياز به امر نداشت» 
بنابراين اشكال از اساس منتفى است. اين جواب اول بود كه معنايى كه براى عبادت ما در نظر كرفته بوديم در امور مقدماتى 
نياز به امر نداشتء بنابراين ما مى كوييم يكك عبادتى كه نهى به آن تعلق كرفته آن عبادت را مثل سجود كه محبوبيت آن 
ذاتى استء الا-ن اكر كسى به عنوان عبادت انجام بدهدء به عنوان امر نيست تا تشريع بشودء نياز به امر ندارد» محبوبيت آن 
ذاتى است. اكر كسى انجام بدهد» درست است يا درست نيست؟ مسئله قابل تصور است و اشكال وارد نيست كه كفته بشود 
امراكر در مثل منهى عنه قصد نشود كه عبادتى نيست و اكر قصد بشود تشريع استء ما مى كُوييم عبادت در مورد بحث ما 
آن اعمال اسنث كه محويات "ذا :ذافيت 013 متعونيت ةذاتى' تان بواامر الدلذالقنت مدا هوه كداتاو هامر ندازة ومحونيت 
آن ذاتى است و عبادتى است براى خدا. لذا انجام بشود. محل نزاع قرار مى كيرد كه آيا نهى نسبت به او موجب فساد مى شود 


يا نمى شود و ديككر زمينه نه براى اجتماع مثلين است و نه زمينه براى اشكالى كه امر نداريم» در كار است. 


ص: 102 


سوال: اكر ارشاد به مانعيت باشدء اين بحث هاى اجتماع مثلين نيست 


جواب: اشكال اين است كه در دلاللت نهى بر فساد عبادت بايد نهى دلالت كند بر حرمت ذاتى عبادت, و مانع بودن حرمت 
ذاتى نمى آورد. مثل صلاه حائض كه حرمت ذاتى دارد» آنككونه بايد باشد كه اكر آنكونه نباشد موجب فساد عبادت نمى 
شود. و نهى نمى تواند عبادتى را حرمت ذاتى درست كندء براى اينكه در صورتى كه نهى آمده؛ عبادت اصلا نيست تا بككوييم 
غنادتى است و تهى حرمث"ذاتى درست كرده مقل ضلاه حائض كه اضغلا غيادت نيشت اكر كسى ا عمل متهى عله رابه 
همان شكل انجام بدهد كه نه امر است و نه عبادت است از اساس. و اكر همان عبادت را به قصد امر جعللاً انجام بدهد 
خودش از ذهن خودش امر جعل كند مى شود تشريع. اكر تشريع شد از باب اجتماع مثلين حرمت تشريعيه با حرمت ذاتيه قابل 
جمع نيست. اين اشكال بود. جواب اول كه كفته شد اين شد كه منظور از عبادت مى تواند عبادتى باشد كه محبوبيت ذاتى 
دارد» مثل سجودء اين نياز به امر ندارد تا بكوبيد امر نيست»ء عبادت نيست و اكر امر قصد كنيد تشريع استء بلكه ذاتاً عبادت 


است و نياز به آن ندارد. نهى كه بيايد نهى به عبادت تعلق كرفته است. 
سوال: اكر امر بر صلاه نبود» محبوبيت ذاتى از كجا مى آمد؟ 


جواب: محقق خراسانى فرمود كه از عبادت ها اعمالى است كه براى اهل شرع و موحدين و عباد الله آن اعمال فقط عبادت 
خداست براساس مذاق شرع و براساس ضرورت شرع. مثلا سجده براى خدا «السجود لله فحسب و الركوع لله فحسب بضروره 
الشرع و الدين». جواب دوم: اجتماع مثلينى در اين مسئله وجود ندارد. جون در اجتماع مثلين وحدت موضوع و محمول و مكان 
بايد باشد و اينجا مكان واحد نيست. مكان تشريع جوانح است و مكان حرمت ذاتى جوارح است». عمل جوارحى است و عمل 
جوانحى است». وحدات ثمانيه براساس قول مشهور و براساس نظر ملاصدرا وحدات تسعه و براساس رأى ابن سينا وحدات 
عشره محقق نيست. علالوه بر وحدات ثمانيه وحدت حمل و وحدت مرتبه هم رعايت مى شود كه وحدات ثمانيه مى شود 
وحدات عشريه. جواب سوم اين است كه از اصل مبناى اشكال را بى اساس مى دانيم. مبنا اين بود كه اككر حرمت ذاتيه نباشد» 
موجب فساد در عبادت نمى شود. اختصاص به حرمت ذاتيه ندارد» حرمت تشريعيه هم كافى است براى فساد عبادت. ما همان 
روش را دنبال مى كنيم» مى كوييم قصد امر كه اينجا امر نيستء اككر قصد امر كند تشريع است و حرمت تشريعيه كافى است 
براى فساد عبادت. با اين سه جواب اشكال حل شد. 


ص: ع1 


قنع | كر وى غرضن يك 


يكك تتمه اى هم مى فرمايد و اين قسمت از بحث كامل مى شودء تتمه اين است كه مى فرمايد: اكر نهى عرضى باشد مربوط 
مى شود به مسئله دلالت امر بر نهى از ضد. منظور از عرضى بودن اين است كه نهى كنايه باشد از امرى كه بعد از آن بيايد. 
كاك كرية الدعيم فين المسحنة كتايد اق ابفكه وازل التحابه عن المس جد ابن ولا فيا كه الآن فى اس ابن در قف 
نهى الث يلكه كناية ال افر اسك كاه اتجا اهمده اسك اكز تهى بةاابن صووك 3 رامد ام هود نهى شكلى :و كنات و 
ظاهرش نهى است و باطن آن امر است. در اين صورت آنجه تحقيق است اين است كه دلالت بر فساد وجود ندارد. جون مبتنى 
مى شود به مسئله امر به شيع اقتضاى نهى از ضدء و تحقيق اين بود كه امر به شيع اقتضاى نهى از ضد را ندارد. بنابراين اكر نهى 
به اين صورت در آمد يكك استثناء استء استثناء از قاعده كلى كه قاعده كلى دلاله النهى فى العباده على الفساد» از آن قاعده 
كلى اين مورد را استثناء بكنيد. 


تاييد شيخ طائفه 


شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «النهى يقتضى فساد المنهى عنه). به صراحت و به عنوان يكك قاعده اعلام مى 
دارد كه نهى در عبادت اقتضاء مى كند فساد آن عبادت را. اين يكك مطلب قطعى است و در جهت اثبات اين مطلب استدلال 
مى فرمايند كه دو مورد از استدلال هاى ايشان كه مهم ترين ادله استء قابل تعرض است. مى فرمايد: .١‏ امر بلا شبهه بر اساس 
قواعد مذهب عدليه مصلحت دارد و نهى بلا شبهه براساس قاعده عدليه مفسده دارد. ما اككر در مورد منهى عنه مفسده را 
ناديده بككيريم و بككوييم انجام آن درست است يعنى مصلحت دارد» جمع بين مصلحت و مفسده و منتهى به تضاد مى شود و 
اين قطعاً قابل التزام نيست و كار ناممكنى است. بنابراين نهى قطعا دلالت بر فساد مى كند. ؟. روايتى را نقل مى كند» مى 
فرمايد: «قوله عليه السلام)» كه سند ندارد اما شيخ طوسى كفته اينها منابع روايات ماست. در شرحش نوشته اند كه روايت را 
نديديم» خب جايش اينجاست, خود شيخ طوسى كه بككويد «قوله عليه السلام» حجت قاطعه قطعيه است. ولى ما آدرس آن را 
از عوالى اللثالى آورديم جلد ١‏ صفحه 36 معصوم مى فرمايد: «من أدخل فى ديننا ما ليس منه فهو ردّا» كسى كه جيزى كه از 
دين نباشدء وارد دين بكندء آن ورود نادرستى است و مردود است. و مى فرمايد: معلوم است كه منهى عنه ماموربه و عبادت 
نيست. اككر ما منهى عنه را عبادت و صحيح تلقى كنيم» مى شود از قلمرو حديثى كه جيزى كه در دين نبوده استء وارد دين 
شده است و مردود (1) . بنابراين در نتيجه منهى عنه فاسد است و دلالت نهى در عبادت بر فساد كامل است بلا شبهه و اشكال. 
بنابراين مقام اول كه عبارت بود از دلا-لت نهى در عبادت بر فساد كامل شد. آراء فقهاء به طور كل از صاحبنظرانى از زمان 
شيخ انصارى» محقق قمى تا محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات از لحاظ اقوال بر اين شد 
كه دلالت نهى در عبادت بر فساد مسلم استء از لحاظ تحليلى هم يكك ملاكك واحد كه سيدنا الاستاد فرمود كافى است و آن 
اين است كه در صورت تعلق و ورود نهى قابليت تقرب وجود ندارد. يس از صحت خبرى نخواهد بود. اما نهى در معامالات 
ان شاء الله جلسه ١‏ ينده. 
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مقام دوم دلالت نهى در معاملات بر فساد 91/٠5/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقام دو دلاات نهى در معاملاات بر فساد 


محقق خراسانى يس از تمهيد مقدمات فرمودند بحث اصلى در دو مقام بررسى مى شود: مقام اول حكم نهى در عبادات كه 
بحث شد. اما مقام دوم كه عبارت است از بحث درباره دلالت نهى در معاملاءت بر فساد به اين معنا كه اككر نسبت به يكك 
معامله اى نهى آمده باشد مثل «نهى النبى عن بيع الغرر»» اين نهى موجب فساد معامله مى شود يا نمى شود؟ فقط مخالفت نهى 
يكك تخلف و يكك حرمت تكليفى داشته باشد اما فساد وضعى در يى نداشته باشد. بعد از كه محل نزاع تحرير شدء ابتداء اقوال 


آنكاه بررسى و ادله. از لحاظ اقوال به ترتيب شيخ انصارى» محقق خراسانى تا محقق نائينى و سيدنا الاستاد. 
اقسام جهار كانه متعلق نهى در معاملات در نظر شيخ انصارى 


قول اول شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله را مبسوط بحث مى كند كه ما حصل فرمايش ايشان اين است كه متعلق 
نهى در معاملات جهار قسم است: .١‏ تعلق نهى بر نفس سببء فقط سبب معامله مورد نهى قرار بكيرد و متعلق نهى باشد. سبب 
كه عبارت: اسث از عقد و ايجاب و قبول. متعلق نهى قرار بكيرد ذر مثال مغروف ايجاب و قبول ذروقت نذاء يعنى «نودى 
للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع )]١[11(‏ كه نهى از بيع است. .١‏ نهى كه تعلق بككيرد به مسبب» به خود 
سبب نهى وارد نمى شود و تعلق نمى كيرد به مسبب يعنى آن نقل و انتقالى كه يس از معامله بيع صورت مى كيرد آن 
تمليك و تصرف مورد نهى شرعى است. مثل بيع مصحف به كافر. اصل عقد كه «بعت و اشتريت» باشد مورد نهى نيست» 
قرآن به دست كافر تحويل بدهيد مورد نهى است. فروش قرآن مورد نهى است. مسبب متعلق نهى قرار مى كيرد. ". نهى كه 
تعلق مى كيرد بر آثار معامله بيع» مثل حرمت تصرف در ثمن و مثمن كه مثال آن «ثمن الخمر سحت» يا اكل ثمن كلب حرام 
استء نهى تعلق مى كيرد به خود بيع كه عبارت باشد از اكل از بيع ميتهء يا تعلق مى كيرد به ثمن بيع كه «ثمن الخمر» يا «ثمن 
العذره سحت». به عبارت واضح يا حرمت تعلق مى كيرد به خود بيع كه مى كويد بيع منابذه يا بيع ميته يا حرمت متعلق است به 
ثمن آن معامله بيع مثل «ثمن العذره سحتٌ). 5. نهى كه تعلق مى كيرد به سبب خاص از جمع اسباب معامله» مثل نهى متعلق به 
بيع ربوى كه اين معامله اكر غير ربوى باشد» اشكال ندارد. اين سبب خاصى كه ربوى باشد «حرّم الربا» (؟) . جهار قسم بيان 
شدء محقق خراسانى هم همين جهار قسم را آورده با عبارت كوتاه تر» عبارت شيخ انصارى واضح تر است اما طولانى و 
منضل وغاراتك شحلق خرافاتن كوناء ور اسك ولن يك متذار نت و هيده اس 
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حكم قسم اول و قاعده 


بعد از اين كه جهار قسم كفته شد شيخ انصارى به تفصيل احكام اين اقسام را بيان مى فرمايد كه قسم اول عبارت بود از تعلق 
نهى بر سبب» خود سبب منهى عنه بود يعنى متعلق نهى ايجاب و قبول است فحسبء مثل حرمت عقد بيع وقت نداء مى فرمايد: 
اين قسم به طور واضح دلالت بر فساد معامله ندارد. جون دو تا حكم جدا از هم اند. حكم تكليفى» حرمت انجام معامله وقت 
اقامه نماز و اما اصل معامله تابع شرائط خودش است. شرائطش اكر فراهم و محقق بود» معامله صحيح است. يكك حرمت 
تكليفى انجام شده. قاعده اين است «لا ملازمه بين الحكم التكليفى و الحكم الوضعى». ملازمه اى نيست و هر دو جدا از هم 


اند. 
قسم دوم را شيخ تفصيل قائل شده 


اما قسم دوم كه عبارت بود از تعلق نهى بر مسب كه مثال آن بيع قرآن براى كفار بود» شيخ انصارى در اين قسم از اقسام 
تفصيل ارائه مى فرمايد كه اكر كفتيم اسباب و مسببات در معاملاءت موثرات عقليه است و تعاملات عقلاييه است و موثرات 
عقليه است» شارع فقط احاطه دارد بر اين معانى و بعد از كه احاطه دارد, بيان مى كند. در اين صورت نهى شرعى موجب 
فتناة مقا طلا تمي كرداسزن اله را "اكات وسيشاق دو اراك هذى ] نا عقلة سك قير كن رانامة اع كه دادو ربد 
مالى با رضايت طرفين» قهراً و عقللاً و عقلايياً نقل و انتقال حاصل مى شود و آن معناى صحت بيع است و صحت هم ترتيب اثر 
رشك شاف مدع وو ند اماة دوقي ال بيعو ترشيت :فقت بر رسايف واساديو يون رس ا قي شود 
عقلى و عقلا-يى. در عبارت شيخ انصارى موثرات عقليه آمده است و براى توضيح ما عقلاييه را اضافه كرديم كه منظور از 
عقليه همان عقلاييه است منتها مى توانيم بكوييم كه ترتيب بين سبب و مسبب عقليه هم به حساب مى آيد» جون ترتيب مسبّب 
بر سبب شبيه ترتب معلول بر علت است. اكر اسباب و مسببات موثرات عقليه بود» نهى دلالت بر فساد نمى كند» نهى شرعى 
استء شارع فقط اشراف دارد و احاطه دارد واو كارش را مى كند. زمين حركت مى كند هرجند قول دانشمند تكذيب بشود. 
و آنكه موثرات عقليه كارش را مى كند و نهى شرعى يكك مخالفتى است و يكك كناهى است اما آن معامله درست است. اكر 
موثرات عقليه بود و اما اكر موثرات شرعيه بود كه اين ترتّب اثر را شرع جعل كند بدون جعل شرعىء ترتّب اثرى نباشد و در 
عقيلك الشوة الساو معيانك ا رفز مول اكير اناو ظها وو ابن سورك تون روعي كد ] جده انيت لبها للك بن افنباد 
مى كندء جون جعل شرعى سبب صحت بوهد. الان نهى شرعى است. بنابراين در صورت نهى شرعى صحت زمينه ندارد. 
صحت مربوط مى شود به وجود جعل شرعى و الان كه نهى آمده استء طبيعتاء جعل شرعى نيست. به عبارت ديكر صحت 
معامله ارتباط مستقيم به شرعيت معامله دارد» الان نهى كه آمده است معامله شرعيت ندارد. 


ص: /ا 1١‏ 


اما حكم قسم سوم و جهارم فساد معامله است 


اما نسبت به قسم سوم كه نهى اى كه متعلق است به تصرف در معامله يا به آثار معامله كه مثالش كفتيم اكل ثمن آن حرام 
است. در اين قسمت مى فرمايد و همجنين در قسم جهارم كه نهى متعلق باشد به سبب خاصء در اين دو صورت نهى دلالت 
دارد بر فساد معامله. براى اينكه حرمت اكل ثمن با صحت اصل معامله تطبيق نمى كند. حرمت اكل ثمن مستلزم عدم صحت 
معامله است. بحث ما در اين بود كه ما ملازمه را ثابت كنيم و اينجا ملازمه است. از باب ملازمه حكم به فساد معامله مى شود. 
قسم جهارم تعلق نهى بر سبب خاصء در اينجا مى فرمايد: در حقيقت نهى از سبب خاص يكك استثناء و تخصيصى است كه 
وارد مى شود به عموم صحتء «احل الله البيع» كه يكك اطلاق استء «اوفوا بالعقود (1) []) يكك عموم استء اين عموم و 
اطلاق تخصيص و تقييد مى شود به جايى كه نهى تعلق بككيرد به سبب خاص. مثلا «احل الله البيع و حرّم الربا (7) ». عموم دال 
بر صحت بيع تخصيص خورده است در مورد ربا كه سبب معامله و سبب ربوى باشد» در اين صورت سبب خاصٌ مورد نهى 
است و استثناء از صحت معامله شده. در حقيقت اين قسم جهارم فساد معامله را اعلام مى كند كه بقيه اقسام را «احل الله البيع 
بشتى انواعه الا الربوى»» از اين استثناء فساد استفاده مى شود كه اين مورد ديككر صحت ندارد. اين جهار قسم رابااين 


خصوصيات شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه بيان فرمودند. 
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-١‏ بقره/سوره 7 آيهه7؟. 


سوال: اين بيع ميته استثناء است لذا قسم جهار برنمى كردد و اينجا هم يكك استثناء باشد 


جواب: قسم جهارم عبارت بود از تعلق نهى به سبب خاص كه معامله بيع اكر به شكل ديكرى انجام بشود درست است اما اكر 
به شكل ربوى انجام بشود» خود سبب كه سبب ملاكك است و مورد نهى استء ربوى مال كه نجس نيستء ربوى مال اضافى 
است و يول است و مثل ميته نيست. در قسم قبلى اين بود كه نهى تعلق مى كيرد به مسبب نه به سبب خاصء مسبب ميته است» 
خود بيع بما هو بيع ميته استء متعلقش ميته است. اصل معامله اى كه متعلقش ميته استء مورد نهى است. به عبارت ديكر در 
آن بيع ميته نهى مربوط مى شود به به مسبب بما هو مسببء در بيع ربوى نهى متعلق مى شود به تسب بما هو تسب خاص» 


قول دوم محقق خراسانى مى فرمايد نهى در معامله لغتاً و عرفاً دلالت بر فساد ندارد ولى ظهور نهى در ارشاد به فساد قابل انكار 


سست 


قول دوم محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه؛ بيان ايشان ورودى و خروجى آن معمّد است و نشان نمى دهد كه ايشان قائل 
به جه باشد. ابتدايش اين است نهى در معاملات لغتاً و عرفاً دلالت بر فساد ندارد» جون لغت نهى را كه مراجعه كنيم فقط منع 
مى كندء فساد اعلام نمى كند. عرف هم ببينيم» عرف مى كويد اين را نهى كرده است از سوى شرع اما صحت يكك مطلب 
جدايى است و تابع واقع خودش است. و بعد در همان يكى دو سطر بعد مى كويد: ولكن ظهور نهى در ارشاد به فساد معامله 
قابل انكار نيست. اين جطورى جمع مى شود و رأى ايشان جه مى شود؟ آنجه كه از بيان ايشان استفاده مى شود, فقهاء و 
صاحبنظران از قدماء و سلف صالح شان استفاده مى كنند. اولا اين اقسامى كه از تقريرات شيخ كفتيم» همه اش در كفايه همين 
جهار قسم آمده؛ سه قسمش را به عنوان قسم مى آورد و جهارمى آن رابه الاو لكنّ بيان مى كند. اما اصل مطلب را كه 
ديديم» محقق خراسانى درست از كتاب الذريعه فى الاصول سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه كرفته باشد. عبارت 
اين است در ذريعه كه نهى در معاملات لغتاً و عرفاً دلالت بر فساد معامله ندارد. شرح آن همان بود كه كفتيم كه معناى لغوى 
محدود استء نهى منع الزامى است و فساد يكك مطلب جداست. فساد يعنى يكك عملى كه آثار به آن مترتب نشود و باطل. 
معناى نهى باطل و فساد نيست. و در عرف معاملات كه مراجعات كنيم نهى يكك منعى است كه آمده و معامله يكك مبادله اى 
است در خارج كه آن مبادله با نهى تغيير نمى كندء واقعيتش هرجه است همان است و واقعيت آن لا يتغير است. اما سيد 
فرنطنى' نك بلطل من كر نل كد ميدق خرامناى اقيا كد راتكن سن كوجنن- لالت بز فقسا ارد لقعا بق عرفا لز رياد 
الفساد الا بدليل منفصل». آن استثناء را ايشان آنجا آورده. محقق خراسانى ورودى اش همين شد اما كفت ظهور نهى بر ارشاد 
بر فساد قابل انكار نيست. كه محقق خراسانى از آن دليل منفصل اين را استخراج كرده باشد كه دليل منفصل يعنى ظهور و 
انصراف. ظهور دارد يا انصراف دارد. كه نسبت بين ظهور و انصراف اعم و اخص مطلق استء هر ظهورى انصراف است و هر 
انصرافى ظهور نيست. جون ظهور از لفظ است و انصراف هم از لفظ است و هم از اغلب استعمال و اكمل افراد. بنابراين دليل 
منفصل ما ظهور باشدء يس از كه ظهور در ارشاد بر فساد معامله بود» نهى دلالت بر فساد مى كند. هر كجا كه ظهور داشت» 
ظهور بر ارشاد بر فساد. اما اككر ظهور نداشت و فقط دلالت بر حرمت كردء حرمت ملازمه با فساد ندارد كه قاعده شد. در 
ضمن اشاره اى مى كنند به آن قسم سوم كه نهى متعلق به آثار» نهى اى كه متعلق است به ثمن و مثمن يا نهى كه متعلق است 
به خود بيع» در آنجا مى كويد آن حرمتى كه متعلق است به اكل ثمن با صحت بيع قابل جمع نيست. اين قسم سوم را كه از 


محدوده خارج كرد و دلاللت بر فساد را اعلا-م نمود» در سه قسمت باقى مانده رأى اين شد كه اكر ظهور وجود داشت در 
ارشاد بر فساد كه به آن ظهور اخذ مى كنيم واكر ظهور وجود نداشتء ما بوديم و فقط نهى و دلالت بر حرمت» حرمت 
دلالت بر فساد ندارد. و اما واقع امر با وجودى كه ايشان ظهور را مدار و معيار قرار داد» كه كفت ظهور قابل انكار نيست» يس 
ماهم ازادله همان ظهورات را اخذ مى كنيم و نهى ظهور در ارشاد دارد. ظهور در ارشاد كه داشتء فساد از باب ملازمه بين 
حرمت تكليفيه و فساد وضعى نيست بلكه از جهت ظهور نهى در ارشاد بر فساد. جرا ارشاد است بر فساد؟ قاعده: هر كجا متعلق 
نهى الزام تكليفى و لون عبادى وجود نداشتء براساس تتبع فقهى آنجا حمل بر ارشاد مى شود. بنابراين معامله است, لون 
عبادى ندارد تا حمل بر نهى مولوى بشود. نهى مولوى مستازم عباديت متعلق استء اكر متعلق لون عباديت نداشت» براساس 
مذاق شرع مسلم بود. آنجا نهى به طور طبيعى ارشاد خواهد بود. بنابراين متعلق نهى در معاملات نوعاً لون عباديت ندارد. 
بنابراين نهى در معاملاءت ظهور در ارشاديت دارد» و آن هم ارشاد بر فساد. قاعده هم است كه هر موقع نهى ارشادى بود در 
معاملاءت» معنايى جز اين ندارد كه ارشاد بر فساد است و مفهوم ديكرى ندارد. منحصراً نهى بود و منع بود و ارشادىء دقيقاً 
ارشاد به فساد است و معناى ديكرى در معاملات متصور نيست» قول محقق خراسانى هم معلوم شد. اما قول محقق نائينى و بقيه 
بحث براى جلسه آينده. 


١ ص:‎ 
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كفته شد كه صاحبنظران اصول از شيخ انصارى تا محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم به اقسام 
متعلق نهى در معاملات اشاره مى كنند. 


جهار قسم شيخ انصارى و نظر محقق خراسانى 


شيخ انصارى فرمود: متعلق نهى جهار قسم است: .١‏ سبب مثل نهى از معامله وقت نداء» ؟. متعلق نهى عبارت است از مسب 
مثل بيع مصحفء ". متعلق نهى آثار بيع است مثل حرمت ثمن خمر. ؟. متعلق نهى تسب خاصى است,ء معامله به واسطه سبب 
خاص كه مى شود استثناء يا در حكم مخصص از عموم صحت. درباره فرق بين قسم دوم و سوم سوال شدء قسم دوم اين است 
كه متعلق نهى مسب است و قسم سوم متعلق نهى آثار. شيخ انصارى به فرق اين دو مورد اشاره مى كند» مى فرمايد: در قسم 
دوم مبغوض خود ملكيت است يعنى ملكيت محصف براى كافر» در قسم سوم مستقيما خود ملكيت مبغوض نيست بلكه 
آكارش يعنق براساس نهق شرعى كنته شده اآست كها'ثمن الخير سحة: ائر ميغوضن است ودر سقيقت من شود متلق نه 
تصرف در آثار ملكيت و اين حرمت تصرف مستلزم فساد ملكيت مى شود. جون كه حرمت اكل ثمن جدا از فساد ملكيت نمى 
تواند باشد كه اكلش و تصرف ثمن حرام باشد اما ملكيت صحيح باشد. بنابراين حرمت اكل يا حرمت تصرف بالالتزام دلالت 
مى كند بر مبغوضيت ملكيت اما در صورت دوم نهى بالمطابقه دلالمت مى كرد بر فساد ملكيت. نتيجه و ما حصل نظر شيخ 
انصارى اين شد كه قسم اول كه نهى تعلق بككيرد به سببء در اين صورت ملالزمه بين حرمت تكليفى و فساد وضعى نيست. 
قسم دوم مبنائى استء بر مبناى كسانى كه مى كويند اسباب معاملات موثرات عقليه است باز هم دلالت بر فساد نمى كند و بر 
مبناى كسانى كه مى كويند اسباب معاملات و عقود موثرات شرعيه و به جعل شرعى هستند؛ نهى شرعى تاثي ركذار است و 
موجب فساد مى شود. اما نهى در قسم سوم و جهارم قطعا دلاللت بر فساد دارد. اين ما حصل نظر شيخ بود. واما محقق 
خراسانى فرمودند كه «لا تقتضى الحرمه الفساد»» نهى موجب حرمت مى شود «و انما يقتضى الفساد» كه صورت سوم باشد 
آنجايى كه نهى تعلق دارد به آثار معامله كه «ثمن الخمر سحتٌ»». آنجا نهى مقتضى فساد است حون حرمت تصرف با صحت 
معامله قابل جمع نيست. بعد در آخر فرمود: «لا يبعد ظهور النهى فى الارشادا» كه ظهور نهى در ارشاد قابل انكار نيستء كه 
ارشاد به فساد معامله است. در اول بحث كفت «لا يقتضى» و يس از جند سطر فرمود «لا يبعد ظهور النهى فى الارشاد الى 
الفساد»؛ اكر نهى ظهور در ارشاد به فساد داشته باشدء نهى در معاملات موجب فساد مى شودء منتها از جهت ديكر. بحث در 


اين است كه نهى تحريمى موجب فساد نمى شود مككر صورت سوم. و اما اكر نهى ارشادى بود. مى شود ارشاد به فساد. 
ص: لاا 


نظر محقق نائينى 


محقق نائينى مى فرمايد: در مسئله دلالت نهى بر فساد معامله بايد كفت كه تفصيل وجود دارد بين نهى غيرى و نهى نفسى 
تحريمى. اكر نهى غيرى شدء تعلق كرفت به جيزى به اجزاء و مقدمات يا به اوصافء نهى عنه لغيره و لم ينه عنه لنفسه» اكر 
نهى غيرى بودء متعلق بود به وصف يا به سبب لاجل المعامله. اكر نهى غيرى بود طبيعتاً در جهت بيان مانعيت است. در 
حقيقت مى شود ارشاد به مانعيت. اعم از اينكه تعلق داشته باشد به سبب مثل عقد صبى در معاملات مهم يا به مسبب مثل بيع 
غررى كه نهى شده است از بيع غررى» وصف بيع مورد نهى است و نهى هم غيرى استء و نهى شده است از غير براى صحت 
معامله. ارشاد به مانعيت استء مانع از صحت معامله. و اما اكر نهى تحريمى نفسى بود و متعلق به خود سبب بود. مثل نهى از 
بيع در وقت نماز جمعه. دراين صورت اكر نهى تحريمى متعلق به سبب بود» خود سبب مى شود مبغوض كه در اين صورت 
حرمت متعلق به مسبب مى شود و حرمت نفسيه شرعيه مستلزم فساد نيست »)١1(‏ كه امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: منافاتى وجود ندارد بين صحت معامله از حيث وضع و حرمت آن از حيث تكليف. و اما اكر نهى تحريمى متعلق بود به 


مسبء» مى فرمايد: در اين صورت معامله صحيح نيست و نهى موجب فساد معامله مى شود 270 


١0١ ص:‎ 


1 مناهج الوصول» امام خمينى» ج ل ص‎ -١ 


براى اينكه صحت معامله متقوم به سه امر است: .١‏ مالك و ملكيت كه متابعين مالكين باشند. ؟. عدم حجرء مالكك ممنوع 
التصرف نباشد» در تصرف نسبت به اموال خودش مجاز باشد. '. تحقق معامله به وسيله سبب شرعى باشدء ايجاب و قبول» 
عقدى يا معاطاتى. اين سه تا مقوم براى صحت معامله است. اما در معامله اى كه نهى تعلق كرفته باشد به مسببء مقوم اول 
مجاز التصرف باشدء اين شرط دوم فراهم نيست. جون نهى در مسب كه وارد شده استء مالكك اجازه تصرف را ندارد. در 
همان مثال بيع مصحف مالك اجازه ندارد كه مصحف را بفروشد. بنابراين صحت بيع كامل نيست. مثال ديكر اجرت بر 
واجبات شخصيه.؛ مكلف اكر مى خواهد معامله كند» عمل واجب را به قيمت و ثمنى محجور عليه است» حق تصرف نداردء 
نمى تواند واجبات را ترك كند و نمى تواند هم در برابر واجبات اجرت بككيرد. به خاطر محجور عليه بودن معامله صحيح 


سسث. 


قول سيد الاستاد 


؟. قول سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نهى كه در معاملات وارد مى شود؛ به طور طبيعى دو قسم است و بايد 
تفصيل قائل شد: .١‏ نهى ارشادىء ؟. نهى مولوى. اما نهى ارشادى به طور طبيعى در صورتى كه نهى ثابت بشود و احراز بشود 
كه ارشادى است,. دلالت بر فساد مى كند. جون كفتيم كه ارشادى بودن معنى و مفهوم ديكرى ندارد و فقط ارشاد به فساد 
معامله استء معناى ارشاد جز اين نيست. و رمز تحقق عنوان ارشاديت را هم اين است كه جايى كه عمل عبادى نباشد» صبغه 
عباديت نداشته باشد وامر بيايد يا نهى بيايد مى شود امر ارشادى يا نهى ارشادى.و در معاملات اكر كفتيم كه نهى ارشادى 
استء جنان كه محق خراسانى فرمودند: «لا يبعد ظهور النهى فى الارشاد)» ارشاد به مانعيت دارد» ارشاد به مانعيت يعنى دلالت 
بر فساد مى كند. اكر نهى مولوى بود» تحريمى مولوى» در ضمن يكك قاعده كلى مطلب را بيان مى كند و بعد شرح مى دهد 
كه در آخر شرح هم به اين قاعده منتهى مى شود. و آن اين است كه اككر نهى مولوى و تحريمى شدء قاعده اين است كه «لا 
ملازمه بين الحرمه التكليفيه و الصحه الوضعيه). جون حرمت تكليفيه از سوى شرع مى آيد و صحت وضعه از سوى عقلاء. 
كل اكه مولن يكويك از ابن أ ترشية كر عرف أحووا بتوشده عنعن او خافوقن ين شرى ركف واقعضى لبيك اما حرمت 
آمده. كار حرام است اما رفع عطش شده است. عقلائى هم كالتحريمىء يكك امرى است بين خودشان متعارف استء مثلا به 
عبد خودش بكويد با اين آقا مصافحه نكنيدء اما آن مصافحه كردء حرمت آمد كه نهى شده بود اما آن مصافحه و دست دادن 
كارش را مى كندء آن ارتباط را برقرار مى كند. بنابراين امر عقلائى مثل يكك مصافحه در مثال است. بيع هم همينطور است كه 
امر عقلائى است كه داد و ستد استء مال را جا به جا مى كند. جا به جا شدن آن هم با رضايت طرف يكك امر عقلائى است. 


با همديكر ملازمه ندارد» حرمت داشته باشد و صحت هم داشته باشد )١(‏ 
ص: ١67١‏ 


نقل محقق خراسانى از ابوحنيفه و شيبانى 


در تتمه محقق خراسانى مى فرمايد: «نسب الى ابى حنيفه و شيبانى ان النهى يدل على الصحه؛.؛ در كتاب الاحكام فى اصول 
الاحكام عامدى آمده است كه «ان النهى تدل على الصحه؛ )١1(‏ » براى اينكه به حكم عقل كلامى و قطعى امر و نهى به جيزى 
عاق ع كرد كد 1ن دوي كلت راشك بو معامله كه منطاق تبن قراو كرضي رانك تقدون مكلت راكد و املق ذين عفد 
جايز نيست. و مقدوريت معامله يعنى صحت معامله. محقق خراسانى مى كويد اين مطلب درست استء فخر المحققين فرزند 
علامه هم مى كويد درست استء و بعضى از محشى هاى كفايه هم مى كويد درست است. ولى بعد از اينكه كفته درست 
است» كذاشته كه خودتان حل كنيد كه اين درست شدء با اصل بحث جه شد؟ ما تا حال كفتيم نهى دلالت بر فساد مى كند يا 
نمى كندء اينجا كفته شد كه نهى دلالت بر صحت مى كند. 


تحقيق اين است كه نكته اى مخفى مانده 


اما تحقيق اين است كه يكك نكته اينجا مختفى است و آن اين است كه منظور از دلاللت كشف النّْى است كه نهى كشف الى 
مى كند كه معامله قبل از تعلق نهى درست بوده. معامله فساد ذاتى نداشته» صحت داشته. اما الان كه بحث مى كنيم بحث ما 


مطارح الانظار و محقق خراسانى هم در كفايه الاصول نقل مى كند از ابوحنيفه و شيبانى. 


ص: ؟8١‏ 


.8١١ الاحكام فى اصول الاحكام؛ آمدى» ص‎ -١ 


سوال: نهى آمد. مكّر موضوع عوض شد؟ 


جواب: نهى كه آمد جه تاثيرى كذاشتء بحث در اين استء نهى در معامله آمد» يس از ورود اين معامله به صحت خودش 
باقى ماندء يا نهى اين را فاسد كرد. لذا محقق خراسانى مطلب را كويا اعلام كرده كه تذنيب كه يكك دنباله كوتاهى كه آنجا 
مى كويد نهى دلالت بر صحت معامله مى كند درست استء دلالت مى كند بر صحت معامله نه اين مطلبى كه ما الان دنبال 
مى كنيم» كشف الى دارد از صحت معامله. ادله نافيين كامل شدء رسيديم به ادله مثبتين كه ان شاء الله جلسه آينده. 
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موضوع: بررسى ادله مثبتين 
اجماع و اقتضاى نهى فساد را و اخبار 


آنها كه مى فرمايند نهى در عبادت و معامله دلالت بر فساد عبادت و معامله دارد» در جهت اثبات مدعايشان ادله اى ارائه مى 
شود كه عبارتند از: .١‏ اجماع؛ ؟. اقتضاى نهى فساد راء ". اخبارى كه دال بر اقتضاى نهى بر فساد است. اما اجماع صاحب 
فصول قدس الله نفسه الزكيه اين ادله را ذكر مى كند و اجماع به اين صورت شرح داده مى شود كه فقهاء درباره عبادتى كه 
مورد نهى باشدء قطعاً اجتناب مى كنند و حكم به اجتماع صادر مى كنند يعنى عبادتى كه نهى به آن تعلق كرفته استء ديكر 
عبادت نيست. و معامله اى كه متعلق نهى باشدء به آن معامله ترتيب اثر داده مى شود. يس بنابراين دليل اول بر دلالت نهى بر 
فساد عبادت و معامله اجماع است )١(‏ . اجماع را هم تتبع كنيد مى توانيد به دست بياوريد كه عبادتى كه نهى دارد يا معامله 
اى كه نهى دارد»ء از ديد فقهاء عنوان صحت ندارد و بايد از آن عبادتى كه نهى دارد اجتناب بشود و به آن معامله اى كه نهى 
دارد مثل بيع غررى ترتيب اثر و لزوم داده نمى شود. يس دليل اول قائلين به دلالت نهى بر فساد اجماع است. دليل دوم اقتضاى 
نهى فساد راء به اين نكته اشاره شد كه شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه فرمود كه امر كشف مى كند از مصلحت براساس 
قواعد عدليه. براساس قواعد عدليه امر كشف مى كند از مصلحت و نهى كشف مى كند از فساد. بنابراين خود وجود نهى 
كافى استء نهى اقتضاى فساد را دارد» اين اقتضاى ذاتى نهى است و نيازى به بحث و تحقيق ندارد. اكر بحث و تحقيق به عمل 
بيايد» تجزيه و تحليل بشودء بحث عوض مى شود و از عنوان بحث اصولى بيرون مى رود و بحث مى شود عقلى. تفكيكك بين 
صحت و فساد با دقت عقلى قابل اعلام است اما ما باشيم و ظواهر اقتضاى ذاتى نهى فساد است. اين يكك امر واضحى است و 
يشتوانه اش هم قواعد عقليه است كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن است. متعلق نهى مفسده دارد و 
مفسده در عمل مساوى با بطلان و عدم صحت عبادت و معامله است (1) . دليل سوم بر اثبات دلالت نهى بر فساد اخبارى است 
كه در ابواب نكاح باب المملوكك يتزوج بغير اذن مولاه آمده است. اين را محقق خراسانى هم آورده است اما بحثى است كه 
اصل آن در فصول و مطارح الانظار و قوانين الاصول است. روايت سندش صحيحه استء على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى 
عمير عن عمر بن اذينه عن زراره از امام باقر عليه السلام «قال سالته عن مملوكك تزوّج بغير اذن سيده»» مملوكى است كه 


ازدواج كرده است بدون اجازه مولاى خودش «فقال ذاكك الى سيده)» اين افر واكلذان مى شوذابة. سيد آن مملوكك,ء «ان شاء 


اجازه و ان شاء فرّق بينهما». اكر خواست اجازه مى دهد و تنفيذ مى شود و اككر خواست اجازه نمى دهد» جدايى بين زوجين به 
وجود مى آيد. حديث وسط آن يكك سوال هايى دارد كه از لحاظ فنى اضطراب است كه ما به آن اضطراب كار نداريم» به 
ذيل حديث تمسكك مى كنيم. در استفاده از روايت اكر تبعيض در متن روايت اشكال ندارد» صدر مجمل بود» صدر اضطراب 
داشت و اككر ذيل واضح بود عيب ندارد. اين اضطراب هم براساس عقائد ما نيست» جون يكك تعبيرى دارد كه اككر خطاب به 
امام باشدء مناسب نيست از طرف راوى و آن خطاب اكر به راوى ديكر باشد كه ابن اذينه اكر به زراره كفته باشد اشكال 
ندارد ولى ظاهرش اين است كه به امام كفته شده. ما نمى توانيم اين را بكار ببريم و شايد ابن اذينه به زراره كفته باشد 
اصلحك الله. كه به امام معصوم نمى شود كفت. شايد كفته شده باشد كه ابن اذينه به زراره كفته است. «قلت اصلحك الله ان 
الحكم بن عتيبه و ابراهيم النخعى و اصحابهما يقولون ان اصل النكاح فاسد و لا تحل اجازه السيد له»» خدا هدايت كند و 
اصلاحت كند. عوام ابناء عامه كفته اند كه نكاح فاسد استء اجازه مولى نمى تواند درست كند. اين متن را ما اينجا نمى 
توانيم قبول كنيم» شايد از ابن اذينه به زراره باشد. بعد در ذيل روايت آمده است «فقال ابوجعفر انه لم يعص الله انما عصى 
سيده فاذا اجازه فهو له جائز () )» فرمود آن مملوكك مخالفت امر خدا و عصيان خدا انجام نداده و فقط عصيان نسبت به 


مولااى خودش داشته» اكر مولا اجازه ندهل و بكذرد عقك حايز أسث. 
ص: 1١65‏ 


.191 العده فى الاصول. شيخ طوسىء ص‎ -١ 
كافى» شيخ كلينى» ج ١لءص 3 ابواب نكاح» ب المملوكك يتزوج بغير اذن مولاه» ح ن‎ -” 


اشكال و جواب محقق قمى 


استدلال اين است كه به مفهوم اين جمله استناد مى شود كه اكر عصيان خدا بود و نهى شرعى داشت نكاح باطل بود. يبس 
نهى دلالت بر فساد مى كند. اينجا كه جايز استء اعلام مى كند كه «لم يعص الله) يعنى خدا نهى نكرده؛ اين هم مخالفت نهى 
نكرده تا عصيان بشود. اككر نهى بود. عصيان خدا بود نكاح باطل بود و در نتيجه نهى دلالت مى كند بر فساد و بطلان. محقق 
قمى قدس الله نفسه الزكيه از اين استدلال به اخبار جواب داده و آن جواب را فصول و شيخ انصارى و محقق خراسانى تا سيدنا 
الاستاد آورده اند» خلاصه جواب اين است كه مى فرمايد: در اين روايت نهى شرعى تكليفى وجود دارد» براى اينكه مخالفت 
مولي كتد انق اريف دو مكل قنك قينا ق الو الترضى :لمكيو يغ انك ين لى رصا سا و اسه مدن قو اكليف انيع ملحا تميقا ريك 
مولى جدا از مخالفت شرع نيستء مخالفت مولى مخالفت شرع است. نهى تكليفى استء يس اينكه در استدلال بود كه اكر 
نهى شرعى باشد موجب فساد مى شود» مى كُوييم نهى شرعا قطعا است جون مخالفت سيد و مولى در حقيقت مخالفت شرع 
استء يس اينجا منظور از «لم يعص» مخالفت حكم وضعى انجام نداده» حكم شرعى وضعى را مخالفت نكرده نه حكم 
تكليفى شرعى را. حكم تكليفى شرعى مخالفت شده و كناه كرده ولى باطل نيست. مخالفت نهى تكليفى شرعى شده است و 
اما اينجا كه مى كويد «لم يعص» فان اجازه مخالفت نهى شرعى وضعى نشده است كه اكر اينجا نهى وضعى بود مثل نكاح 
فو عله ركر افا نكا مبمدة ووه نداشت. آنجاست كه «لم يعص» يعنى مخالفت حكم شرعى وضعى را انجام نداده تا 


بكُوييم كه نكاح فاسد باشد. اما مخالفت حكم تكليفى شده است و او مستلزم فساد نيست و مخالفت حكم تكليفى اينجا 
وجدانى است. اكر مخالفت حكم شرعى وضعى مى شد راهى براى صحت به توسط اجازه وجود نداشت,. مثلا عقد در عده 
كه آنجا شرعاً آن زوجيت را شرعاً فاسد و باطل و ممنوع اعلام كرده و اككر كسى در عده عقد بكند, اجازه هم بيايد» طلاق 
هم بعد آن بيايد واز عده هم بككذرد راه ندارد. و اينجا كه كفته لم يعص اشاره دارد كه أجازه يعنى عصيان حكم شرعى 


وضعى انجام نكرفته» اكر عصيان حكم شرعى وضعى بود راه باطل بود و اجازه كارايى نداشت )١(‏ 


١606 ص:‎ 


-١‏ قوانين الاصول. محقق قمى» ص ف 


سوال: 


جواب: اشكال اين اسث كه مورد خصوصيث داردء» خصوصيتش اين است كه مملوكك استء هر جيزى به مولى و مملوكك 
مقايسه نمى شود و خصوصيت دارد. جواب آن اين است كه خصوصيت موضوعى كه همه جا استء يعنى هر موضوعى با 
موضوع ديكر فرق داردء خصوصيت بايد در حكم باشد. حكم اختصاص داشته باشدء اينجا درباره اصل وجود حكم و عدم 
حكم غير از اينكه بكوييم شرائط تحقق حكم فراهم نبوده؛ ديككر جيزى خاصى مشهود نيست تا خصوصيت اعلام بكنيم. و ثانيا 
احتمال خصوصيت بايد احتمال عقلائى و برجسته باشد» احتمال ضعيف مى رود به شكك در خصوصيت و شكك در خصوصيت 


مساوى با عدم خصوصيت است. بنابراين به اخبار استدلال شد و به نتيجه نرسيد. 
اما اقتضاء و اجماع 


اما اقتضاء اكر جواب داشتء بعد اجماع بايد جواب داده شود. درباره اقتضاء و اجماع شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى 


فرمايد: اجماعى كه ادعاء شده استء. حمل مى شود به ما ذكرنا يعنى شيخ انصارى جهار مورد تصوير كرد» دو صورت آخر 
آن را كفت كه دلالت بر فساد دارد» مى كويد اجماع كه است مى كويند بيع ربوى قطعاً درست نيستء اما مورد اجماع 
محدود است» اجماع محمل استء در ما بقى اجماع محقق نيست. اكر اجماع را در آن مورد تطبيق كرديم اختلاف در عمل 
وجود ندارد. ما هم مى كُوييم كه قسم سوم و جهارم قطعا از مواردى است كه نهى دلالت بر فساد مى كند و مورد اجماع هم 


باشد .)١1(‏ اين جوابى را كه شيخ انصارى داده. اين جواب به دليل دوم هم سرايت مى كند. 


ص: 6 


1 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


سوال: اجماع در مسائل علمى نيست مثلا دو دو تا جهار تا اجماع نمى شود كرد. 


جواب: بين مورد علم و مورد ضرورت تفكيكك است,ء ادعايتان مورد علم است و دو دو تا جهار تا ضرورت است. ضرورت نياز 
به استدلال ندارد اما مسائل علمى كه استدلال مى خواهد يكك نصوص است و اجماع هم است» صاحب جواهر مى فرمايد 
«الاجماع بقسميه و النصوص مستفيضه)»» نصوص مستفيضه استدلال علمى است و اجماع هم است. اجماع ازادله معتبر است و 
در كنار ادله ديكر بيايد اشكال ندارد. اما اجماع در جايى كه ضرورت باشد راه ندارد و استدلال در جايى كه ضرورت باشد 
جا ندارد ولى اينجا جزء ضرورات نيست. كفتيم همين اشكال شيخ طائفه سرايت مى كند به دليل دوم كه عين همين جواب 
است كه ما مى بينيم اقتضاء دارد اما در صورتى كه متعلق نهى قسم سوم و جهارم باشد. اما اككر قسم اول بودء نهى فقط تعلق 
كرفته است به سببء اقتضايى وجود ندارد يا حداقل شكك در اقتضاء مى كنيم» شكك در اقتضاء به طور قطع مساوى با عدم 
اقتضاء است. جون كه اقتضاء خودش ضعف ذاتى دارد. فقط احرازش و وجود محرزش موثر اثر است» و شكك در اقتضاء 
مساوى با عدم اقتضاء است قطعاً. ادله اى كه كفته شده بود در جهت اثبات دلالت نهى بر فساد كفته شد و شرح داده شد. 


سوال: اخبار ديكرى هم است 


جواب: اخبار ديككر هم است ولى ما به اين يكك خبر اكتفاء كرديم كه اولا محقق خراسانى اين را آورده و ثانيا اين خبر سندش 
صحيح است و ثالثا دلا-لتش از بقيه واضح ترء اينكه دلالتش كامل نشد اخبار ديكر با همين خبر هم سنخ و همخوان است و 
جواب اين كه داده شدء جواب آنها هم داده شده اسث. 


ص: /ا0 ١‏ 


جمع بندى 


به اتفاق صاحب نظران از شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد دلالت بر فساد ندارد. قسم جهارم هم 
همينطور كه نهى از سبب خاص كه شيخ انصارى به اين مضمون فرمودند كه اين كونه نهى به حكم استثناء استء استثناء 
صريح شرع از صحت معامله؛ «احل الله البيع و حرّم الربا (1) [2]» اين تصريح به فساد است و بحثى وجود ندارد. اما قسم سوم 
نهى از آثار مثلا حرمت اكل ثمن خمرء شيخ انصارى فرمودند مستلزم فساد استء محقق خراسانى فرمود كه قابل تفكيكك 
نيست حرمت اثر از فساد اصل معامله و حرمت اثر با صحت اصل معامله قابل جمع نيست. و محقق نائينى هم فرمودند مقومات 
معامله محقق نيست. و سيدنا الاستاد هم مى فرمايد: اين قسم ارشاد به فساد است. اين هم از مواردى شد كه دلالت نهى بر فساد 
بيان محقق نائينى استفاده مى كنيم كه فرمودند مقومات صحت معامله سه جيز است دومى اينجا متوفر نيست كه جواز تصرّف 
مالكى» مالك محجور است و حق ندارد قرآن را در اختيار كافر قرار بدهد» ممنوع التصرف استء اين تصرف را نمى تواند 
اى كه تعلق كرقته است به مسيب يعتى تهى از ملكيت استث و نهى از تمليكة و تملكك است ابن تهى بهطور طبيعى ميغوضبيت 
مى آورد. مبغوضيت با صحت قابل جمع نيست. جون صحت هم بالاخره امضاى شرع دارد» شرع از يكك سو مبغوض بداند و 
از سوى ديككر صحت را تاييد كندء منتهى به تناقض و تضاد مى شود. مضافا بر اين بر مبناى شيخ انصارى كه فرمودند حكم 
وضعى منتزع از حكم تكليفى استء بر مبناى شيخ انصارى اينجا فساد منتزع مى شود از حرمت و مسبب نهى دارد و حرمت 
دارد» تكليفى استء از اين حكم تكليفى حكم وضعى فساد انتزاع مى شود. يس فساد دليل ديككرى هم نداشتيم؛ از حرمت 
تكليفى انتزاع مى شود. 


١08 ص:‎ 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة/7؟. 


نكته تكميلى 


نكته تكميلى: سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله را مبسوط بحث مى كند با آن مبانى خودش كه آن را مطرح 
نكرديم كه خيلى مفصل مى شد و نكات توضيحى زيادى داشتء آنجه از مجموع فرمايش ايشان به دست مى آيد مطابق با 
وأعاضحقق خخراساقى ك3 كر تراه ارنتا هتاه ظها اوشافي كناف شرك أشاة فى :قرماندة اكتر تو فى ارشاف يه اسه 
مثل نهى از اكل ثمن خمر و نهى از بيع وقف و نهى از بيع ما لا يملكك اينها ارشاديه هستند. اكر مولوى بشود جدا قليل است 
كه دلالت بر فساد هم نمى كند مثل نهى از معامله در وقت نماز جمعه )١(‏ . مسئله نهى در عبادت به طور كامل به يايان رسيدء 


جلسه بعدى بحث مفاهيم كه بسيار مهم و موثر است. 


بحث مفاهيم 917/95/٠6‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


از مسائل مهم كه در بدنه علم اصول جايكاه و موقعيت ويزه دارد» بحث مفاهيم است. عنوان اين بحث به دو صورت ثبت شده 
است: صورت اول كه تقريبا مى شود كه به تعبير قدماء بوده بحث منطوق و مفهوم واما به تعبير محقق خراسانى عنوان شده 
است بحث مفاهيم. در بحث مفهوم يا مفاهيم مطالب زيادى اصولى مطرح مى شود كه اين بحث يكى از مباحث اصولى است» 
واسطه در استنباط قرار مى كيرد. اما اهميت» تعريف و اقسام آن: اما اهميت همانطور كه كفتيم واسطه در استنباط احكام قرار 
مى كيرد ودر حد قابل توجهى در نصوص كتاب و سنت دلاللت مفهومى و بحث مفهوم ديده مى شود. و در نصوص 
مخصوصا روايات به طور مشهود احكامى است كه مستقيماً از مفهوم بيان به دست مى آيد. مفهوم بيان در حقيقت يكك مطلبى 
است كه براى محققين و اهل استنباط لازم و ضرورى است. آنان كه مى خواهند از نصوص استنباطى بكنند بايد دلالت هاى 
مفهومى را تنقيح و تحليل بكنند. اهميت بحث مفهوم در اين است كه يكى از منابع استنباط احكام فقه قرار دارد. و به طور 


مستقيم از مفاهيم احكام شرعى استخراج و استنباط مى شود. 


١04 ص:‎ 


تعريف مفهوم در نظر مشهور 


واما تعريف مفهوم: مرحوم صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تعريف مشهور درباره مفهوم اين است كه كفته 
مى شود «المنطوق ما دل عليه اللفظ فى محل النطق و المفهوم ما دل عليه اللفظ لا فى محل النطق»» منطوق آن است كه از خود 
نطق متكلم و اهل بيان استفاده مى شودء محل نطق يعنى از آن الفاظى كه نطق شده است. و مفهوم آن است كه در ضمن 


كلا-مى كه تكلم مى شود و نطق مى شودء استفاده شود. از خود نطق استفاده نمى شود بلكه از ضمن نطق استفاده مى شود 


يعنى لا-زمه نطق مى شودء آنكه لازم نطق است مفهوم است و آنكه از خود نطق باشد منطوق است. اين تعريف مشهور است. 
بعد صاحب فصول تعريف را كامل تر بيان مى كندء مى فرمايد: «المنطوق ما دل عليه اللفظ و كان حكماً لمذكور و المفهوم ما 
دل عليه اللفظ و كان حكماً لغير مذكور»» منطوق هم دلالت لفظى است و مفهوم هم دلالت لفظى است وليكن منطوق عبارت 
است از دلاللت لفظ بر حكم مذكور در كلام و مفهوم عبارت است از دلالت لفظى بر حكمى كه متعلق است به جيزى كه در 


كلام ذكر نشده؛ اين دو تعريف كه اولى از مشهور و دومى از قدماء كامل شد ١0‏ 
سوال: 


جواب: موداى مفهوم حكمى است لغير مذكورء نسبت به موضوعى كه در منطوق ذكر نشده. مثلا در مفهوم حصر مى بينيم كه 
دستور آمده است حصر شده است كه فقط در حد جهار فرسخ منحصراً صلاه قصر مى شود. مفهوم تمام وعدم قصر حكمى 
است مربوط به غير مذكور كه در بيان فقط جهار فرسخ و قصر آمده بود. در بيان آمده انما القصر در جهار فرسخ, حصر 
مفهوم دارد» مفهومش مى شود كه «لا قصر فى اقل من اربع فراسخ)»؛ آن اقل غير مذكور است. حكم عدم قصر متعلق به غير 
مذكور. مفهوم حكم است براى غير مذكور. تعريف مشهور را هم فهميديم و بيانى را كه صاحب فصول داشت كه تعريف 


قدماء محسوب مى شد هم كفتيم. 


١ ص:‎ 


١-الفصول‏ الغرويه» محمد حسين اصفهانى») ص ١‏ . 


تعريف شيخ انصارى 


قا افاوو بصي 


يكك عنوان بود و سه ويذكى داشت: مدلول التزامى عنوان بود و ويد كى اول اينكه اختصاص دارد به جمله هاى تركيبى» كلمه 
مفرد اكر يكك وقتى دلا-لت التزامى داشتء جزء مفاهيم نيست. ويزكى دوم قصد دلا-لت لفظء اككر يكك دلالت التزامى» يكك 
لا-زمه طبيعى قهرى براى يكك جمله بود آن ديككر جزء مفاهيم نيست» ممكن است لازمه لفظ باشد ولى دلالت مفهوم نيست. 
مفهوم كه مفهوم محسوب مى شود اين است كه قصد آن معنا از سوى متكلم وجود دارد. ويزْكى سوم حصر استفاده بشود. 
يعنى بيان منطوق و مفهوم در ضمن خودش يكك حصرى داشته باشد. به اين معنا كه مثلا بككويد زيد قائم است لا غير» اين 
تعبير شيخ است كه يكك ارتباط بين منطوق و مفهوم برقرار باشد و بدون ارتباط مفهوم زمينه ندارد» يكك ارتباط دقيقى و 
مستقيمى بين مفهوم و منطوق وجود داشته باشد كه بعداً شرح مى دهيم از آن ارتباط عليت منحصره تعبير مى شود. يس از 
بيانات مبسوطى كه درباره تعريف مفهوم دارندء در انتهاء مى فرمايد: استقرٌ الاصطلاح؛ اصطلاح صاحبنظران اصول استقرار 


يافته است و صورت قطعى به خودش كرفته است كه مفهوم عبارت است از مدلول التزامى كلام. 


١2١ ص:‎ 


تعريف محقق خراسانى 


تعريف جهارم: محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مفهوم عبارت است از حكمى كه انشاء بشود انشاء آن به 
صورت انشاء باشد يا اخبار باشدء فرق نمى كند. حكمى است كه انشاء بشود از سوى شارع ولى اين جعل حاكم تابع يكك 
خصوصيتى باشد كه آن خصوصيت در قضيه منطوقيه آمده باشد و آن خصوصيت همان عليت انحصاريه است. مثلا ان جائكك 
زيدٌ فاكرمه كه مفهومش بشود اككر زيد نيامد اكرام نكن. اين مفهوم كه عدم اكرام حكمى است براى عدم مجىء تابع آن 
خصوصيت است كه اكرام منحصراً مربوط است به مجى. خصوصيت همان ارتباط انحصارى كه بين مجى زيد و اكرام وجود 
دارد. فقط مجى زيد علت مى شود براى اكرام كه در مجموع عليت انحصاريه يعنى مجى علت براى اكرام است به شكل 
منحصر. اين عليت انحصارى كه وجود داشت يعنى خصوصيت و مفهوم از ضمن اين خصوصيت مى آيد يعنى اكر نيامد 


اكرامى واجب نيست. 
سوال: مفهوم كيرى فقط مخصوص اهل استنباط است يا غير اهل استنباط هم مفهوم كيرى مى كنند؟ 


جواب: آنجه كه در اهميت مفهوم كفتيم اين بود كه اهل استنباط از نصوص مفهوم را استفاده مى كنند و براساس مفهوم حكم 
شرعى استنباط مى كنندء از اين رو مفهوم از اهميت بالايى برخوردار مى شود. مفهوم كيرى عوام به آن شكلى كه ما در اصول 
دقيق مى كوييم» آن مفهوم كيرى نيست. از لوازم كلامش يكك حدسياتى ممكن است برداشت بكند. آن حدسيات ممكن 
است طبق آن اصول و ضوابط اصول باشد و ممكن است با تعارفى كه بين خودشان باشدء مثلا با يكك احواليرسى با لبخند و 
سرعت يكك دسته اى استخراج كنند مفهومى را كه اين ديكر به من اعتناء نمى كندء يا از يكك صحبتى مختصرى كه مثلا مى 
خواهد رفع رجوع بكند. مفهوم كيرى بكند كه قصد دارد به من بى اعتناء باشدء اينها مفهوم كيرى عواميانه است و ربطى به 
بحث مفاهيم اصولى ندارد. تعريف مشهور و تعريف شيخ انصارى كفته شد. تعريف محقق خراسانى قدس الله اسرارهم اين 
شد كه مفهوم عبارت است از حكمى كه به وسيله خصوصيت موجود در منطوق استفاده مى شود. مثلا كفتيم در منطوق اكر 
ارتباط حكم و موضوع در شكل انحصار بود از ضمن همان خصوصيت (انحصار حكم به آن موضوع) مفهوم استفاده مى 


شود. 


١2 ص:‎ 


تعريف محقق نائينى 
اما تعريف ينجم: محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه همان تعريف مشهور را اعلام مى كند كه «المنطوق ما دلّ عليه اللفظ فى 


محل النطق و المفهوم ما دل عليه اللفظ لا فى محل النطق»» منتها خصوصيتى ذكر مى كندء از اين تعريف كويا استفاده شد كه 
دلالث مقيوس دللت التزاى انث 33: 


دو قسم دلالت التزاميه 


بعد مى فرمايد: دلا لت التزاميه دو قسم است: دلا لت التزاميه لفظيه و دلا-لت لفظيه عقليه. دلالت التزاميه لفظيه اين است كه به 
مجرد تصور ملزوم لا-زم تصور بشود و نياز به جيز ديكر يا مقدمه بيرونى ندارد. مثالش هم شمس و ضوءء اين دلالت التزامى 
تصور ملزوم لازم تصور بشود بدون واسطه. و نياز به مقدمه و واسطه تدار قبا تكرقه لازم در دلالأت التزاميه جزء دلاات التزاميه 
لفظيه است و مفهوم همين قسم است,. مفهوم عبارت است از دلا لت التزاميه لفظيه. قسم دوم دلالت التزاميه عبارت است از 
دلا-لتى كه لازم آن لازم بين بالمعنى الاعم باشد» ولازم بين بالمعنى الاعم اين است كه بايد ملازمه تصور شود اك ملازمه 
بين لازم و ملزوم ثارت شدء آنكاه دلالت التزاميه كامل شده است. 


ص: ف ١‏ 


سوال: 


جواب: دلالت التزاميه دو قسم است: دلاللت التزاميه لفظيه كه در حقيقت عبارت است از دلاللت لفظ بر لازم يبن بالمعنى 
الاخص خودش كه خود لفظ شمس دلالت مى كندء ترتب ضوء را بر شمس تصور نمى كنيم تا عقلى بشود بلكه لفظ شمس 
دلالت مى كند بر ضوء و ذكر اين لفظ ما را هدايت مى كند به ضوء. لازم بين بالمعنى الاخص است و قابل انفكاكك نيست. و 
اين قسم اول همان مفهوم است. و اما قسم دوم دلا-لت التزاميه كه عبارت است از دلالت التزاميه عقليه كه در حقيقت عبارت 
است از دلالت لفظ بر لازم بين بالمعنى الاعم آن و منظور از لازم بالمعنى الاعم هم اين است كه تصور آن لازم و تحقق آن و 
دلالت بر آن مربوط مى شود به وجود ملازمه واين قسم دوم مى شود دلالت التزاميه عقليه مثل وجوب مقدمه واجب كه لازمه 
وجوب خود واجب» وجوب مقدمه آن است ولى اين وجوب مقدمه بدون احراز ملازمه بين ذى المقدمه و مقدمه اثبات نمى 
شود و مورد دلاللت لفظ قرار نمى كيرد. اين دو قسم از دلا-لت التزاميه را فرمودند و تطبيق كردند كه مفهوم عبارت است از 
دلالت التزاميه لفظيه. اينجا كه ايشان با اختصار فرمودند» اين خودش يكك بحث مفصلى است كه دلالت هاى التزامى زيادى 
داريم» عقليات» بحث ضدء بحث دلالت نهى بر فسادء بحث مقدمه واجبء اينها كلا دلالت التزاميه استء جوابش به اختصار 
داده شد كه دلا لت هاى التزاميه عقليه از محدوده مفهوم خارج است و آنجه كه جزء دلالت هاى مفهومى به حساب مى ايد 
عبارت است از دلالت هاى التزاميه لفظيه. 


ص: عم 1١‏ 


تعريف سيد الخوئى 


اما تعريف ششم: سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مفهوم آن است كه «يفهم من اللفظ بالدلاله الالتزاميه للعلاقه 
بينها و بين الدلاله المطابقيه»» بعد با عبارت ديكر بيان مى كند. مى فرمايند: لفظ يكك دلالت بالذات دارد و يكك دلالت بالتبع. 
دلالمت بالذات آن مى شود منطوق و دلالت بالتبع آن مى شود مفهوم واين دلالت بالتبع اكر لفظى بود مى شود مفهوم واكر 
دلالت بالتبع عقلى بود خارج از بحث مفهوم است و از دلالت ها و استلزامات عقليه مى شود )١(‏ 


اما نظر امام خمينى 


امام خمينى مى فرمايد: مفهوم قضيه غير مذكوره است كه مستفاد است از قضيه مذكوره. عدم اكرام زيد در صورت عدم مجى 


اما اقسام 


غير صريح سه قسم است كه عبارت است از: دلالت اقتضاءء ايماء» اشاره. ايماء يكك تعبير ديكر هم دارد تنبيه. منظور از دلالت 
اقتضاء دلالتى است كه صدق كلام توقف به آن دارد؛ مثلا مى كوييم «اسئل القريه» اقتضاء دارد كه اهل قريه باشد و اكر اين 
است كه بيان طورى است كه عدم عليت مستبعد به نظر مى رسدء مى كويند استبعاد عدم عليت است. مثلا حديثى از ييامبر 
نقل شده كه در جواب اعرابى كه كفت «هلكت و اهلكت» كه مواقعه در روز رمضان انجام داده بود. فرمود ١كفّراء‏ فقط «كمّرا 
اين وجوب كفاره مستبعد به نظر مى آيد كه مربوط به مواقعه روز رمضان نباشد» ولى خيلى بعيد است كه به آن مربوط نباشد. 
ارتباط را اعلام و عدم ارتباط را مستبعد مى داند. دلالت اشاره هم اين است كه مثلا اقل حمل از انضمام دو آيه به دست مى 
آيد كه والوالدات يرضعن اولادهن حولين كاملين و حمله و فصاله ثلاثون شهراء از انضمام دو آيه يك مطلبى استفاده مى شود 
كه اين مى شود دلالت منطوقيه بالاشاره. 


١ ص:‎ 


3 مناهج الوصول» امام خمينى» ج ل ص //ا ١‏ . 


و اما اقسام مفهوم: مفهوم شش قسم است: .١‏ شرط» 7. وصفء ". غايت» 6. حصرء 0. عدد #. لقب. از اين شش قسم دو قسم 
آخر قطعا مفهوم ندارد» دو قسم وسط قطعا مفهوم دارد و آن دو تايى كه مفهوم ندارد لقب و عدد است و آن دو تايى كه قطعاً 
مفهوم دارد غايت و حصر است و آن دوتايى كه محل بحث است شرط و وصف است با يكك فرق كه كفته مى شود شرط 
على المشهور مفهوم دارد و على غير المشهور مفهوم ندارد» وصف بر عكس اين است كه على المشهور مفهوم ندارد و على 
غير المشهور مفهوم دارد. شش قسم را كفتيم ان شاء الله جلسه آينده مفهوم شرط. 


نكات مقدماتى مربوط به بحث مفهوم ه١٠‏ /9./ 959 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: نكات مقدماتى مربوط به بحث مفهوم 

به عنوان مقدمه جند تا نكته در بحث مفاهيم قابل ذكر است تا اينكه نماى بحث براى ما روشن شود. 
نكته اول: مفهوم دلالت التزامى لفظ است 


.١‏ تعريفى كه درباره مفهوم صورت كرفته است از صاحب فصول و شيخ انصارى و محقق خراسانى تا سيدنا الاستاد» محقق 
خراسانى قدس الله اسرارهم مى فرمايد كه اين تعاريف حقيقيه نيست بلكه تعاريف لفظيه از باب شرح الاسم است. بنابراين به 
عكس و طرد اين تعاريف كارى نداريم. و آنجه از مجموع تعاريف نكته اصلى استخراج مى شود اين است كه مفهوم دلالت 
التزامى لفظ است. 


١6 ص:‎ 


نكته دوم: مفهوم حكم غير مذكور است 


؟. صاحب فصول فرمودند مفهوم حكمى است لغير مذكور يعنى موضوع مذكور نيست در منطوق مثل مفهوم حصر و محقق 
خراسانى فرمود كه مفهوم حكم غير مذكور است نه حكم براى غير مذكور تا شامل همه مفاهيم بشود كه در مفهوم شرط 
حكم مذكور استء حكم لغير مذكور نيست» يس بايد بكُوييم مفهوم عبارت است از حكم غير مذكور. 


*. ببحث اصلى در مورد مفاهيم عبارت است از دلالت منطوق بر مفهوم» خود مفهوم بحسب ذات دالّى ندارد, دالٌ بر مفهوم 
منطوق است. بحث در دلالت منطوق بر مفهوم است كه اين منطوق دلالت بر مفهوم دارد يا ندارد. و آن هم به اين صورت كه 


بحث مى شود منطوق دلالت بر مفهوم دارد وضعاً يا اطلاقاً كه در كفايه الاصول «بالوضع أو بقرينه عام آمده, منظور از قرينه 


عامه مقدمات حكمت است. 6. شيخ انصارى و محقق خراسانى به تبعيت از شيخ انصارى مى فرمايند: مفهوم از صفات مدلول 


است نه از صفات دلالت» يعنى مدلولى مفهوم دارد نه اينكه دلا-لتى كه مفهوم دارد. اككر احياناً در اصطلاح كفته شود كه 
دلالتى كه مفهوم دارد» اين از باب وصف به حال متعلق استء دلالت متعلق است كه متعلق آن مدلول است» وصف را براى 
دلالت آورديم به اعتبار متعلقش كه مدلول است. ه. فرق بين مفهوم موافقه و مفهوم مخالفه كه معلوم استء نكته اى كه مى 
خواهيم تذكر بدهيم اين است كه مفهوم موافقت در بحث اصول جزء بحث مفاهيم نيست و اكر در كنار مفهوم يكك وقتى 
مفهوم موافقه را ذكر كنيد از باب تداعى استء تشابه لفظى است. جكونه در مسئله قطع. قطع موضوعى را ذكر مى كنيد؟ قطع 
موضوعى ربطى به حجج و امارات ندارد؛ ولى براساس اشتراك لفظى كه آن هم لفظش قطع است و اين هم قطع؛ قطع 
موضوعى آنجا ذكر مى شود و الا جزء حجج و امارات نيست و موضوع حكم است. مفهوم موافقت هم اولويت قطعيه و يا 
فحواست كه فحوا و اولويت و مفهوم موافقت سه تا اصطلاحى است مترادف. مفهوم موافقت مدلول عقلى استء اصلل مدلول 
لفظى نيست و ربطى به مباحث مفهوم ندارد. 8. ماهيت بحث مفاهيم ماهيت لفظيه استء از باب دلالت لفظيه است نه دلالت 
عقليه. كه اكر استلزام در بحث مفهوم ذكر مى شود, استلزام عقلى نيست بلكه دلاللت التزامى است. بعضى ها از بيان محقق 
خراسانى برداشتى بكنند كه محقق خراسانى بككويد «يستلزم)» كه «يستلزم» با حكم عقل هم تطبيق مى كند ولى واقعيت آن اين 
است كه منظور از استلزام دلالت لفظيه است. /. مسئله مفاهيم مسائل اصوليه است نه مسائل فرعيه جزئى نيست كه يكك حكم 
جزئى و يكك مصداق را بيان كند يا يكك قاعده فقهى باشدء بلكه يكك قاعده اصولى است كه واسطه در استنباط قرار مى كيرد. 
اكر ثابت بشود كه مفهوم وجود دارد» مى كُوييم «اذا بلغ الماء قدر كرًا استنباط مى شود كه «اذا لم يبلغ يتنجس». بعد از كه 
امور مقدماتى كفته شد و اقسام مفهوم و اقسام منطوق هم بيان شدء وارد بحث اصلى مى شويم, اولين مفهوم در بحث مفاهيم 


عبارت است از مفهوم شرط. 


ص: /ا0 1١‏ 


بحث مفهوم شرط 


منظور از مفهوم شرط آن مدلول التزامى است كه از قضيه شرطيه استفاده مى شود و قضيه شرطيه كه داراى دو قسمت است: 
معلق و معلق عليه» يكك قسمت به قسمت ديكر تعليق شده. قضيه شرطيه ادات شرط دارد و دو قسمتى دارد كه با هم ديكر 
مرتبط است به نحو تعليق. كه اين دو قسمت را در ادبيات فعل شرط و جزاى شرط يا جواب شرط مى كويند و در منطق مقدم 
و تالى نام مى برند و اطلاق مى كنند. 


دو قسم قضيه شرطيه 


قضيه شرطيه دو قسم است: .١‏ قضيه شرطيه داراى خصوصيت و قضيه شرطيه بدون خصوصيت. آن قضيه شرطيه اى كه داراى 
خصوصيت است مى تواند مفهوم داشته باشد» و آن قضيه اى كه داراى خصوصيت نيستء زمينه براى مفهوم وجود ندارد. آن 
قضيه شرطيه اى كه ساختارش طورى است كه در صورت عدم تحقق شرط سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى شود اين داراى 
خصوصيت نيست و آن قضيه شرطيه اى كه در صورت انتفاء شرط سالبه منتفى به انتفاء موضوع نمى شود و زمينه براى مفهوم 


محقو مى شود. 
منظور از خصوصيت جيست؟ 


براى توضيح اين مطلب توجه كنيد در خود تعليق دقت كنيدء تعليق و معلق. در قضيه اولى كه جزاء يا تالى معلق بود به مقدم 
خصوصيت آن اين است كه موضوع در قضيه شرطيه داراى دو حالت است و خود موضوع در هر دو حالت باقى است كه اينجا 
زمينه براى مفهوم آماده شد. موضوع در قضيه شرطيه داراى دو حالت است و حالت ها ايجابى و سلبى دارد» كَاهى يكك حالت 
است و كاهى يكك حالت ديككر اما موضوع در هر دو حالت ثابت است. مثلا مى كوييم «ان جاءكك زيدّ فاكرمه)» موضوع زيد 
استء دو حالت وجود دارد: مجى و عدم مجىء و موضوع ثابت است و از بين نمى رود. «ان جائكك زيد» در حالت مجى است 
«و ان لم يجى)» عدم مجى است براى زيد. ثبوت يا ايجاب و سلبء در صورت ايجاب شرط يا حالت منطوق است و در 
صورت سلب آن حالت يا شرط مفهوم است. موضوع ثابت است. بنابراين حكم مربوط مى شود به حالت موضوع كه مجى 
باشد يا عدم مجىء حكم ايجاباً و سلباً مربوط مى شود به حالت موضوع يا به وصف موضوع. منظور از خصوصيت هم اين 
است كه موضوع در هر دو حالت ثبات و استقرار دارد و هر دو حال كه سلبى و ايجابى داراى حكم استء ايجابى داراى حكم 
منطوقى و سلبى داراى حكم مفهومى. اما در شرطيه قسم دوم كه خصوصيتى نداشته باشد يعنى موضوع انتصاف ندارد. حكم 
مربوط مى شود به وجود موضوع نه به وصف و حالت موضوع. مثلا «ان رزقت ولداً فاختنه)» اين «رزقت ولداً» در حقيقت «ان 
وجد ولدا» استء حكم منطوقى در جمله شرطيه مربوط مى شود به موضوعء در صورتى كه ايجاب باشدء حكم است و 
موضوع اما اكر سلب بشود سالبه منتفى به انتفاء موضوع. جون شرط حالتى از حالات موضوع نيستء بلكه شرط وجود موضوع 
است. شرط كه منتفى بشود موضوع منتفى شده است و زمينه براى مفهوم وجود ندارد. بنابراين در شرطيه قسم اول كه زمينه 
براى مفهوم دارد حكم معلق به حالتى از حالات موضوع است و موضوع داراى دو حالت است و در قضيه دوم كه خصوصيتى 
وجود ندارد حكم معلّق به وجود موضوع است كه فقط همان موضوع است و همان حكم؛ در صورت انتفاء شرط موضوع 


5 0 ام. 


١28 ص:‎ 


فرق بين جمله شرطيه اى كه زمينه براى مقدم دارد و جايى كه زمينه براى مقدم نيست 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قضيه شرطيه دو قسم است: قضيه شرطيه اى كه زمينه براى مفهوم ندارد و قضيه 
شرطيه اى كه زمينه براى مفهوم دارد. مى فرمايد: اكر قضيه شرطيه تعليق بين جزاء و شرط عقلا باشدء اينجا زمينه براى مفهوم 
نيست مثل ان رزقت ولداً فاختنه كه ختنه عقلاً معلق است به وجود فرزندء اينجا اكر تعليق عقلى بود» زمينه براى مفهوم نيست. 
قسم دوم كه تعليق حكم به موضوع به حكم عقل و ضرورى نباشد بلكه طبق اعتبار شرع و قراردادى باشد مثل «ان جاء كك زيدٌ 
فاكرمه) اينجا زمينه براى مفهوم فراهم مى شود 2١2‏ 


شروط دلالت قضيه شرطيه بر مفهوم 


شيخ انصارى و محقق نائينى (7) و سيدنا الاستاد (00) و همجنين محقق خراسانى در مفهوم شرط بيان شيخ انصارى اعلام مى 
شود. شيخ انصارى مى فرمايد: اثبات مفهوم براى شرط يا تحقق مفهوم در قضيه شرطيه متوقف است به سه امر: .١‏ ترتب تالى 
بر مقدّم به نحو ترتب لزومى يعنى رابطه لزوميه باشد نه اتفاقيه. اتفاقيه اين است كه جيزى به جيزى ارتباط اصلى ندارد ولى از 
باب اتفاق در كنار هم قرار مى كيرد. رابطه لزوميه مثل «ان طلعت الشمس فالنهار موجوده). ؟. ترتب بين تالى و مقدم به شكل 
ترتب معلول واحد بر علت واحده باشد. به تعبير سيدنا الشهيد الصدر قدس الله نفسه الزكيه ترتب از باب تداعى نباشد» مثلا تا 
بكوييم بازار مسكرها فوراً به ذهن بيايد ظروف مسىء كه فوراً ثرتب دارد منتها ترتب آن ترتب على نيست و ايجاد و وجودى 
تنك ثرتي» آن براساصس الس ذهة و مقارله معي وجوروى است: تداعى ثباشدةه فعلول بعلت هقرتتب اشن تهغلث براق 
معلول. مثل برهان انّى كه از معلول به علت بى مى بريم كويا فهم علت مترتب مى شود بر فهم معلولء اينكونه نباشد كه اكر 
اينكونه باشد از باب قضيه شرطيه داراى مفهوم نخواهد بود. مثال شرط اذا بلغ الماء قدر كرٌ لا ينججسه شئ كه علت بلوغ ماء 
است به قدر كرء معلول عدم تنجس استء. و اين از باب ترتب علت و معلول است نه تداعى و نه ارتباط اتفاقى. *. علت» علت 
منحصره باشد. اكر يكك معلول داراى دو علت بود مثل حرارت از آتش و حرارت از آفتاب و حرارت از حركت علت هاى 
مختلفى دارد» حركت باعث حرارت مى شود و آتش باعث حرارت مى شود و نور خورشيد هم باعث توليد حرارت مى شودء 
در اينجا زمينه براى مفهوم نيست. علت» علت منحصره باشدء فقط بلوغ قدر كر در آب راكد علت باشد براى عدم تنجس نه 
جيز ديكر (6) 


١ ص:‎ 


.818 ص‎ ١ اجود التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى, ج‎ -١ 

"- اجود التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى؛ ج ١‏ ص 5١7‏ تا 819. 
*- محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ ج هه ص 20. 
- مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص .17١‏ 


سوال: در واقع منحصر باشد يا در كلام متكلم؟ 


جواب: در عليت شرعيات در كلام نص و در تكوينيات در واقع. آنجه كه نقش اساسى دارد و محل بحث است و باعث اثبات 


مفهوم ميشود» آن امر سوم است كه علت منحصره باشد. 
شرط اصلى شرط سوم است كه علت منحصره باشد 


و نكته دوم را كه هم محقق خراسانى مى فرمايد» اين است كه مفهوم براى شرط فى الجمله قابل انكار نيست»ء اما بحث در اين 
است كه ببينيم در قضيه شرطيه عليت انحصاريه وجود دارد و دلاللت بر مفهوم .١‏ هميشه استء ؟. بالوضع است يا بالقرينه 


العامه» اينجا معر كه آراء استء دو قول است و هر قول ادله اى دارد. 
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كفته شد كه مفهوم شرط ارتباط مستقيم به سه امر دارد: .١‏ رابطه بين جزاء و شرط لزومى باشد نه اتفاقى. 1. جزاء مترتب به 
شرط باشد به نحو ترتب معلول بر علت» ". اين عليت عليت منحصره باشد, مثلا مجى تنها علت اكرام باشد نه رؤيت زيد و نه 


امر اول علاقه لزوميه و كلام شيخ انصارى 


در اين رابطه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا ينبغى الاشكال ان القضيه الشرطيه ظاهره فى اللزوم )١(‏ »» علاقه 
اى كه بين شرط و جزاء استء علاقه لزوميه است. لزوميه در برابر اتفاقيه است. به عبارت ديككر شرط و جزاء با هم ارتباط 
دارند» اتفاقى نيست كه در كنار هم قرار كرفته باشند و ترتب به وجود آمده كه شيخ انصارى مثال مى زند «اذا كان الانسان 
ناطقا فالحيوان ناهق»» يكك جيزى اتفاق بيافتد و هيج ارتباطى با هم نداشته باشند. منظور از علاقه لزوميه ارتباط بين جزاء و 
شرط برقرار است. مى فرمايد: لا ينبغى الاشكال و شايد اين مقدار از مطلب مورد تسالم صاحبنظران اصول و حتى ادبيات و 
بلاغت باشد كه جزاء و شرط با همديكر ارتباط دارد و بى ارتباط نيستند. اين امر اول بود كه جزاء با شرط ارتباط دارد واين 


يشت سر هم قرار كرفتن اتفاقى نيست و اين ارتباط شايد متسالم عليه است. 
ص: 08 


.١ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


سوال: تشريعاً اين ارتباط است و تكويناً هم است؟ 


جواب: ما دراين بحث مثال هم براى تشريع داريم وهم براى تكوين. اما بحث مفهوم درباره نصوص شرعى است كه از بيانات 
شرع كه قطعاً همه اش بيانات احكام است و صورت تشريعى داردء از بيانات شرعى كه يكك بيان در جمله شرطيه باشد مثلا «اذا 


بلغ الماء قدر كرٌ لا ينجسه شئ»» ارتباط جزاء و شرط در بحث تكوين جزء قلمرو بحث ما نيست. 
امر دوم رابطه بنحو عليت و ترتب معلول بر علت باشد 


امر دوم اين بود كه بايد ثابت بشود در جهت اثبات مفهوم شرط كه علاوه بر ارتباط بين جزاء و شرط اين ارتباط به نحو عليت 
باشد. شرط علت براى جزاء است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «و لا ينبغى الاشكال فى ذلكك كما قال 
المحقق قمى»» محقق قمى هم اين مطلب را اعلام كرده استء ما هم مى كُوييم اشكالى وجود ندارد در اينكه اين ترتب به نحو 
ترتب معلول بر علت استء جزاء معلول است و شرط علت است. مجى علت است براى اكرام در جمله «ان جائكك زيد فاكرمه). 


امر سوم علت منحصره باشد اين امر مورد بحث سثت 


اين دو تا مطلب مورد بحث نيستء اما آنجه كه مورد بحث است امر سوم است كه اكر آن امر سوم محقق كردد» مفهوم براى 
شرط قطعاً وجود دارد. كه آن عبارت است از علت منحصره باشدء كه مى كُوييم «ان جاءكك زيد فاكرمه» فقط مجى علت 
اكرام استء نه اينكه «ان احسن زيد فاكرمه؛ ان رأيت زيدا فاكرمه»» كه علت اكرام مجى است و احسان است و رويت ا ستء 
علت ها متعدد است و منحصر نيست. علت بايد منحصر باشد. مى فرمايد: مورد نزاع معروف همين مطلب است كه در قضيه 
شرطيه ما باشيم و ساختار قضيه شرعيه بدون قرينه. كه اكر قرينه اى باشد اتفاق مى افتد كه شرط تنها علت مى تواند باشد و 
اكر قرينه اى باشد كه علت متعدد باشد هم استء بدون قرينه قضيه شرطيه ظهور دارد در اينكه شرط تنها علت است براى جزاء 


يا ظهور ندارد؟ اين بحث مهمى است كه بين صاحبنظران مطرح است. 


١/١ ص:‎ 


صاحب فصول و صاحب قوانين و سيد عليخان مى كويند دلالت شرط بر عليت انحصارى به وضع است 


در اين رابطه صاحبنظران قدماء از اصوليين مثل سيد عليخان مولف كتاب هدايه المسترشدين كه ايشان دو كتاب دارد» يكك 
كتابش همين است و كتاب ديكرش شرح صحيفه سجاديه است. در اينجا آمده كه مى فرمايد: قضيه شرطيه دلالت دارد بر 
عليت انحصاريه بالوضع و آن هم به وضع ادات شرط بر اين معنا كه ترتب معلول بر علت باشد و ترتب جزاء بر شرط باشد به 
نحو عليت انحصاريه» يس دلالت بالوضع است و آن هم ادات شرط . اكر بككُوييم ادات شرط براى اين معنا وضع نشده استء 
اين تعليق و اين ايجاد علاقه و ارتباط مى شود لغو و فائده اى ندارد. اكر انحصار نباشد» يكك تعبير بسيار ساده مى شود و بدون 
هيج فائده. رأى ديكر از محقق قمى و صاحب فصول آمده است كه قضيه شرطيه بما هى قضيه و بما هى هيئه للقضيه شرطيه 
كه هيئت قضيه مركب از ادات و شرط و جزاءء اين ساختار به عنوان هيئت قضيه دلالت مى كند وضعاً بر عليت انحصاريه )١(‏ 
سف 


نظر شيخ انصارى هم عليت به وضع است 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در ضمن بيان ادله دالَ بر وجود مفهوم به اين نكته هم اشاره مى كند كه دلاءلت قضيه 
شرطيه بر مفهوم بالوضع است. ايشان مى فرمايد: مفهوم داشتن قضيه شرطيه بناء بر مشهور مفهوم دارد» بعد مى فرمايد: و اين 
كلام درستى است. بعد ادله وجود مفهوم براى شرط را بيان مى كند, مى كويد: «لنا قضاء العرف»» دليل ما قضاوت عرف 
است. قضيه شرطيه را كه در عرف اهل لغت عربى عرضه كنيم» مى بينيم كه عرف انتفاء عند الانتفاء مى فهمد و در ذهن عرف 
انتفاء الحكم عند انتفاء الشرط متبادر است. بعد يكك اشكالى مى فرمايد و جواب مى دهدء مى فرمايد: اكر اشكالى بشود كه 
در استعمالات ديده مى شود كه شرط و جزاء به نحو عليت و ترتب على بكار نمى رودء ما مى بينيم استعمالاتى را كه شرط و 
جزاء است اما عليت منحصره نيست. مثل «ان خفى الاذان فقضّر وان خفى الجدران فقصًراء يس جزاء و شرط هميشه ارتباطش 
ارتباط على نيست. جواب را بيان مى كند كه آن مواردى كه قضيه شرطيه با تعدد شرط ذكر شده استء آن خارج از بحث 
ماست. مورد بحث ما اين است كه قضيه شرطيه در كلام مولى آمده باشد و يكك شرط و يكك جزاء باشدء «اذا بلغ الماء قدر كر 
لا شعي ادن كد ركف شر يط ب لكف بعر انز اسك وا كر رفن كراردي #ه ابتعال شم افير عقر تمسيرو نات داز 
واسع استء و الا ما باشيم و قضيه شرطيه همين مطلب است. آنككاه مى فرمايد: آيا اين دلالت بالوضع باشد يا بالاطلاق تصريح 
مى فرمايد: آنجه كه مى توانيم اعلا-م بكنيم كه دلاءلت هيئت جمله شرطيه بر عليت انحصاريه از طريق وضع ثابت است. جون 
جمله شرطيه ظهور دارد در عليت و آن هم عليت انحصاريه. كفته شد كه هيئت نه ماده سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به 
عنوان يكى از شرائط اين مطلب را اعلا-م مى كند مى فرمايد: دلالت قضيه شرطيه بر مفهوم به صورت دلالت هيئت است نه 


ماده جمله. بعد مى كويد منظور اين است كه مضمون جزاء مترتب باشد بر مضمون شرط تا بشود مفاد هيئت () 
ص: ١7/١‏ 


. ١76 قوانين الاصول» محقق قمى» ص‎ -١ 


فرق مفاد هيثت و مفاد ماده 


توضيح آن اين است كه فرق بين مفاد هيئت و مفاد ماده اين است كه در همين مثال «اذا جاءكك زيد فاكرمه)؛ اكر فرض 
كرديم ما در همين جمله مفاد ماده داريم و مفاد هيئت داريم. مفاد ماده فقط اكرام است «فأكرمه)» مفاد ماده يعنى از خود مواد 
كلمه اى كه در جمله است بيرون مى آيد. هر جيزى كه از مواد كلمات استفاده شد,. مى شود مفاد ماده. «ان جائكك زيد 
فأكرمه) مفاد ماده اكرام است اما مفاد هيئت در همين جمله وجوب اكرام استء مفاد هيئت صدور حكم است و مفاد ماده فقط 
بيان ماده موجود در جمله است و الزام و عدم الزام را در بر ندارد.٠‏ فاكرمه)» مفاد ماده اكرام است فقطء و مفاد هيئت «فأكرمه) 
امر است كه امر هيئت استء مفاد هيئت دستور وجوب مى آورد. در جمله شرطيه مفاد هيئت بايد در نظر كرفته شود جون ما 
مى خواهيم مفهوم را ثابت كنيم كه حكم شرعى به دست بيايد. مفاد هيئت بشود حكم شرعى و وجوب اكرام در مثال يا 
وجوب اجتناب و عدم اجتناب در ماء قليل و كثير. 


نتيجه مشهور مى كويند شرط مفهوم دارد و ادله آن 


عرف و دلالت قضيه شرطيه بر مفهوم هم از باب دلالت وضعيه استء دلالت هيئت قضيه شرطيه بر مفهوم. 


ص: ا 


سوال: 


جواب: دو تا نظر درباره دلالت وضعى استء نظر اول اين است كه ادات دلالت بر عليت منحصره دارد يا اينكه هيئت دلالت بر 
عليت منحصره مى كند كه نظر شيخ انصارى و محقق قمى و صاحب فصول بود. نتيجه اين شد كه قضيه شرطيه بنابر مشهور 


مفهوم دارد و شيخ انصارى هم اين مطلب را تاييد مى كند. 
رأى محقق خراسانى و نقد بر ادله دالٌ بر مفهوم شرط 


بيان محقق خراسانى درباره مفهوم شرط از اين قرار است: ابتداء مى فرمايد: امور سه كانه اى كه مقدمات براى مفهوم شرط 
بوده وجود علاقه به نحو علّيت و عليت منحصره؛ مى فرمايد: مطلب اول قابل انكار نيست كه شرط و جزاء بى رابطه نيست اما 
امر دوم كه عليت باشد و بعد علّيت منحصره باشد اثباتش بر عهده مدعى است. كسى كه ادعاء مى كند بايد اثبات كند و نياز 
سانئاتة ذا ركو ست وازة فى شوفايه ةلاقن كه از ونان با عحتظ ران سوق ا مندة كه نيان دلبل نراة كرس قنك فقط راع ركه 
آن ادله رد و نقد كند. مى فرمايد: ادله اى كه كفته شده است هيج كدام در جهت اثبات مفهوم تمام نيست و اين ادله از اين 
قرار است: .١‏ ادعاى تبادر» كفته شده است كه مفهوم از جمله شرطيه تبادر مى كند. كه در ضمن كلام شيخ هم به آن اشاره 
شد. مى فرمايد: اين تبادر با كثرت استعمال در عليت غير منحصره بلكه مطلق لزوم به هيج وجه قابل اعتماد نيست. به اين معنا 
كه ما مى بينيم موارد زيادى ترتب جزاء است اما عليت منحصره نيست. و بعد هم استعمالات را مى بينيم درجه بندى نيست تا 
كفته بشود كه استعمال در عليت انحصاريه مى شود حقيقى و استعمال در علّيت غير منحصره مى شود مجازى. مى بينيم كه 
استكيال قورع كعد مسرو اسعكيال ور ليث تعدميرة كواة اسقيز انه تكناة رودن انف دعن كه كز 
مجازى نيست. حقيقت و مجاز از جايى است كه استعمال لفظ در معناى حقيقى طورى است كه در معناى مجازى به آن 
صورت نيستهء نياز به قرينه دارد يا استعمالش سوال برانكيز است. استعمال قضيه شرطيه در عليت منحصره و در عليت غير 
منحصره يكسان است. مضافا بر اين كه مى كويد: اكر كسى در مقام احتجاج دفاعى بكند. دفاعش مسموع است. مثلا بكويد 
اكر زيد ييش شما اين روز حاضر نشودء اقرار مى كنم كه من بدهكارم و زيد در آن روز حاضر نشد حاكم در محكمه كفت 
امروز نيامد و فردا آمده يس بايد بدهكار باشيد» مى كويد قصد من مفهوم نبود» من فقط كفتم اكر امروز زيد آمد من بدهكار 
نيستم ديكر مفهوم نداشت كه اكر امروز نيايد من بدهكار هستم. يس در مقام احتجاج انكار كند مفهوم كلام خودش را اين 
احتجاج يذيرفته است. بس كشف مى شود كه مفهوم در شرط قطعاً وجود ندارد كه اكر مفهوم به طور قطعى وجود داشت» 
احتجاج مسموع نبود. كشف انّى مى شود كه جمله شرطيه مفهوم ندارد. اما دليل دوم انصراف و اطلاق و اطلاق شرط ان شاء 


الله براى جلسه آينده. 


ص: عا 


بررسى ادله مثبتين مفهوم شرط 51/51/٠١‏ 
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كفته شد آنهايى كه قائلند به مفهوم شرط و مى كويند قضيه شرطيه مفهوم دارد ادله اى در جهت احتمال اين مدعا اقامه مى 
فرمودند ظهور دارد اين قضيه و اين ساختار در عليت انحصاريه كه مفاد عليت انحصاريه مى شود مفهوم. شيخ انصارى قدس 


الله نفسه الزكيه فرمودند قضيه شرطيه مفهوم دارد بالوضع. ظهور قضيه شرطيه در مفهوم متبادر عند العرف است. 
فرق تبادر و ظهور 


تبادر و ظهور جه ارتباطى با هم دارد؟ تبادر هم متعلق به لفظ است و ظهور هم متعلق به لفظ. تبادر راه تحقق ظهور استء تبادر 
وسيله احراز ظهور استء راه دستيابى به ظهور تبادر است. اين را كفتيم و محقق خراسانى هم نسبت به اين تبادر اشكالى داشت 
كه ما مى بينيم علاقه لزوميه و علااقه غير لزوميه از قضيه شرطيه استفاده مى شود و در دلالت قضيه شرطيه بر علاقه لزوميه 
انحصاريه و بر دلالت بر قضيه لزوميه غير انحصاريه فرقى ديده نمى شود. يس تبادر محقق نيست. اين را كفتيم» بنابراين دليل 
اول به نتيجه نرسيد. دليل دوم: انصراف به اكمل الافراد» كفته مى شود كه دلالت قضيه شرطيه بر مفهوم دلالت وضعى استء 
جون هر كجا بحث تبادر و انصراف به ميان آمد» بحث از دلالت وضعى و ظهور وضعى به ميان خواهد آمدء منتها فرق آن اين 
بود كه تبادر در مفردات است و انصراف در جملات. يس دليل انصراف به اين صورت است كه مى كوييم علاقه لزوميه كه 
بين جزاء و شرط در قضيه شرطيه وجود داردء اين علاقه لزوميه از بطن اين قضيه انصراف دارد و جهت كيرى مى كند به سوى 
اكمل موارد. اكمل موارد اكمل علاقه هاى لزوميه علاقه لزوميه منحصره است كه بشود عليت منحصره. و آن اكمل است و اين 
علاقه انصراف دارد به آن اكمل و با انصراف علاقه لزوميه به سوى اكمل الافراد مطلب كامل است. محقق خراسانى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دليل از حيث صغرى و كبرى قابل التزام نيست. اما از حيث صغرى علاقه لزوميه منحصره اكمل 
افراد نيست. براى اينكه بين جزاء و شرط فقط آن علاقه لزوميه كافى است. جيزى ببشتر از آن اكر در نظر بكيريد» كمال و 
وصف زائدى براى اين لزوم به وجود نمى آورد. علاقه لزوميه اعم از اينكه در شكل منحصره باشد يا غير منحصره. علادقه 
لزوميه كافى استء ديكر درجات ندارد تا ما بككُوييم علاقه لزوميه منحصره درجه علياء و فرد اكمل است. علاقه و خود ارتباط 
بين جزاء و شرط مجرد ربط اين آخرين علاقه اى است كه بين جزاء و شرط قائم و حاكم است و ديكّر انحصار و عدم انحصار 
نقص و كمال نمى آورد. و ثانيا ما در اصول كفته ايم كه انصراف به اكمل الافراد جا ندارد» قابل التزام نيست. انصراف مطلق 
وعام يا انصراف بيان به اكمل افراد يكك امر مسلمى نيست. براى اينكه انصراف بدوى داريم و انصراف حقيقى داريم. نسبت به 
اكمل الافراد ممكن است انصراف بدوى ديده شودء در ابتداى برخورد فرد كامل به ذهن بيايد» لفظ و بيان به طرف فرد كامل 
برود اما بعد از تصور و تصديق مى بينيم بيان هم شامل آن فرد كامل مى شود و هم شامل فرد ناقص اين مجموعه مى شود. 
طورى نيست كه بككوييم اكمل افراد بيان را به خود اختصاص مى دهد. انصراف حقيقى آن است كه مورد منصرف اليه بيان را 
به خودش اختصاص بدهادء اما با يكك جاذبه ابتدائى انصراف درست نمى شود بلكه از مصاديق انصراف بدوى خواهد بود. 


ص: ١17/6‏ 
سوال: فرض بحث اين نبود از نظر مثبتين» آنها علاقه لزوميه دانستند» 


جرات» سعدلا ل أ روه كداقفيه شرطانه كه وطيق د رهلككقه لزوسة ارخا عاكقه لوقه تلكا ذا زهو الا سرطيه ضية اه 
علاقه لزوميه انصراف دارد به علاقه لزوميه تامّه كامله كه عبارت است از عليت منحصره. اين انصراف استء انصراف براى اين 
دارد كه علاقه لزوميه عليت منحصره اكمل الافراد است و انصراف به سوى اكمل الافراد قولى است كه كفته شده است. محقق 
خراسانى فرمودند كه اين دليل از حيث صغرى و از حيث كبرى كامل نيست. از حيث صغرى اصلاً علاقه لزوميه در شكل 
عليت منحصره اكمل الافراد نيست و از حيث اكبرى آن حرفى كه قدماء و مشهور مى كفتند كه بيان منصرف مى شود به فرد 
شايع يا اكملء؛ مى فرمايد: ما ملتزم به اين قول نيستيم» انصراف به سوى فرد شايع و اكمل اساس ندارد. براى اينكه انصراف دو 
قسم است: بدوى و حقيقى. بدوى يكك جاذبه ابتدايى است و انصراف حقيقى اين است كه مطلب و بيان را به خود اختصاص 
بدهد. فرد اكمل يكك انصراف ابتدايى دارد اما خوب دقت كنيد بيان شامل او و غير آن مى شود. الان قضيه لزوميه در قضيه 
شرطيه يكك انصراف بدوى به عليت منحصره دارد» علاقه لزوميه شديده واككر دقت كنيم مى بينيم علاقه لزوميه شامل علت 
منحصره است و شامل غير آن هم مى شود» يس انصراف واقعيت ندارد. دليل دوم هم به نتيجه نرسيد. اين دو دليل مربوط مى 


شود به دلالت وضعى قضيه شرطيه بر مفهوم كه عبارت بود از تبادر و انصراف. 


ص: 1.07 


سوال: 


ان: ححت اذ اف از بان خ اسث از بان ححدتث خخ است و ححث ذ شته انه آن ه و شاء عقللاست» 
جوالب جد صر خاب ر رجات ا ر 0 سحيو عبيرزة و د 3 
حكم عقل است. بناى عقلاء سيره و حكم عقلاء اختلال نظام است. اككر به ظهورات اخذ نكنيم» همه نظام بهم مى خورد اما 
ارتباط انصراف با ظهور اين است كه انصراف ينجره ظهور استء و به سمت و سوى ظهور ما را هدايت مى كند. 


مقدمات حكمت. اين دليل از جمله ادله اى است كه مى فرمايد: قضيه شرطيه براساس اطلاق بر كرفته از مقدمات حكمت 
دلالمت دارد بر عليت انحصاريه يا علاقه لزوميه انحصاريه. توضيح و بيان اين اطلاق و اين اقتضاء اين است كه كفته مى شود 
قضيه شرطيه مثل صيغه امر كه كفتيم اقتضاى اطلاق در صيغه امر وجوب عينى نفسى است و هر جيزى كه قيد اضافى داشته 
باشد به وسيله اطلالق كنار كذاشته مى شود. آن موردى كه خالى از قيد استء آن مى شود مقتضاى اطلاق» وجوب عينى 
نفسى. همان مطلب را تنظير مى كنيم» مى كوييم قضيه شرطيه اطلاق دارد براساس مقدمات حكمت و مقتضاى اين اطلاق اين 
است كه منظور از علاقه لزوميه در قضيه شرطيه آن عليت انحصاريه باشد. علاقه لزوميه اى كه منحصر است و ليس الا هوء غير 
از آن جيز ديكرى علت نيستء اين مى شود متعين و اما آن علاقه اى كه غير منحصره باشد به وسيله اطلاق كنار كذاشته مى 
شود. مقتضاى اطلاق علاقه لزوميه انحصاريه است. 


ص: اا 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دليل و اين استدلال مثل دو دليل قبلى تمام و كامل نيست. براى اينكه 
ولا لمات كات دوو قم مورد استناد قرار مى كيرد كه بيان باشد و تعابير كلا-مى. اما اينجا ادات شرط استء «ان 


جاءكك زيد فاكرمه)» «إن» شرط و فاء جواب و در ادات جايى براى مقدمات حكمت نيست. 
كلام سيد الخوئى در مقدمات حكمت 


در مقدمات حكمت يكك مقدمه ديكر را سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اضافه كرد. علاوه بر مقام بيان و عدم قرينه و عدم 
تت قرينة بر مرادا قابلنت ممل يزاى شمول يان قابليت وسحترا داشعه ياقد و قابلتت شهول را كاشتة ناشيد كه ميحقق 
خراسانى مى فرمود قدر متيقنى در مقام تخاطب نباشد. اينجا كفته مى شود كه ادات اين ظرفيت را ندارد؛ ادات كه معناى 
مستقلى ندارد تا اينكه بككُوييم قابليت وسعت را دارد» فقط نقش اش ربط بين معانى است و خودش معناى مستقلى نيست. و 
ثانياً در موارد علا.قه هاى لزوميه كه علاقه لزوميه جند قسم است: علاقه لزوميه منحصره و علاقه لزوميه غير منحصره و علاقه 


لزوميه متعدده كه در جاهايى كه شرط متعدد ذكر مى شود. در بين اين علاقه هاى لزوميه كه سه مورد از باب مثال كفته شد» 
سوال: 


جواب: غير منحصره اين است كه يكك علاقه ذكر مى شود ولى تصريح به شرط ديكر نمى شود, آنجايى كه متعدد است دو تا 
شرط است مقلا «اذا خفى الاذان فقصّدر و اذا خفى الجدران فقضٍ راء شرط متعدد است و علاقه متعدد اسث. در صورتى كه اين 
علاقه ها متعدد بود علاقه لزوميه منحصره مثل وجوب عينى بدون قيد و شرط على كل حال مدلول قضيه شرطيه نيست» 
وجوب نفسى اين بود كه على كل حال بدون قيد اضافى مدلول وجوب مى شد اما اينجا علاقه منحصره خالى از قيد مثل 
وجوب عينى مدلول قضيه شرطيه و و علاقه لزوميه نيست بلكه در تعيين هر كدام نياز به قرينه دارد. اكر غير منحصره را تعيين 
كنيد بايد قرينه بياوريد و اككر منحصره را تعيين بكنيد بايد قرينه بياوريد. مثل واجب عينى نيست كه آن نياز به قرينه نداشت 
فنا عيرق وتقص اتتالاق بتقريقة وا شقدبها انق اطلؤلي 5زققة ف شدمات كه وذو ادن :ووه نان كداز سك ته اند 
مدعا را ثابت بكند كه بككُوييم به وسيله اطلاق و مقدمات حكمت منظور از علاقه لزوميه علاقه انحصاريه است. 


١78 ص:‎ 


سوال: 


جواب: سوال اين است كه اككر واجب تقسيم بشود به واجب نفسى و واجب غيرى اككر واجب نفسى در ضمن واجب غيرى 
باشدء تقسيم شئ مى شود بنفسه و غيره. جواب آن اين است كه اينجا مقايسه نمى شود به آن اطلاق صيغه به سمت واجب 
نفسىء اين به آن مقايسه نمى شود. جون آنجا نفسى قيد زائد نمى خواهد,» مقتضاى اطلاق اين است كه نفى قيد است و شمول 
بر موردى است كه آن مورد قيد اضافى نخواهد اين مقتضاى اطلاق است. هر جيزى كه قيد اضافى خواست. بايد بيان بشودء 
اكر بيان نشد مقتضاى اطلاق نفى و رفع آن قيد است. اينجا كفتيم تطبيق نمى شودء جون تمام اين سه مورد علاقه هر كدام 
كه تعيين بشود نياز به قرينه دارد. اشكال نيست كه يكك موردش كه علاقه لزوميه انحصاريه است بى نياز از قيد باشد تا بكوييم 
اين مورد بى نياز از قيد است و قيد بيان نشده؛ اكر موارد ديككر مراد و مطلوب بود قيد بيان مى شد و الان كه بيان نشده است 
مقتضاى اطلاق عدم آن قيود است و منظور از مطلق مى شود همان موردى كه قيد لازم ندارد. اين شرح مسثله بود و جوابش 
هم اين بود كه اين سه مورد هيج فرقى با همديكر ندارد» هر كدام در تعيين خودش نياز به قيد دارد. اما اشكال اينكه واجب 
نفسى و غيرى كه دو قسم استء اكر بككوييم در صورتى كه واجب غيرى يكك قسم بشودهء دراين صورت واجب نفسى هم 
استء و واجب نفسى هم جدا هم يكك قسم است و در ضمن واجب غيرى هم استء اكر اينطور بكوييم مى شود تقسيم شئ به 
نفس شئ و غير شئ. واجب نفسى كه در صورت اول است خودش استء واجب غيرى كه دوم است غير از واجب نفسى 
استء يس مى شود تقسيم شئ به نفس شئ و غير شئ. اين اشكال وارد نيست» جون واجب نفسى تقسيم نمى شود بلكه واجب 
تقسيم مى شود. خود آن لزوم شرعىء الزام در عمل كه معناى وجوب است و عمل واجب استء خود آن واجب تقسيم مى 
شود به نفسى و غيرى. غيرى كه تحقق بيدا كرد» نفسى در ضمن آن نيست كه كفته بشود نفسى در ضمن غيرى استء نفسى 
در ضمن غيرى نيست» نفسى قسمى است و غيرى قسم ديكر. اوصاف واجب است و در هر دو مقسم واجب است. و قسم ها 
كه كوزنا كو شينف لمشو :رو خير ف ايت 


ص: 1/4 


دليل جهارم 


دليل جهارم كه باز هم مربوط مى شود به دلالت قضيه شرطيه بر عليت انحصاريه به واسطه اطلاق نه بالوضع. مى فرمايد: اطلاق 
شرط به اين معنا كه مولى در مقام بيان است» شرط را ذكر مى كند. متن كفايه الاصول اينجا از متن هاى ناكوياست كه شراح 
هم ممكن است اختلاف نظر داشته باشند. مى فرمايد: اكر شرط ديكرى بود در موثريت اين شرطهء كه يا مقارن مى آمد يا 
سابق از آن مى آمد تا همراه با اين شرطى كه الان آمده در تحقق جزاء سهم مى كرفت. الان كه مى بينيم فقط همين شرط 
موثر استء مجى موثر است براى اكرام» اين شرط كه تنها موثر است و موثر ديككرى نيستء از اينجا نتيجه مى كيريم كه اطلاق 
شرط كه موثريت انحصارى براى آن شرط اقتضاء مى كندء در حقيقت مفادش مى شود عليت انحصاريه. موثريت انحصارى 
يعنى عليت انحصاريه؛ اكر موثر ديكرى بود مقارن يا سابق از آن بايد ذكر مى كرد تا مشتركاً در تحقق جزاء نقش و تاثير 
داشته باشند. الان كشف مى كنيم از اطلاق شرط كه موثر انحصارى استء آن موثر انحصارى كه در عبارت آمده حقيقتش 
علت منحصره. موثر منحصره بدون مقارن و سابق آن يعنى عليت منحصره و اين شد مدعاى ما و مطلب به اثبات رسيد. محقق 
خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين استدلال را نقد مى كند و نقد او در خود متن نقد مثل نقد نيست بلكه اعتراف است» مى 
كويد لا ننكرء مى كويد اين را ما منكر نيستيم» ولى بايد بفهميم كه منظور ايشان جيست. منظور ايشان را نهايه الداريه و سيدنا 
الاتقاف يان م قطن كه ينطو مضق خدر اننا ون ند كن ميطلو مكدر نات مي اقوما نذا كه اونظ قر م كو رد امنا فول انا 
در واقع مى كويد اين دليل كافى نيست. براى اينكه شرط و مقام بيان شرط اين است كه شرط موثر است به نحو اقتضاء و در 
مقام بيان اين نيست كه شرط موثر است به نحو فعليت تا عليت منحصره ثابت بشود. و مقام بيان اين مطلب نيست كه شرط 
موثر است به نحو موثر فعلى تا عليت منحصره ثابت بشود. اين شرحى است كه محقق اصفهانى براى بيان محقق خراسانى اعلام 
كرده است. به عبارت ديكر اين اطلاق شرط در آن صورت مفيد و موثر است كه مقام بيان اين را اقتضاء كند كه موثريت 
شرط موثريت فعلى است تا بشود عليت منحصره؛ عليت منحصره تاثي ركذارى فعلى است اما مقام بيان شرط اين را اقتضاء مى 
كند آنجه اقتضاء مى كند اين است كه اين شرط موثر است به نحو اقتضاء و اين مطلب را ثابت نمى كند. اين شرح را سيدنا 
الاستاد و محقق اصفهانى مى كويد كه منظور صاحب كفايه اين است و الا متن مى كويد كه ما اين را قبول داريم وليكن 
اتفاقش بسيار نادر است. مضافا بر اين كه اككر اطلاق هم درست بشودء اطلاق مقامى مى شود نه اطلاق لفظىء اطلاق مقامى 
هم به تعبير ايشان عبارت است از عدم بيان در مقام بيان» ما كفتيم تركك استفصال اطلاق مقامى است كه همان تعبير ديكر 


ص: 1/6 


تحقيق تكميلى ادله مثبتين مفهوم شرط 59/٠4/١١‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى ادله مثبتين مفهوم شرط 
دليل جهارم و جواب آن 


آنها كه كفتند قضيه شرطيه مفهوم دارد. ادله اى اقامه كرده اند كه به جهار دليل آن اشاره شد كه دليل جهارم عبارت بود از 
كفته شد مى توان به اطلاق شرط تمسكك كرد. به اين صورت كه مى كوييم مولى در مقام بيان است واين شرط را كه مجى 
باشد براى اكرام» شرط موثر اعلا-م مى كند. مقام بيان است و ارتباط برقرار است و علاقه لزوميه است و تاثير ييداست و در 
مقام بيان اكر غير از اين شرط شرط مقارن يا سابق از آن بود بايد به واسطه اطلاق شرط ديككر منتفى است و تنها اين شرط 
موثر است. موثريت بدون شريكك شرط مى شود علت منحصره و مفهوم ثابت مى شود. جواب آن در متن كتاب اين است: (لا 
تكاد تنكر الدلاله على المفهوم لو كان كذلككء. اين «لا تكاد تنكر؛ را محقق اصفهانى و همجنين در تقريرات سيدنا الاستاد 
معنا كرده اند» كفته اند كه مولى در مقام بيان اين است كه بككويد شرط اقتضاى تاثير دارد نه اينكه بكويد شرط موثر فعلى 
اميق فا شكل غلف كبرد 31 ارصاق عله ابايث كد هليت وضق على اذاشه جاشد و اك وت قعل تداشه و افير كدان 
بود و وصف شأنيت شد مى شود مقتضى. يس نتيجه اين شد كه مولى در مقام بيان هم كه باشدء در مقام بيان اقتضاء شرط 
است نسبت به جزاء و موثريت شرط نسبت به جزاء به نحو اقتضاء نه در مقام بيان موثريت شرط به نحو فعليت. جيزى كه مفهوم 
راثابت مى كند فعليث اسث أما اقتضاء با غليت فاصله دارد جه رسد به عليت متحصره. اين جوابى بود كه داده شده بود. 


ص: 18١‏ 
دليل ينجم و دليل آن 


دليل ينجم براى مثبتين كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين دليل را به عنوان توهم ذكر مى كند كه به نظر ايشان 
خيلى دليل ضعيفى است از ابتداء» مى فرمايد: اكر توهم بشود كه مقتضاى اطلاق شرط تعين است. شرح اين دليل اين است كه 
كفته مى شود مقتضاى اطلالق شرط در قضيه شرطيه تعين استء همانطورى كه مقتضاى امر نسبت به واجبء واجب تعيينى 
است نه واجب تخييرى. با اطلاق و حالت مقام بيان حمل مى شود به واجب تعيينى و واجب تخيير مونه زائد مى خواهد كه به 
كلمه أو كذا بايد بيايد و عدل ذكر بشود. در اينجا كه شرط ذكر مى شود اكر عدلى وجود داشته باشد يعنى شرط ديكّرء بايد 
مولى بكنويد «اذا جائكك أو اذا احسن اليكك أو اذا سلّم عليك؛» شرط هاى ديكر را بويد تخييرى» عدل ها را ذكر مى كند» در 
مقام بيان عدل ها كه ذكر نشودء مقتضاى اطلاق تعيّن است. تعيّن همين شرط است فحسب و شرط ديكرى نيست. مفادش مى 
شود عليت منحصره و نتيجه آن مفهوم است. امرى كه متعلق به واجب است با شرطى كه براى جزاء مى آيدء فرق دارد. يمس 
خلا-صه دليل ينجم بر اثبات مفهوم شرط اين بود كه مقتضاى اطلاق تعين است يعنى همين شرط استء اكر عدل داشت و 
تخييرى بود بايد ذكر مى شد و حالا كه ذكر نشده همين شرط است و عليت منحصره كه محقق شدء مفهوم دارد. و اين دلالت 


واجب مقتضاى اطلاق اين است كه منظور از آن واجبء واجب تعيينى باشد و اكر تخيبرى بود بايد عدل ذكر مى شد. اما 
وات كدويجقيق ساق ]او اع لكان يس معنن انق فزن العف وروم ما نقاميه قتوطاسا امو العروالفي ناته 
درستى نيست. جون دلا لت امر بر واجب به همان شكل است كه كفته شد كه اطلالق امر اقتضاء مى دارد تعيين راء جون كه 
واجب تعيينى با واجب تخييرى در مدلول و متعلق امر دو سنخ استء. بنابراين يس از كه امر به طور مطلق صادر بشود. مقتضاى 
اطلاق مى شود واجب تعيبنى كه اكر آن سنخ ديكر مراد بود» بايد ذكر مى شد و نيازى به ذكر داشت. مثل صم شهرين أو 
اعتق رقبه أو أطعم ستين مسكين كه تخييرى است و نياز به ذكر دارد. اكر مولى در مقام بيان باشد و قصدش تخيير باشد و 
بكويد صم شهرين و ديكر أو أعتق و أو أطعم نككويد اينجا سوال مى شود كه جرا مولى نككفت. مولى از سويى تخيبر خواسته 
واز سوى ديكر بيان نكرده اين درباره واجب تعيينى و تخبيرى است. الان كه كفته است صم شهرين و جيز ديكر نكفته استء 
تعيين مى شود كه اكر تخيير بود عدل بيان مى شد. اين در امر متعلق به واجب است. نكته اصلى به تعبير محقق نائينى كه از 


كلام محقق خراسانى استفاده كرده اند اين است كه در تعلق امر به واجب تعيين و تخيير دو سنخ است. 


ص: ما 


سوال: محقق خويى مى كوييد در تعيينى به نفس شئ معين متعلق است و در تخييرى به جامع. 


جواب: جعل تعيين و جعل تخيير» در مقام جعل واجب تعيينى متعلق معين دارد و شخصى است و واحد معين شخصى است 
مثلا صلاه يوميه. و اما در واجب تخييرى متعلق جعل جامع استء جامعى كه قدر مشتركك بين سه تا خصلت است: صوم شهرين 
يا عتق رقبه و يا اطعام. اين فرق بين تعيين و تخيير در مقام جعل است. محقق ناثينى براى توضيح جواب محقق خراسانى مطلب 
را مى فرمايد كه محقق خراسانى فرموده است كه در واجب تعيينى واجب متعين و واجبى كه عدل است براى تخيير» دو سنخ 
است: بنابراين در صورتى كه دو سنخ بودء مولى هم در مقام بيان بود» اطلاق منصرف مى شود به همان واجب تعيينى. جون 
واجب تخييرى كه عدل لازم دارد و متعلق جعل جامع بين افراد استء مونه اضافى مى خواهد. و اما شرط اينكونه نيست» شرط 
يكك سنخ است اعم از اينكه شرط منحصر باشد يا غير منحصر. يكك سنخ است جون كه مقام بيان» بيان شرطيت است» وحدت 
و تعدد در قلمرو بيان نيست» وحدت و تعدد خارج از نطاق بيان استء آنجه متعلق بيان است» شرطيت است. اين شرطيت يكك 
سنخ است كه منحصر باشد همان شرطيت است و غير منحصر باشد همان شرطيت است. بنابراين قياس امر متعلق به واجب با 
شرط و جزاء قياس مع الفارق است. از اطلا.ق شرط و مقام بيان انحصار استفاده نمى شود. جون اطلاق در مقام بيان شرط 
متعلق است به بيان شرطيت و بيان شرطيت يكك سنخ است و شرطيت مختلف نمى شود در واحد و متعدد. متعدد باشد همان 
شرطيت است و واحد هم باشد همان شرطيت است. يس به نحوى نيست كه واجب متعلق امر باشد كه حالت تعيين و تخيير 
داشته باشد. حالت تعيين و تخيير اينجا نيست. يكك اشكالى مى كند و جواب مى دهدء مى فرمايد: در صورتى كه شرط متعدد 
بيان مى شود آنجا حالت عدل به ميان مى آيد و حالت تخييرى به خودش مى كيرد مى فرمايد: آنجا در مقام بيان تعدد شرط 
است نه در مقام بيان تعدد شرطيت. جيزى كه انحصار درست مى كند اكر ثابت كنيد تعتين شرطيت را كه در يكك صورت 
شرطيت تعين دارد و در صورت ديكر شرطيت تخييرى است. و در صورتى كه شرطيت واحد باشد» تعدد شرط مطلب جدايى 
است و ربطى به شرطيت ندارد. شرطيت سنخ واحدى است كه مختلف نمى شود به شرط منحصر و شرط متعدد. اين جواب 
محقق خراسانى بود. در آخر مى فرمايد: همان جوابى كه در يايان دليل سوم كفت كه لكر شرط اطلاق هم داشته باشدء «لا 
تكاد تنكر الدلاله على المفهوم لو كان كذلك», يعنى دلالت بر مفهوم در قضيه شرطيه قابل انكار نيست در صورتى كه مولى 
در مقام بيان باشد و شرط را مطلق ذكر كند و اطلاق شرط و مقام بيان منتهى مى شود به اينكه منظور از شرط در اين قضيه 
همين شرط باشد و لا -غير. وليكن مى فرمايد: اين در نهايت ندرت است بلكه اتفاق افتادن آن مى شود كفت كه واقعيت 


ندارد. اين ما حصل فرمايش محقق خراسانى بود. ادله مشتين كفته شد. 


ص: ردنا 


سوال: 


جواب: در صورتى كه سالبه منتفى به انتفاء موضوع باشدء از مفهوم خبرى نيست. بنابراين سالبه منتفى به انتفاء موضوع نبايد 


باشد. 


در نهايت بحث از اين ادله و جواب هايى كه محقق خراسانى دادند» نكته ختام بحث از ادله مثبتين اعلام مى كنند كه لو سلم 
كه اطلاق شرط بتواند تعين را براى شرط ثابت كندء اين بسيار اتفاق نادرى است و فائده اى براى مثبتين ندارد. جون مثبتين 
مى كويند مفهوم مقتضاى اطلااق لفظى است و اين كونه اطلا-ق اككر ثابت بشود» مقتضاى اطلاق مقامى مى شود كه اطلاق 
مقامى يعنى عدم بيان در مقام بيان. و بعد هم مورد جزئى مفهوم ثابت مى شود و قائلين به مفهوم مى كويند كه قضيه شرطيه به 


طور مطلق مفهوم دارد دائما نه نادراً. بر فرضى كه ما تسليم بشويم» سودى نخواهد داشت. 
اما نظر محقق نائينى 


اما نظر محقق نائينى: ايشان مى فرمايد: محقق خراسانى جوابى كه از دليل ينجم مثبتين دادند» خلاصه اش اين شد كه شرطيت 
سنخ واحدى است و مقايسه نمى شود با دليل واجب كه مقتضاى اطلاقش واجب تعيينى است؛ جون در آنجا واجب تعيينى با 
واجب تخييرى از دو سنخ است. مى فرمايد: اين اشكال وارد است اما در صورتى وارد است كه ما در مورد ارتباط جزاء با 
شرط بحث كنيم, اطلادق را مربوط كنيم به رابطه جزاء و شرط. اشكال وارد است در صورتى كه ما بككوييم مقتضاى اطلاق 
رابطه جزاء و شرط اين است. و شرطيت يعنى رابطه جزاء با شرط. ما اطلاق رابطه جزاء را در نظر نمى كيريم بلكه ما اطلاق 
خود شرط رادر نظر مى كيريم بدون ارتباط با جزاء تا شرطيت مورد اطلالق و بيان نباشد» خود شرط و مجى نه مجى كه 
سببيت دارد براى اكرام. مى كوييم مجى در مقام بيان آمده يا نيامده؟ قطعاًء مولى كه در مقام بيان استء مجى را كه ذكر مى 
كند اين مجى يكك شرط است يا نيست؟ شرط استء شرط ديككرى هم امكان دارد يا ندارد؟ دارد» ممكن است مجى سبب 
اكرام باشد و ممكن است احسان و سلام كردن و زيارت كردن. يس در مقام بيان مقتضاى اطلاق خود شرط اين است كه اكر 
شرط ديكرى بودء عدل بوده ان جاءكك أو أحسن اليكك أو سلّم عليكك». در مقام بيان خود شرط تعيّن و تخبير زمينه دارد. شما 
كه اشكال مى كنيد در مرحله ارتباط شرط با جزاء است و ما مى كُوييم خود شرط به عنوان مجى مقام بيان است» خود شرط 
آمده اين شرطى كه مجى آمده است مقام بيان است و اكر منحصر نباشد و احسان و سلام هم شرط نباشدء بايد كفته بشود. در 
صورتى كه مقام بيان است و ذكرى از آن شروط ديكر به ميان نيامده لازمه اش اين مى شود كه جزاء مقيد است به همين 
شرط. اكر قيد ديككر داشت» مقام بيان ذكر مى شدء مثل تعيين و تخيير. بنابراين براساس اطلاق شرط تعيّن اثبات مى شود و 
تعن شرط كه اثبات شد و تعيّن يعنى انحصار و انحصار يعنى عليت منحصره و نتيجه اش مفهوم. در نتيجه مى فرمايد: هرجند 
مفهوم از ترب جزاء بر شرط وضعاً قابل استفاده نيست ولى براساس فهم عرف سياقاً قابل استفاده است. سياقاً يعنى اين تركيب 
كه شرط آمده و إن شرطيه كه ربط داده و جزاء آمده اين تركيب منطوقى انحصار مى آورد. انحصار كه آورد» قضيه در 
صورت عدم وجود مجى سالبه منتفى به انتفاء موضوع نيست. موضوع زيد است و يكك حالت از حالات موضوع كه شرط بود 


منتفى شد. بنابراين «ينتفى الجزاء عند انتفاء الشرط»» زيد است و مجى نيست و اكرام هم نيست )١(‏ . اين كلام محقق نائينى بود 


در مجموع فهميديم مشهور و محقق نائينى و شيخ انصارى مى كويند قضيه شرطيه مفهوم دارد و محقق خراسانى اشكال مى 
كند ولى از ضمن كلامشان اعتراف به مفهوم استفاده مى شود. و براى كلام تتمه اى است ان شاء الله جلسه آينده. 
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بررسى جامعى درباره مفهوم شرط 91/١5/1١1١‏ 
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موضوع: بررسى جامعى درباره مفهوم شرط 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه بحث مفهوم شرط را بيان فرموده اند كه ما حصل بيان ايشان از اين قرار استء مى فرمايند: 
مفهوم شرط براساس مبناى مشهور نسبت به معنى اخبار و انشاء فرق مى كند و همين مفهوم شرط بر اساس مبناى شخص ايشان 
فكو دركرق :اسلف دن اعذاء به عدو انه قي مض تشك دم :ف اماد #قنيه تارظيه بر إفاس مشاي شيو دو نات الكمار و اتشاء قطنا 
دلالت بر مفهوم ندارد. و دلا-لتش بر مفهوم كار ناممكنى است. و اما قضيه شرطيه براساس مبناى خود ايشان در باب اخبار و 


انشاء به طور واضح دلالت بر مفهوم دارد. هر دو مبنا را بحث مى كند 212 
مشهور مى كويد تركيب جمله شرطيه ترتب است دلالتى بر عليت و انحصارى نمى كند 


اما مبناى مشهور: كفته شده است راى مشهور درباره اخبار و انشاء اين است كه مى فرمايند جملات اخباريه وضع شده است 
براى دلالت بر مصداق واقعيه. و جملات انشائيه وضع شده است براى دلالت بر ايجاد معنى. براساس اين مبنا كه از مشهور به 
ثبت رسيده است. مى بينيم كه قضيه شرطيه كه دو قسمت از شرط و جزاء به وسيله ادات شرط با هم ارتباط بيدا كرده اند» اين 
قضيه شرطيه براساس وضع لفظى و ساختار تركيبى وضع شده است فقط براى ترتب كه يكك علاقه اى بين شرط و جزاء موجود 
است. به اصطلاح ادبيات فائى كه در ابتداى جمله جزاء مى آيد تفريع است. يعنى شرط اصل و جزاء فرع آن است. علت و 
معلولى نيست. موضوع له جامع استء موضوع له آن قدر جامع استء ترتب كه جامع بين ترتب انحصارىء على و غيره انحاء 
ترتب. بنابراين جمله شرطيه دلالت بر ترتب علت و معلولى ندارد فضلا از اينكه دلالمت بر عليت انحصاريه داشته باشد. و 
بنابراين آنجه را كه ساختار اعلام مى كند همين حد است و لا غير. هيج جيزى در موضوع له قضيه شرطيه جز معانى مفردات و 
ترتب بين جزاء و شرط وجود ندارد» اين كل معناى موضوع له موجود در قضيه شرطيه است. و همينطور اطلاق را كه ملاحظه 
كنيم از اطلاق قضيه شرطيه باز هم انتفاء عند الانتفاء استفاده نمى شودء آنجه كه در نهايت امر استفاده مى شود اين است كه 
اطلاق مقتضى اين بشود كه يكك شرطيت لزوميه اينجا وجود داردء اتفاقيه نيستء يكك تفريع است. در اين حد از اطلاق استفاده 
مى شود كه شرطيت غير لزوميه نيست» جيز ديكرى از اطلاق هم به دست نمى آيد. بنابراين براساس مبناى مشهور در باب 


اخبار و انشاء قضيه شرطيه به هيج وجه دلالت بر مفهوم ندارد. 


ص: 186 


اما بر مبناى سيد الخوئى شرط مفهوم دارد 


واما براساس مبناى شخص خود ايشان در باب اخبار و انشاء و آنجه در بحث وضع كفته شده باشد كه اخبار يا جملات 


اخباريه آنجه كه بر حسب تحليل ديده مى شود اين است كه وضع شده است براى دلالت بر قصد حكايت. حالا آن حكايت 
مطابق واقع باشد يا مخالف با واقع از مدلول قضيه بيرون است. و جملات انشائيه وضع شده است براى دلالت بر ابراز اعتبار 
نفسانى» جيزى را مولى مثلا در ذهن خودش به ذمه مكلف اعتبار مى كند و آن اعتبار بدون ابراز فعليت نمى آورد؛ به وسيله 
لفظى ابراز مى شود تا فعليت به وجود بيايد. براساس اين مبنا مى بينيم جمله اخباريه شرطيه مثل «ان كانت الشمس طالعه فالنهار 
موجودا جمله خبريه شرطيه شدء در اين جمله كه مى بينيم در حقيقت قصد حكايت استء اين قصد حكايت اهمال دارد 
بنابراين اين قصد حكايت را در مرحله ابراز مى بينيم كه اطلاق هم ندارد. قيد شده استء «ان كانت الشمس طالعه) جزاء مقيد 
شده است به طلوع شمسء يس از آنكه ديديم تقييد وجود دارد و حكم دائر مدار قيد است در تحقق خود, طبيعتاً انحصار 
حكم به موضوع به طور واضح ديده مى شود و در نتيجه آن مفهوم براى شرط محقق و ثابت است. در قضيه شرطيه اخباريه 
توجه اصلى نيستء توجه اصلى ما در مورد قضيه شرطيه انشائيه است. مى فرمايد: قضيه شرطيه انشائيه به دو نوع است: نوع اول 
عبارت است از قضيه شرطيه اى كه جزاء عقللاً متوقف به وجود شرط باشد. در اين صورت زمينه براى مفهوم وجود ندارد. به 
خاطر دو نكته: نكته اول جعل جزاء يا انحصار حكم يا تعميم حكم؛ جعل شرعى است و جعل شرعى قابليت مى خواهد. جيزى 
كه وضع و رفعش به يد شرع نباشد» در آنجا براى شرع زمينه جعل وجود ندارد. بنابراين ترتب جزاء كه بر شرط عقلى باشد. 
زمينه براى جعل شرعى نيست, جون جايى كه وضع و جعل هر دو به يد شرع نباشد» زمينه براى جعل شرعى وجود ندارد. اين 
نكته اول» نكته دوم آن هم اين است كه در صورت انتفاء شرط قضيه مى شود سالبه منتفى به انتفاء موضوعء بنابراين اكر ترتب 
جزاء بر شرط متوقف بود عقلاً قضيه در صورت انتفاء شرط از باب سالبه منتفى به انتفاء موضوع است و زمينه براى مفهوم 
وجود ندارد. نوع دوم آن است كه قضيه شرطيه خصوصيت هاى وجود مفهوم را داشته باشد. خلاصه فرمايش ايشان از اين 
قرار است كه جمله شرطيه اى كه داراى مفهوم است» بايد واجد دو تا خصوصيت باشد: خصوصيت اول اين است كه جزاء 
متوقف به وجود شرط عقلا نباشد. خصوصيت دوم اين است كه خود شرط موضوع نباشد» موضوع شرط براى جزاء نباشد. 
مثال آن آنجايى كه خود موضوع شرط براى جزاء است همان «ان رزقت ولدا فاختنه»» اين خود موضوع شرط براى جزاست. و 
اما در مورد دوم كه جزاء عقللاً متوقف به شرط باشد, مثال آن «لا تكرهوا فتياتكم على البغاء ان اردن تحصناء» به طور طبيعى و 
وفعي اكزاة شر تنوك د معطو انلق كر مسي تنا ده مقف كراهن اناف اتنا دشحت رذاشعة باندن كه اكرام يفنا 
مولى ببيند عقدش را خوانده. بنابراين اكراه عقا متوقف به تحصن استء اكر تحصن نباشدء اكراهى ديكر وجود ندارد. جون 
اكراه مستقيما متوقق به تحصن بود» تحصن كه وجود نداشت» شرط كه منتفى شد اكراه از اساس منتفى است. جون فقط كره 
خورده بود به شرط. ما اينجا يكك اصطلاح ديكرى را هم اضافه مى كنيم بعدا شرح مى دهيم كه كاهى مى كوييم در قضيه 
شرطيه يس از انتفاء شرط حكم نهاييا منتفى مى شود. ديكر زمينه نيست براى تحقق حكم تا شارع بككويد اين حكم در صورت 
عدم وجود شرط هست يا نيست. حكم از اساس منتفى مى شود. در جايى كه حكم از اساس منتفى شدء زمينه براى مفهوم 
كيرى وجود ندارد. بعد مى فرمايد: با توجه به اين دو تا خصوصيت مفهوم شرط يا قضيه شرطيه داراى مفهوم در مثال عبارت 
ازاين است كه بككُوييم «اذا سافرت فقصرا» موضوع مكلف است و شرط مسافرت است. اين مسافرت يكك حالت است. در 
قضيه شرطيه اى كه زمينه براى مفهوم استء موضوع داراى دو حالت استء سفر و حضرء «ان سافرت فقصر و ان لم تسافر فلا 
تقضّراء موضوع است و داراى دو حالت است. يس از كه قضيه شرطيه را به اين شكل بيان كردند. اما دلالتش را بر مفهوم» مى 
فرمايد: دلالت قضيه شرطيه كه داراى اين دو تا خصوصيت باشدء اين قضيه دلالتش بر مفهوم واضح استء ابهام ندارد. براى 
اينكه همان نكته اى كه در جمله اخباريه كفتيم كه مولى اعتبار نفسانى را مى خواهد ابراز كندء اين ابراز اعتبار طبيعتاً در مقام 


اهمال و اجمال نيست. در مقام اهمال و اجمال كه نبود. يكك مطلب اين است كه اجمال در كلام است و اهمال مربوط به 
متكلم است. 


ص: 188 


معناى عدم امكان اهمال در مقام ثبوت جيست؟ 


اصطلاح ديكر معروف داريم و آن اين است كه مى كوييم اهمال در مقام ثبوت ممكن نيستء براى اينكه در مقام ثبوت 
اهمال موجب خلف مى شود. در مقام ثبوت تصور در حد تعيين حكم و تكليف است. در مقام ثبوت مولى تكليف و عمل را 
در حد معين و مشخص تصور مى كند. اينجا اكر اهمال باشد» خلف است يعنى تصور دقيق نيست و امكان ندارد. از يكك سو 
خلف ات و اسوئ وركن خرى كد امشيفضن القسده ابنحةكابلت اراز شارف جوف كلميعمل باهو متف كدو راقة: 
قابل اظهار نيست. مثلا-اكر طبيبى بكويدء براى بيمارش كه شما يكك كسالتى داريد اما تعيين نشده. اين قابل اظهار نيست» 
خودش تشخيص نداده» خود طبيب تشخيص نداده و براى مريض قابل بيان نيست. بنابراين اهمال و اجمال نيست,. نه اهمال در 
مقام ثبوت است و نه اجمالى در كلام استء كه نه اهمال بود و نه اجمال مى شود مقام بيان. بعد از كه مولى در مقام بيان بود. 
مطلبى را كه اظهار بكند» سنجيده اظهار مى كندء ابراز اعتبار نفسانى. آن اعتبارى كه در نفس و در ذهن درست شله؛ سنجيده 
است. آن اعتبار كه اظهار شدء اككر ديديم قيدى داشت ان سافرت فقصّرر مى بينيم كه اين جزاء كه قصر استء اطلاق ندارد 
بلكه مقيد به قيد آمده. اين قيد ربط به حكم دارد و حكم دائر مدار قيد است وجوداً وعدماً. بنابراين در تقييد قيد به منزله 
علت منحصره حكم است. در انشاءات قيد حكم نازل منزله علت منحصره حكم است. در نتيجه به طور واضح بيان مى شود كه 


اوضر حصي ١‏ الضاضن رذاره لا يكالت نافرك كراجالت معافزك اعد قطعا قصرى وثهرد تداز 


ص: /ا/ا 


ما حصل بحث قول به ثبوت مفهوم شرط بود 


مى فرمايد: بنابراين دلالت قضيه شرطيه بر مفهوم يكك امر واضحى است. بيان ايشان درباره مفهوم شرط روشن شد و نتيجه اى 
كه به دست آمد اين شد كه مشهور از صاحبنظران اصول و شيخ انصارى و محقق نائينى قضيه شرطيه را داراى مفهوم مى دانند 
و سيدنا الاستاد بر مبناى خود ايشان مى فرمايند كه قضيه شرطيه قطعاً داراى مفهوم است. و محقق خراسانى در ضمن بحث 
شان مى فرمايد: اكر اطلاق براى شرط احراز بشود كه در موارد نادرى اتفاق مى افتدء آنجاست كه ما ديكر قائل به مفهوم مى 
شويم. بنابراين از بيان محقق خراسانى هم استفاده مى شود كه شرط مفهوم دارد, منتها در صورتى كه مولى در مقام بيان باشد 


اما قول به انكار مفهوم شرط و ادله آن 


اما قول دوم: قول به انكار مفهوم شرطهء آنان كه مى كويند قضيه شرطيه مفهوم ندارد» در اين رابطه ادله اى اقامه مى كنند كه 


.١‏ تعليق مستلزم انحصار نيست. سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قضيه شرطيه يكك تعليق استء تعليق 
حكم به يكك شرط است و اين تعليق قابل جايكزينى است. بس انحصار ندارد و مى شود شرط متنفى بشود اما حكم باقى باشد 
و شرط ديكرى جايكزين آن بشود. ما شاهد آن را در قرآن داريم كه درآيه آمده است «فاستشهدوا من رجالكم (1) [1]) 
حكم را معلق كرد به دو تا شاهد. بعد اكر دو تا نبود عوض يكى رجل أو أمراتان» دو نفر را جايكزين يكك نفر كرد. اكر دو 
نفر نبود» يكك شاهد و يكك سوكند. تعليق شده است و تعليق به شئ اى كه بشود آن شئ كه مورد تكيه و تعلق استء مى شود 
بدل بشود و عوض بشود. يس همين كه بدل و عوض شدن است» شرط انحصار ندارد و عليت منحصره نيست و مفهومى 
نيست (1) . محقق خراسانى از اين استدلال جواب مى دهدء مى فرمايد: اكر منظور شما اين است كه در مقام ثبوت مولى مى 
تواند شرط را جا به جا بكند» كه كار ممكنى است ولى قائلين به مفهوم شرط مى كويند در مقام اثبات بايد ببينيم اما در مقام 
اثبات مى كويند قضيه شرطيه علاقه لزوميه اش انحصارى استء جا به جايى امكان ندارد. و اما اكر مى كوييد كه احتمال جا 
به جايى وجود دارد؛ ابداع احتمال باشدء اين ابداع احتمال ضررى به رأى قائلين به مفهوم وارد نمى كند. احتمال كه مشكلى 
به وجود نمى آورد. ما هم مى كُوييم احتمال دارد يعنى كار ممكنى است منتها از وقوع از بحث كنيم» مى كوييم قضيه شرطيه 


مفهوم دارد. 


ص: ملا 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه187. 
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دليل دوم 


دليل دوم اين است كه اكر دلالمت داشتء قطعاً به احدى الدلالات بود لازم باطل است و ملزوم مثل آن است. اكر دلالت بر 
مفهوم داشت يا بالمطابقه يا بالتضمن با بالالتزام دلالت مى كرد و الان كه هيج يكك از اين دلالات نيست» يس مفهومى نيست. 
جوابش را محقق خراسانى مى فرمايد كه قائلين مى كويند دلا-لت التزامى وجود دارد. دليل سوم استناد به آيه لا تكرهوا 
فتياتكم ان اردن تحصناء مى فرمايند در صورت انتفاء شرط يعنى تحصن اكراه بالضروره جايز نيست. اككر مفهوم داشته باشد. 
معنايش اين مى شود كه در صورت عدم تحصن اكراه جايز باشد. بنابراين قضيه شرطيه مفهوم ندارد. محقق خراسانى مى 
فرمايد: ما جايى بحث مى كنيم كه قضيه مفهوم داشته باشد اما جايى كه بالقرينه مفهوم نداشته باشدء از محل بحث خارج 
است. اين مورد از مواردى است كه بالقرينه مفهوم ندارد. قرينه اين است كه جزاء متوقف به شرط است عقلا-و جاى جعل 
شرعى نيست. و در صورت انتفاء شرط حكم كاملا منتفى است و نيازى به جعل و عدم جعل وجود ندارد. ادله مثبتين و 
منكريم كفته شد» تحقيق و جمع بندى براى جلسه 1 ينده. 


تحقيق و جمع بندى درباره مفهوم شرط /.95/1١8‏ 97 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع:تحقيق و جمع بندى درباره مفهوم شرط 
نظر مشهور اصوليين و آخرين تحقيق 


كفته شد كه قضيه شرطيه براساس رأى مشهور داراى مفهوم است و محققين صاحب نظر اصول از شيخ انصارى» محقق نائينى 
هم فرمودند كه قضيه شرطيه مفهوم دارد و آخرين تحقيق هم سيدنا الاستاد فرمودند قضيه شرطيه منتها بر مبناى خاص ايشان در 
باب اخبار و انشاء به طور واضح مفهوم دارد. اما در بين اين محققين محقق خراسانى نسبت به قضيه شرطيه و مفهوم اشكالاتى 
داشت و به طور كلى عدم دلاللت قضيه شرطيه بر مفهوم را اعلا-م فرمودند كه عمده ترين دليل ايشان عدم وجود عليت 
الحصاريه است. آنكاه در جوات از اشكالات به يكك نكته اى اشاره كردند و آن اين بود كه فرمودند در قضيه شرطية اكر 
كفته شود كه شرط اطلاق داردء بر مقتضاى اطلاق شرط اعلام مى شود كه شرط همان است كه در قضيه آمده است واكر 
شرط ديكرى بود» بيان مى شد و الا-ن كه بيان نشده است كشف مى شود كه شرط همين است و نتيجه آن مى شود عليت 
انحصاريه. در برابر اين اشكال فرمودند ما اطلاق شرط و دلالت بر مفهوم را در صورتى كه اطلاق شرط باشدء منكر نمى 


شويم. 
ص: 1894 
اعتراف ضمنى محقق خراسانى بر مفهوم شرط 


بنابراين تنها رأى مخالف درباره مفهوم شرط كه رأى محقق خراسانى بود در نهايت يكك اعتراف به شكل موجبه جزئيه از 


ايشان ديده شد و آن جايى كه شرط اطلاق داشته باشد, مولى در مقام بيان باشد. و شرط را در قضيه ذكر كند و آنكاه در آن 
موقعيت غير از ذكر آن شرط جيز ديكرى بيان نفرمايد» اطلاق شرط اقتضاء مى كند كه شرط همين است و نتيجه آن عليت 
انحصاريه و ثبوت مفهوم. اما اين صورت از مسثله صورت نادرى است و اتفاق بسيار غير متعارف است. بنابراين هرجند در 
صورت اطلاق شرط مفهوم استفاده مى شود وليكن جون اين صورت از مسئله» صورت نادرى است» مدعا را ثابت نمى كند 
جون مدعى ادعاء مى كند قضيه شرطيه اطلاقاً مفهوم دارد و اين دليل اخص از مدعاست. و كفته ايم اككر دليل اعم از مدعا 
باشد مى تواند مدعا را ثابت كند و اككر مدعا اخص از مدعا باشد نمى تواند مدعا را ثابت كند. در نتيجه مشهور و محققين بر 
اين هستند كه قضيه شرطيه مفهوم دارد و محقق خراسانى براساس شيوه اقناعى مى فرمايد: اكر اطلاق شرط در كار باشدء 


مفهوم محقو است واين صورت مسئله صورت نادرى است. 
تحقيق اين است محقق خراسانى كه مى فرمايد صورت اطلاق صورت نادرى استء براى ما روشن نيست 


اما تحقيق اين است كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد صورت اطلاق شرط صورت نادرى استء براى ما 
باعث تعجب مى شود و الا ظاهر قضيه اين است كه در قضيه شرطيه مقام بيان هميشه اطلاق شرط محقق است. و آن توجيهات 
و دقت هايى كه ايشان مى فرمايد» آن دقت ها خارج از حد متعارف است نه اينكه اطلاق شرط خارج از متعارف باشد. خارج 
از متعارف يعنى بركرفته از دقت عقلى مى شود و آنجه متعارف است قضيه شرطيه است و ذكر يكك شرط واطلاق آن و 
مقتضاى اطلاق آن هم انحصار ترتب جزاء بر آن شرط خواهد بود. بنابراين بدون هيج ترديدى براى اهل لغت عربى قضيه 
شرطيه ظهور عرفى واضحى در مفهوم دارد. همانكونه كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب را فرمودند كه قضيه 
شرطيه ظهور عرفى در مفهوم دارد. و اضافه مى شود كه اكر قضيه شرطيه باشد و مفهومى نباشد» معناى تعليق و شرط از بين 
مى رود» تعليقى نيست و موجب لغويت تعليق مى شود. در قضيه شرطيه تعليق وجدانى است و معناى اين تعليق اكر جزاء به 
شرط تعليق نشده باشد كه خلف است و تعليق لغو است. خلف است كه بِكُوييم تعليق نشده و بيان تعليق است و در واقع تعليق 


نيستء اكر بكُوييم بيان بدون معنى و مفهومى است يس موجب لغويت مى شود. 


ص: 16 


مضافا بر اين شيخ انصارى مى فرمايد: فقهاء از نصوصى كه صورت قضيه شرطيه دارند» بلا اشكال مفهوم اعلام مى كنند. مثلا 
در حديثى كه آمده است «اذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شئ (1) ). فقهاء از اين قضيه شرطيه بلا خلاف مفهوم كرفته اند يعنى 


اكر آب به اندازه كر نباشد, «ينجسه شئ من النجاسات». مفهوم جيزى نيست كه درباره آن ترديدى وجود داشته باشد. 


مضافا بر اين بهترين دليل مى تواند درباره مفهوم شرط آيه نبأ باشد. آيه نبأ صاحبنظران در مورد حجيت خبر ذكر مى شود و 
الا جايش در مقام استدلال براى مفهوم شرط است. و مى توان كفت بهترين دليل بر وجود مفهوم شرط آيه نبأ است. «ان 
جائكم فاسق بنبأ فتبينوا (7) »» خداى متعال در قرآن كريم مطلبى بيان مى كند كه داراى دو قسمت است: وجوب تبين نسبت به 
خبر فاسق و عدم وجوب تبين نسبت به خبر عادل. اين مطلب از آيه قرآن كه استفاده مى شودء خودش يكك مسثئله مهمى است 


ودر ضمن آن ازاين آيه استفاده مى شود كه قضيه شرطيه دلالت بر مفهوم دارد. 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه جندين اشكال را نسبت به آيه نبأ دارند كه برجسته ترين اشكال نسبت به آيه نبأ همان 
اشكالى است كه ما شرح آن صورت مسئله را درس هاى قبلى داديم كه مى كويد سالبه منتفى به انتفاء است كه «ان جائكم 
فاسق»» فاسق موضوع استء فاسق اككر وجود داشت تبين كنيد و اككر وجود نداشت سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. جون 
تعليق شده است به مجى فاسق يعنى به وجود فاسق. يكك موضوع است كه آن موضوع هم وجودش شرط است نه حالتش. آن 
قضيه اى كه مفهوم دارد حالت موضوع شرط باشد نه وجود موضوع. اكر وجود موضوع شرط در قضيه بود» قضيه مى شود از 
قبيل سالبه منتفى به انتفاء موضوع. و اما اكر موضوع دو تا حالت داشتء يكك حالتش شرط بود. شرط منتفى شد موضوع است 
منتها با حالت ديككر. زيد است منتها ب عدم مجى. يكك حالتش مجى بود و يكك حالتش عدم مجى بود 


١١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص ١١7‏ ابواب ماء مطلق. ب 4ح ١‏ ط اسلاميه. 


7- حجرات /سورهة؟, آيهء. 


جواب محقق خراسانى 


جوابش را محقق خراسانى داده است كه موضوع كه «ان جائكم» استء واقع «جائكم» فاسق الجائى استء جائى موضوع است 
و جائى دو تا حالت دارد: جائى فاسق و جائى عادل و مى شود قضيه شرطيه. كه بسيار جواب صحيح و عالى است. اما كفته 
بوديم كه همين آيه ظهور عرفى دارد نسبت به مفهوم شرط كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «تكون الآ-يه 
ظاهره فى المفهوم). آيه نبأ ظهور در مفهوم دارد )١(‏ . بعد از اين ما اضافه مى كنيم كه در بحث اصولى كه ما اخذ به ظهورات 
مى كنيم و فهم عرفء» فهم عرف و ظهور آيه همين است, مفهوم است و واضح و بدون اشكال. اما آن اشكالاتى كه شيخ 
انصارى ذكر مى كند هرجند جواب از اشكال اصلى هم داده شد ولى جواب كلى اين است كه آن اشكالات بركرفته از دقت 
عقلى است. از سطح فهم عرف و ظهور عرفى فراتر است و بحث اصولى نيست. بحث در حد فهم عرفى نيست. هرجند جواب 
دقيق برايش داده شد. بنابراين دليل از كتاب همان آيه نبأ است كه ما را هدايت مى كند به سمت مفهوم شرط. كه كفته مى 
شود قضيه شرطيه مفهوم دارد. نكته ديكر هم اين است كه طبق تتبع از سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه و همه 
اصوليين يس از آن همه در باب حجيت خبر آيه نبأ را به عنوان مستند ذكر مى كنند (1) . همه حجيت خبر را براساس مفهوم 


شرط مستفاد از آيه نبأ ذكر كرده اند. اين فهم عامه فقهاست. 


ص: ددا 
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سوال: 


جواب: سيد مرتضى به آيه «لا تكرهوا فتياتكم على البغاء» تمسكك كرد اما در باب حجيت خبر مى فرمايد كه خبر عادل 
حجيتش از مفهوم اين آيه استفاده مى شود. در مقام رفع اين اختلاءف در بيان مى توان كفت كه سيد به شكل موجبه جزئيه 
قائل به مفهوم است و مقصد ما بيان سيد در اين قسمت نبود كه بكوييم سيد مى كويد شرط مفهوم دارد بلكه مطلب ما در اين 
جهت بود كه درباره حجيت خبر سيد به مفهوم شرط موجود در آيه نبأ استناد مى كند. ما مى خواهيم بكوييم اين آيه على 


المبانى داراى مفهوم و مفهوم اين آيه مورد استناد عند الفقهاء است. در مجموع مفهوم در قضيه شرطيه معلوم است» 
امام صادق عليه السلام از قضيه شرطيه مفهوم استفاده مى كند 


مضافا بر آن آنجه را به عنوان دليل عملى اعلام مى كنيم اين است كه در نص معتبرى امام صادق عليه السلام به طور واضح به 
مفهوم قضيه شرطيه استناد كرده استء يعنى مفهوم قضيه شرطيه را در بيان شريف خود ايشان مورد توجه قرار داده است. 
حديث هم درست و معتبر است. محمد بن الحسن باسناده عن الحسين بن سعيد عن عاصم بن حميد عن ابى بصير «قال سألت 
اباعبدالله عليه السلام عن الشاه تذبح فلا تترحكك و يهراق منها دم كثير عبيط فقال لا تأكل». سوال كردم از كوسفندى كه مثل 
حالت مردن را داشت» ذبح شد ولى دست ويا نزد و خون از ركك هايش زياد آمدء امام فرمود: از آن استفاده نكنيد كه حلال 
نبست. (ان علياً كان يقول اذا ركضت الرجل أو طرفت العين فكل (1]2[3 .اين مله شرطيه است كه اكر يايشن .را تكان داد يا 
جشمش را باز و بسته كرد قضيه شرطيه در بيان امام مورد توجه است. يعنى اكر يايش را تكان داد و زنده بود وذبح درست 
بوده كه در سوال آمده بود «فلا تتحرك» يعنى «ان لا يتحرركك لا تأكل)». كه مفهومش را در صدر فرمود كه «لا تأكل» و بعد 
منطوق را به عنوان قضيه شرطيه مى آورد و مفهوم از ضمن قضيه در بيان امام مشهود و معلوم استء «اذا ركضت الرجل أو 
طرفت العين فكل»» از اين قضيه شرطيه در كلام امام استفاده مى شود كه شرط مفهوم دارد و خود امام عليه السلام در بيان 
خودش به قضيه شرطيه در مورد بيان حكم شرعى اكتفاء مى كند. اين بهترين دليل مى تواند در جهت مفهوم شرط باشد كه 
خود امام معصوم در جهت بيان حكم شرعى از قضيه شرطيه استفاده كرده است و مفهوم شرط را در مقام بيان حكم مورد 
توجه قرار داده است. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه قضيه شرطيه موافق با رأى مشهور و رأى شيخ انصارى و آراء محققين از 
محقق نائينى تا سيدنا الاستاد و امام خمينى و شهيد صدر همه با هم آنجه كه استفاده شد اين است كه شرط مفهوم دارد. فقط 
محقق خراسانى اشكال و ايرادى داشت كه كفتيم از ضمن كلام شان هم اعتراف به مفهوم به شكل موجبه جزئيه استفاده مى 
شود. بحث مفهوم شرط كامل شدء آنجه باقى ماند محقق خراسانى مى فرمايد: «بقى امور)» امورى است كه در جهت كامل 
شدن بحث مفهوم شرط تاثي ركذار است. اين امورى كه در اين رابطه موثر است را بحث مى كنند. امر اول: منظور از حكم در 
قضيه شرطيه كه مى كوييم انتفاء حكم به وسيله انتفاء شرط منظور از اين حكم سنخ حكم استء سنخ حكم يعنى نوع حكم 
يعنى حكم كلى نه شخص حكم. شخص حكم يعنى يكك فرد خاص از حكم و حكمى كه مربوط بشود به مورد جزئى داراى 
خصوصيت فردىء آن حكم مراد نيست بلكه سنخ حكم مراد است. در اين رابطه اشكال و ايرادى وجود دارد كه براى جلسه 


ينده. 


١“ ص:‎ 
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موضوع: بررسى امور مربوط به مفهوم شرط 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه بحث مفهوم شرط را كامل كرد و ماهم به نتيجه رسيديم كه قضيه شرطيه 


مشهور بلكه اتفاق بر اين است كه مفهوم دارد. 
جايكاه اجماع و اتفاق 


در احكام اجماع زمينه دارد و اما در مسائل اصولى اكر توافق آراء بودء اتفاق مى كوييم و اجماع اصطلاحش كاربرد ندارد. 
بلكه اتفاق فقهاء بر اين است كه قضيه شرطيه مفهوم دارد. و محقق خراسانى هم كه اشكالى داشتند» كفتيم در ضمن اشكال 
اعتراف هم دارد. در نهايت امر هم كفتيم كه از نصوص هم استفاده مى شود و آيه نبأ هم مى تواند مويد باشد كه اكر به 
عنوان دليل بككُوييم خالى از اشكال نيست. و به عنوان حسن ختام امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در بحث اصول 
همان استظهارات عرفيه مدار اعتبار است نه دقائق عقليه كه كفته بوديم اشكالاتى كه شيخ انصارى دارند عمدتاً دقائق عقليه 
است. يس از كه محقق خراسانى اين مطلب را كامل فرمودند» مى فرمايند: «بقى امورا» امر اول: منظور از انتفاء حكم در قضيه 
شرطيه انتفاء سنخ حكم است نه انتفاء شخص حكم 


منظور از سنخ حكم جيست؟ 


و منظور از سنخ حكم نوع حكم است كه حكم كلى است و منظور از شخص حكم., حكم فردى و حكم مربوط به يكك فرد 
است كه حكم خاصى متعلق به فرد خاص. و اكر جنانجه انتفاء شخص حكم مورد نظر باشدء به هيج ترديد يس از انتفاء شرط 
شخص حكم عقالا منتفى است. جون حكم شخصى ارتباط خاص با آن موضوع خاص برقرار مى كند. حتى در لقب اكرم زيداً 
كه يكك شخصى استء اين هم مفهوم دارد. جون اين اكرام خاصٌ متعلق به اين فرد خاص است. «اكرم زيدا» متعلق به خود اين 
مى شود و اين «اكرم) متعلق به «اكرم عمراً» نمى شود. عقلاً منتفى است. خاص مخصوص به خود آن شخص است و به غير 
شخص سرايت نمى كند. و اين انتفاء حكم شخصى عقلى استء جون معناى تشخص شخصيت اين است كه شخص است و لا 
غير واكر بكوييم شخص است و غيره خلف مى شود. اين منظور نظر نيست و اككر اين منظور نظر باشد لقب هم مفهوم دارد در 
حالى كه بالاتفاق شيخ انصارى مى كويد «اتفق اصحابنا على عدم المفهوم للقب»). بعد از كه فرمود انتفاء حكم در قضيه شرطيه 
مثل «ان جائكك زيد فاكرمه» در صورت مجى حكم شخصى قطعاً منتفى است. براى آن حكم خاصى كه مربوط بود به زيد و 
مجى زيد» در صورت عدم مجى زيد عقالا منتفى است. براى اينكه محال است و به تعبير سيدنا كه معلّق بدون معلق عليه باشدء 
معان حك ات و عاق عله ها نح خقاض 01 زد ابرقم بلكه مسظ ور ال انام سكي كلى وتعريب كرام كبا كر قريله تبامدة 
به طور كل ديككر اكرامش واجب نيست. موجود باشد ولى نيامده؛ به عهده تو نيست كه بروى اكرام بكنى. يا زيد مثلا احسان 
كرد يا زيد را ديدىء وجوب اكرام كه كلى است, حكم كلى وجود دارد كه تمام اين موارد را مى كيرد در حالى كه حكم 


شخصى فقط مخصوص همان مجى خاص بود در صورت عدم مجى خاص آن حكم خاص وجود نداشت. 


ص: ع١‏ 
سوال: 


جواب: شخص حكم و نوع حكم, يكك فرد از حكم يا نوع و كلى حكم. حكم كلى وجوب اكرام است عند المجى و عند عدم 


تشخص عدم سرايت الى غيره است. 
شيخ مى فرمايد: ثبوت مفهوم شرطيه فرقى نمى كند در قضاياى عاديه باشد يا وقف و امثال آن 


بايد توجه كرد كه خواستكاه اين امر كلام شيخ انصارى است كه مى فرمايد: يس از آنكه ثابت كرديم قضيه شرطيه مفهوم 


دارد» فرق نمى كند كه در قضاياى عاديه باشد و يا در وصايا و وقوف و اقارير باشد 212 
كلام شهيد در وقف و اقرار 


بر خلاف آنجه كه شهيد ثانى فرموده است كه قضيه شرطيه و بحث مفهوم شرط در وقف و وصيت و اقرار جارى نمى شود 
بلكه در غير اين موارد مورد نزاع است. براى اينكه در وقف و امثال آن مفهوم قطعى است و مورد نزاع نيستء ما آن مفهوم 
شرط را بحث مى كنيم كه جايى براى نزاع وجود داشته باشد و اينجا نزاعى نيست. مثلا اكر كسى بككويد «وقفت مالى لاولادى 
الفقراء؛ كه مفهوم وصف است يا بككويد «وقفت مالى لاولا-دى ان صاروا فقراء»» مى فرمايد در اين صورت شكى نيست كه 
رقت الختصاص بدا كتدد يه آن وضق كداققر ادالهه وكوقق الختضاطن هذا من كلد يه 31 سلى علدا كب قفر ام ياشفك و 
به اولادى كه فقراء نباشد اصلاً وقف تعلق نمى كيرد و منتفى است. در نتيجه قضيه شرطيه قطعاً داراى مفهوم است در وقف و 
امثال آن. بنابراين قضيه شرطيه را كه در اين كونه مسائل بايد مطرح نكنيم و در خارج اين حدود بحث كنيم» مثل معاملات و 
تعهدات (1) . شيخ انصارى مى فرمايد: اينجا خلط شده است بين انتفاء حكم شخصى و حكم كلى. از همين جا امر اول مورد 
بحث قرار كرفت كه فرق است بين انتفاء حكم شخصى و حكم كلى و سنخ حكم. مى فرمايد: در مسئله وقف متعلق وقف 
خضي انق ققط عماق اشخاصى كد فق اء اسك و ينطوو طيي عقاة عياض ينذا فى" كنند رد فقر افو غير قفر انتساق 
نمى كيرد» براى اينكه متعلق شخص حكم است و وقف قابل براى دو تا تمليكك نيستء يكك تمليكك براى فقراء شده است» 
امكان تمليكك براى غير فقراء وجود ندارد. بنابراين شخص حكم منتفى شده است يعنى آن وقفى كه ارتباط خاص دارد با 
اولاد فقير» آن منتفى است از غير اولاد فقير و انتفاء آن هم عقلى استء جون وقف ارتباط خاص و شخصى داشت با اولاد فقير 
و معناى تشخخص عدم سرايت لغيره است. حكم شخصى است نه منتفى به انتفاء موضوع» ارتباط حكم با موضوع مشخص و 
جزئى است. فرق است بين انتفاء موضوع و انتفاء حكم شخصى. در انتفاء موضوع خود موضوع يس از عدم تحقق شرط منتفى 
مى شود كه شرط خود موضوع است. و اما در انتفاء حكم شخصى حكم كه ارتباط خاص دارد با موضوعء اين حكم خاص 
فقط خاص است به معناى كلمه و غير خاص ديككر نيست. اين حكم خاص فقط يكك مورد است و در جاى ديكر نيست. اين 


طبيعتا در صورت عدم تحقق موضوع يا شرط ديكر اين حكم خاص وجود ندارد. 


١0 ص:‎ 


. ١# مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 
.١١١ تمهيد القواعد» شهيد ثانى» ص‎ -" 


سوال: 


جواب: در حكم شخصى كه در قضيه شرطيه آمده باشد مثل ان جائك زيد فاكرمه هم انتفاء حكم شخصى وجود دارد وهم 
انتفاء حكم كلى. انتفاء حكم شخصى اين است كه آن اكرامى كه به خود زيد عند المجىء آن اكرامى كه در دقيقه اول بود. 
آن حكمى كه در آن دقيقه اول بود» در دقيقه دوم بود كه اكر باشد محال است و عقالا منتفى است و نياز به مفهوم ندارد. در 
ان جائكك زيد فاكرمه آن وجوب اكرام شخصى كه وجدانا و عقلاً منتفى شد عند عدم مجى» حال سنخ حكم هم منتفى است 
يعنى وجوب اكرام اككر نيامد زيد مثلا احسان كرد باز هم وجوب است يا نيست»ء اككر دلالت كرد به نفى سنخ حكم اصلا ديكر 
اكرام واجب نيست. يس در «ان جائكك زيد فاكرمه» اين عند المجى وجوب اكرام است و عند عدم مجى انتفاء دو مرحله دارد: 
وجوب كلى اكرام كه اصلا وجوب به عنوان حكم كلى كاملا منتفى است»ء عليت منحصره است» وجوب فقط حصر دارد در 


مجى » ذيكر وجوت إطثالافا امعتقى |نيك ا نضاعا. 
سوال: 


جواب: قضيه شرطيه قيدش مجى استء معلق اكرام استء معلّق عليه مجى است. عند انتفاء شرط و مجى به عنوان يكك واقعيت 
انتفاء حكم يا جزئى است يا كلى» هر دو مرحله را دارد. انتفاء جزئى كه همان انتفاء شخص حكم وجدانى است. يعنى همين 
اكرامى كه به همين مجى مربوط بود الان كه همين مجى نيستء همان حكم ديكر نيستء اين وجدانى و عقلى است و دلالت 
لفظى نمى خواهد. بحث اين است كه در صورت عدم مجى كه انتفاء بود» اين انتفاء شخص حكم كه مسلم استء آيا انتفاء 
نوع حكم هست تا مفهوم درست بشود يا انتفاء نوع حكم نيست تا اينكه مفهوم درست نشود. اكر عليت منحصره بود» وجوب 
فقط متعلق به مجى و ليس الاء حكم به طور كلى و سنخ حكم منتفى است. هر كار ديكرى كه زيد بكندء هر علتى كه باشدء 
احسان بكند يا تدريس كند هر علت ديكرى كه انجام بدهد. وجوب ديكر نيست» هرجند زمينه دارد. قضيه وقف را شيخ 
انصارى فرمود كه شهيد قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد قضيه شرطيه در وقوف جارى نيستهء براى اينكه مفهوم قطعى 
استء اما شيخ انصارى فرمود: دلالت قضيه شرطيه در وقوف بر انحصار و اختصاص براساس مفهوم نيست بلكه براساس انتفاء 
شخص حكم است. جون در وقف متعلق شخص حكم است نه حكم كلى. شخص حكم يعنى آن وقفى كه مخصوصا و به 
طور خاصٌ ارتباط دارد با اولاد فقراء و طبيعتاً شامل اولاد غير فقراء نمى شود. اينجا اين انحصار كه شهيد فرموده بود از مفهوم 
استفاده مى شودء از طريق مفهوم نيست بلكه از طريق انتفاء حكم شخصى يا انتفاء شخص حكم است و انتفاء شخص حكم 
يكك امر مسلمى است. 


١ ص:‎ 


اشكال و جواب شيخ انصارى 


بعد يكك اشكال ديكرى را مطرح مى كند كه محقق خراسانى هم به آن اشكال تعرض كرده اند اشكال اين است كه درباره 
قضيه شرطيه مى بينيم «ان جائكك زيد فأكرمه» شرط كه مجى استء شرط براى مورد خاصى است كه در صورت انتفاء آن 
شرط آن حكم خاص منتفى مى شودء آن زيدى كه نيامده در صورت عدم مجى انتفاء شخص حكم است نه انتفاء سنخ حكم. 
از قضيه شرطيه انتفاء سنخ حكم را از كجا استفاده مى كنيد؟ به عبارت ديكر در مقام ثبوت و تصور كفتيم كه آنجه در قضيه 
شرطيه مورد بحث است انتفاء سنخ حكم است نه انتفاء شخص حكم و اما در مقام اثبات جه دليلى داريد تا دلالت كند بر 
اناد وض حك إن فيه :رظي أ كامق كو ينل رخاس روزا موضوع تعاس امنا دانير اعفاد تك كان رينت 
مقام اثبات دليل مى خواهد. در جواب از اين اشكال شيخ انصارى مى فرمايد: به طور طبيعى قضيه شرطيه يا در شكل اخباريه 
است يا انشائيه. اكر شكل اخباريه بود كه طبيعتاً در آن صورت مدلول لفظ مى شود حكم كلىء مثل اينكه بكوييم «ان كانت 
الشمس طالعه فالنهار موجودا؛ انشاء شده است يكك حكم كلى به عنوان وجود نهار و اين معلق شده است به طلوع شمس» 
جمله اخباريه است و متعلق به مورد خاص نيست و متضمن حكم كلى است. بنابراين اكر قضيه شرطيه در شكل اخباريه بود» 
متضمن حكم كلى است. مثلا بكوييم؛ اذا تعلّم علوم الاسلاميه فاهدى له مكتبه)» قضيه بشود قضيه شرطيه اخباريه كه اين جزئى 
نيست. جون قضيه شكل حقيقيه مى كيرد و حكم كلى است و مربوط به شرط مى شود. اما اكر قضيه شرطيه انشائيه شدء 
هرجند ظاهر جمله انشائيه مفيد حكم جزئى است كه بكويد «ان جائكك زيد فاكرمه» اما راه حل دارد. سنخ حكم و نوع حكم 
استفاده مى شود از علت منحصره. بنابراين علت كه منحصره شد و اكرام را منحصر كرد به مجىء طبيعتاً آن طرفش مى شود 
عدم وجوب اطلاقاً و به نحو شامل و كامل كه نتيجه علت منحصره مى شود حكم كلى و انتفاء سنخ حكم. اين اشكال بود و 
جوابى كه شيخ انصارى داده بود. اما جوابى كه محقق خراسانى داده استء بر اساس مبناى ايشان اين است كه مى كفتيد در 
انشاء حكم جزئى است جون مفاد هيئت است و معناى حرفى است و در جمله اخباريه مفاد ماده است معناى اسمى است و 
كلى است. ما ثابت كرديم كه اسم و حرف فرق ندارند» موضوع له براى هر دو عامٌ است و مستعمل فيه هم همانطور و آليت و 
استقلاليت از خصوصيات استعمال استء خارج از محدوده موضوع است. بنايراين از اساس آن اشكالى كه كرديد كه شرط 
خاصٌ است يعنى مفاد انشاء كه هيئت استء مفاد هيئت جزئى استء معناى حرفى استء ما كفتيم كه اصللا فرق بين معناى 
اسمى و حرفى وجود ندارد. بنابراين در هر دو صورت قضيه شرطيه. انشائيه باشد يا اخباريه و مفاد ماده كه معناى اسمى است 
يا مفاد هيئت كه معناى حرفى استء در هر دو صورت موضوع له عام است و مفادشان مى شود حكم كلى و سنخ حكم كه در 
متن تقريرات هم يكك جوابى داده شده است به عنوان يذبٌ عنه كه آن جواب برمى كردد به همين جوابى كه محقق خراسانى 
داد. تا به اينجا متن كامل شدء اما محقق نائينى و امام خمينى و سيدنا الاستاد در اين رابطه جه توجيه و راه حلى دارند؛ براى 
جلسه آينده. 


1١ 1/ ص:‎ 
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موضوع: بررسى اشكال مربوط به انتفاء سنخ حكم 
اشكال و حواب ني الصارقك 


خلاصه اشكال اين بود كه در قضيه شرطيه شرط ارتباط دارد به متعلق خاص و طبيعتاً انتفاء آن متعلق خاص انتفاء شخص حكم 
است و انتفاء سنخ از ضمن قضيه شرطيه استفاده نمى شود. جوابى كه در اين رابطه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند 
اين بود كه فرق بين اخبار و انشاء است» در صورتى كه قضيه شرطيه در شكل اخبار باشد» معناى اسمى دارد و مفاد معناى 
اسمى هم حكم كلى است و اكر قضيه شرطيه در شكل انشائيه باشد» هرجند مفاد هيئت كه هيئت معناى حرفى است و مفاد 
معناى حرفى هم جزئى استء وليكن حكم كلى مستفاد از عليت منحصره است. 


نظر محقق خراسانى اشكال از اساس وارد نيست 


محقق خراسانى فرمودند كه در بحث وضع كفتيم كه فرق بين اسم و حرف ماده و هيئت از لحاظ وضع وجود ندارد» در هر 
دو موضوع له عام استء آليت و استقلاليت از خصوصيات استعمال است. موضوع له و مستعمل له در هر دو عام هستندء از اين 
رو اكر قضيه اخباريه باشد كه در حقيقت مفاد ماده مفاد معناى اسمى استء وضع عام دارد و يا اينكه قضيه شرطيه انشائيه باشد 
كه انشاء در شكل هيئت «افعل» يا «اكرم» كه مفاد هيثت معناى حرفى است و نتيجه آن جزئى مى شود. ما كفتيم كه معناى 
هيئت و ماده اسم و حرفء اخبار و انشاء فرق نمى كند. اخبار و انشاء همان معناى عام را دارد با يكك فرق كه اخبار از 
خصوصيات استعمالش اين است اخبار وضع شده است براى معناى عام» خصوصيت استعمالش اين است كه براى حكايت از 
معناى خودش وضع شده باشد. و انشاء وضع شده است براى معناى عام ليستعمل فى ايجاد معناه. اين خصوصيت حكايت از 
معناء خصوصيت ايجاد معنا كه در اخبار و انشاء وجود دارد» از شئون استعمال است و خارج از محدوده موضوع له است. 
بنابراين مفاد هيئت معناى حرفى و جزئى باشد بر مبناى محقق خراسانى اصلا زمينه ندارد. بنابراين اشكال از اساس وارد نيست. 
معناى حرفى دال بر حكم جزئى از اساس منتفى است. در نتيجه قضيه شرطيه براساس عليت منحصره اكر كفتيم عليت منحصره 


استء سنخ حكم بايد منتفى بشود به انتفاء شرط نه شخص حكم. اين يكك تتمه اى بود براى كلام محقق خراسانى. 
ص: 1١98‏ 


أن سحو تامس تلام الك قبن إلى كدشى ترعايلة عه كةا ماق اساع وو فيه رطان اماد مفق يو موا ماف لني سياه 
بلكه محاق كدح تيه اترظه اسك« نيجه فيه شن طبه حكن اسع سارك بن كود را ساده نشاف انس مدل 
وجوب كلى براى صلاه كه بكوييم «اذا دخل الوقت فصل)؛ وجوب صلاه به طور كل منتفى مى شود از صلاه در خارج وقت و 


ماده كه فعل باشد» معروض است و حكم كه عدم وجوب باشد» عارض است و حكم كلى عارض مى شود براى ماده و اين 


نتيجه قضيه شرطيه است و اين معلق است نه حكم جزئى خاص كه ربط شخصى به شرط داشته باشد )١1(‏ 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرقى كه كفته مى شود بين هيئت و ماده يا معناى اسمى و حرفى يا اخبار و 
انشاء اينها همه مربوط مى شود به مبناى مشهور كه مبناى مشهور اين بود كه اخبار وضع شده است براى حكايت از معناى 
خودش» انشاء وضع شده است براى ايجاد معناى خودش. اما در باب وضع كفتيم كه لفظ وضع شده است براى ابراز اعتبار 
نفسانى. اين اعتبار نفسانى كه موضوع له باشدء اما مسئله انتفاء سنخ حكم به عنوان انتفاء حكم كلى كه در قضيه شرطيه مقصد 
و منظور ماستء براساس مبناى ما در باب وضع هيج اشكال و ايرادى وجود ندارد. جون ما كفتيم كه تقد و اطلاق مربوط مى 
شود به اعتبار مولى» الفاظ در قالب ماده باشد يا در قالب هيثتء اخبار باشد يا انشاءء شأن آن فقط ابراز است. حتى اكر ابراز به 
صورت فعل هم صورت بككيرد درست است. جون غير از ابراز نقش ديكرى ندارد. يس از آنكه كفتيم نقش لفظ و ساختار 
هيئت فقط ابراز است و اطلاق و تقبييد مربوط مى شود به اعتبار نفسانى خود مولى. مولى كه حكم را در قضيه شرطيه در 
حقيقت مقدد بيان مى كندء «ان جائكك» قيد استء «فاكرمه) حكم استء حكم اطلاق ندارد نككفته است «اكرمه) بلكه كفته 
است ان جائكك. اين بيان با اين قيد كه ابراز مى شود يكك دلالت مطابقى دارد و يكك دلالت التزامى به نحو لزوم بين بالمعنى 
الاخص. دلالت مطابقى عبارت است از دلالت بر ملازمه بين مقدم و تالى و دلالت التزامى اش عبارت است از دلالت بر انتفاء 
عند الانتفاء؛ آن هم به نحو لازم بين بالمعنى الاسخص. بنابراين با اين مبنا انتفاء سنخ حكم در قضيه شرطيه معلوم و بدون 
اشكالى است 250 


1١09 ص:‎ 


امام خمينى مى فرمايد: اشكال انتفاء از سنخ حكم است براساس تناسب حكم و موضوع 


سيدنا الامام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در جواب اين اشكال كه منظور از انتفاء حكم عند انتفاء شرطء انتفاء 
سنخ حكم براساس تناسب حكم و موضوع است. يعنى اكر سنخ حكم مقصود نباشدء با قضيه شرطيه مناسبت ندارد. با حصر و 
انحصار و عليت تناسب ندارد. اكر سنخ نككُوييم با عليت مناسبت از بين مى رود. اين مناسبت حكم و موضوع اقتضاء مى دارد 
كه منظور از انتفاء حكم انتفاء سنخ حكم باشد. در نتيجه اين بررسى ها و ذكر اقوال به اين رسيديم كه منظور از انتفاء حكم 
در قضيه شرطيه انتفاء سنخ حكم است. مضافا بر اينكه اككر سنخ حكم مراد نباشد» بحث و منازعه درباره قضيه شرطيه اصلا 
وجود ندارد. اينكه بحث و كفتكو وجود دارد» كشف مى شود ازاين حقيقت كه فهم فقهاء و ادباء در قضيه شرطيه از انتفاء 
حكم مى تواند انتفاء سنخ حكم باشد. بنابراين فهم اهل خبره در امور ادبيات و تراكيب و ظواهر اين است كه قضيه شرطيه 
متضمن انتفاء عند الانتفاء كه استء مقصود از انتفاء حكم انتفاء سنخ حكم است )١(‏ 


امر دوم: تعدد شرط و وحدت جزاء 


در حديث معروف و مشهورى كه آمده اسث «اذا خفى الأذان فقضّدر و اذا خفى الجدران فقضّر)» اين دو شرط است و يكك 
جزاء كه عبارت است از حكم به قصر. در اين صورت از مسئله به طور واضح يكك تعارض ديده مى شود و آن تعارض مفهوم 
هر يكى با منطوق ديكرى. مثلا منطوق اول «اذا خفى الجدران فقصّر) و مفهوم آن مى شود كه اكر جدران مختفى بود اذان را 
بشنويد يا نشنويد مخفى باشد يا مسموع باشدء «قصّمر). و در مقابل «اذا خفى الأذان قضّراء جدار مخفى باشد يا ديده بشود. 
«قضّر). تعارض بين منطوق هر كدام با مفهوم ديكرى است. به عبارت ديكر در صورتى كه بككويد «اذا خفى الجدران» اين 
منطوق استء هر موقعى كه ديوار ديده نشد قصر كنيد. مفهوم آن مى شود كه اككر ديوار مخفى شدء قصر كن اذان شنيده 
بشود يا نشود. يس در صورتى كه اذان هم شنيده بشود هم باز قصر كنيد. و منطوق ديككرى هم «اذا فى الاذان»؛ اككر اذان رأ 
نشنيديد قصر كنيد الان اذان را نمى شنويد اما ديوار را مى بينيد بايد قصر كنيد. تعارض بين منطوق هر كدام با مفهوم ديكرى 
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سوال: 


جواب: دو منطوق است و دو مفهوم. منطوق اول «اذا خفى الجدار فقصًراء مفهوم آن مى شود عدم خفاء جدار و نفى قصرء اين 
نفى قصر در صورت رويت جدار است. منطوق دوم «اذا خفى الا-ذان فض راء مفهوم آن مى شود «اذا لم يخف الالذان فلا 
تقصّراء اما با منطوق آن يكى تعارض دارد. در نتيجه منطوق هر يكى با مفهوم ديكرى تعارض مى كند. 


توجيهات ينجكانه شيخ انصارى و محقق خراسانى 


شِ شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ينج توجيه براى رفع اين تعارض آورده است كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه 
جهار توجيه را به طور صريح آورده است و توجيه ينجم را با اشاره متعرض شده است. و اين توجيهات براساس ترتيب كفايه 


.١‏ منطوق هر كدام را بر مفهوم ديكرى در آنجا كه تعارض مى كند منطوق را مقدم بداريد. براى اينكه هر كجا تعارض بين 
منطوق و مفهوم واقع بشود؛ دلالت منطوق اقوى است نسبت به مفهوم. جون دلالت مطابقى است و مفهوم دلالتش التزامى 
است. وجه دوم را هم كفته اند كه منطوق خاصٌ است و مفهوم عام است و هميشه در تعارض خاص و عام طبيعتاً خاص مقدم 
بر عام است. در نتيجه هر يكى از اين دو شرط به عنوان مستقل مى توانند شرط براى جزاء باشند. هم اذا خفى الجدار شرط 
است براى حكم قصر و هم خفى الاذان هر دو شرط» شرط مستقل براى تحقق جزاست و طبيعتاً انتفاء عند انتفاء كليهما است نه 
عند انتفاء احدهما. جون منطوق را مقدم ساختيم بر مفهوم. محقق اصفهانى اين وجه را مورد تاييد قرار داده است. 7. در 
صورتى كه شرط متعدد شدء مفهوم ديكرى نيستء از هر دو مفهوم دست برداشته مى شود يس نه تعارضى است و نه مفهوم. 
دو تا منطوق است. مفهومى نيست تا تعارض بكند. وجه اين توجيه اين است كه بعد از كه مخاطب يا محقق بربخورد كه شرط 
متعدد استء بعد از اطلاع يافتن به تعدد شرط به اين حقيقت مى رسد كه شرط انحصارى نيست. ملاكك اصلى براى وجود 
مفهوم انحصار شرط بود و شرط انحصارى كه نيست از اساس مفهوم منتفى نيست. يس هيج كدام مفهوم ندارند و به همان 


منطوق ها اخذ مى كنيم و نفى مفهوم هم از نفى انحصار استفاده شدء خود تعدد دالَ بر اين است كه مفهومى نيست )١(‏ 
ص: ٠١١‏ 
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بررسى تعدد شرط و وحدت جزاء 979/٠5/١4‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: بررسى تعدد شرط و وحدت جزاء 


در اين باره مثال معروفى است كه «اذا خفى الجدران فقصّدر و اذا خفى الأذان فقصّراء اين دو قضيه شرطيه دو حديث معتبرى 
است از امام صادق عليه السلام. حديث اول كه «اذا خفى الجدران» است در صحيحه محمد بن مسلم از امام صادق سلام الله 
تعالى عليه مضمون اين است «اذا توارى من البيوت (1) )]١[‏ است. روايت دوم هم «اذا خفى الاذان» صحيحه عبدالله بن سنان 
«اذا خفى الاذان فقصر (1)». دو شرط است و يكك جزاء» شرط اول خفاء جدران و شرط دوم خفاء اذان. مفهوم در قضيه اول 
اين مى شود كه «اذا خفى الجدران فقصّرا مفهوم آن اين است «اذا لم يخف الجدار فلا تقصّر اطلاقاً» و در قضيه شرطيه دوم 
«اذا خفى الاذان فقصّر و اذا لم يخف الاذان فلا تقضّر اطلاقاً» جدران ديده بشود يا نشود. مفهوم هر يكى از اين دو تا قضيه با 


منطوق ديكرى به وضوح تعارض دارد. 
وجوه ينجكانه 


براى رفع اين تعارض ينج وجه كفته شده استء وجه اول اشاره شد و كفتيم كه منطوق را بر مفهوم مقدم بداريم به اين معنا 
كه مفهوم هر كدام را تقييد كنيم به منطوق ديكرى. مثلا مفهوم شرطيه اول كه «اذا خفى الجدران فقصّ را كه عبارت است از 
«اذا لم يخف الجدران فلا تقصّر الا اذا خفى الاذان»» تقييد كنيم به منطوق شرطيه دوم. و مفهوم شرطيه دوم كه «اذا خفى الاذان 
فقصر» بود اين است «اذا لم يخف الالذان فلا تقصّر الااذا خفى الجدران». اين طريقه اول است در جمع بين متعارضين كه 
منطوق بر مفهوم مقدم مى شود براساس قوت دلااللت كه شيخ انصارى فرمود: دلاللت منطوق اقوى از دلا لت مفهوم است. و 
سيدنا مى فرمايد: منطوق خاص است و مفهوم عام و در تعارض بين خاص و عام خاصٌ مقدم است. در نتيجه هر دو شرط 
علت حكم مى شود به نحو مستقلء اككر جدار مخفى شد قصر كن و اككر اذان هم مخفى شد قصر كن. هر كدام مستقل علت 
مى شود براى حكم يا شرط مى شود براى جزاء. در نتيجه مفهوم آن كه انتفاء شرط عند انتفاء جزاء مورد بحث است و شرط 
هم دو تاستء مى كوييم مفهوم عند انتفاء شرطين صورت مى كيرد» يس عند انتفاء شرطين حكم يعنى وجوب قصر منتفى مى 
شود. ؟. رفع يد از هر دو مفهومء براى اينكه يس از توجه به تعدد شرط مى بينيم شرط يكى نيست تا انحصارى باشدء. و 
انحصار كه نبود مفهوم هم نيست. مفهوم ارتباط تنكاتنكك با انحصار دارد» اككر شرط واحد باشد زمينه براى انحصار است كه 
آن حكم منحصر است به اين شرط واحدء اكر متعدد بود انحصارى نيست. بنابراين توجيه دوم رفع يد از مفهوم هر دو و اخذ 
به منطوقء بنابراين در اين صورت هم تعارضى وجود ندارد» جون مفهوم نيست. ". كفته مى شود كه در اين صورت از مسثله 
اطلاق هر دو شرط را تقييد كنيم به شرط ديكر. دو تا شرط است: شرط جدران و شرط اذان» هر يكى را به ديكرى تقييد 
كنيم. تقييد هر كدام به ديكرى به اين صورت است كه بككوييم «اذا خفى الجدران مقئدا بخفاء الاذانا و شرط ديكر هم تقييد 
كنيم و بكوييم «اذا خفى الاذان مقدّدا بخفاء الجدران». در اين صورت هر دو شرط يس از تقيبد تركيب مى شود. علت حكم 
در حلاف علة والكتدواى من شرف كموازاف دو حر ءاسي علك عمارك اسك ان كنا داراى دو هد عقاف ند ران و عفاع 


اذان» در اين صورت هر كدام شرط مستقل نيست»ء اكر يكى محقق بشودء باعث ترتب حكم نمى شودء بايد هر دو خفاء محقق 


بشود جون دو تا به عنوان دو جزء براى يكك علت است. در اين صورت علت حكم يعنى علت وجوب قصر يكك شئ مركبى 
است كه يكك جزء آن خفاى جدران و جزء ديككر خفاى اذان» هر كدام ازاين دو تا جزء مستقل علت حكم نيستند. اكر اين 
توجيه را در نظر بكيريم» ديكر تعارض رفع شد جون هر دو يكك شرط مى شوند و مفهوم هر دو هم يكى است. در صورت 
تحقق هر دو شرط جزاء مترتب مى شود و در صورت عدم اين دو تا جزء مفهوم متحقق مى شود كه عدم وجوب قصر است. ؟. 
براى هر دو شرط عنوان واحد در شكل جامع اعلام بكنيم؛ بككوييم يس از كه هر دو قضيه را شرعاً به دست آورديمء با تجزيه و 
تحليل به اين حقيقت مى رسيم كه علت وجوب قصر يكك قدر جامعى است و يكك عنوان انتزاعى است و از دو مورد يكك 


عنوان واحدى انتزاع مى شود و مى كوييد أحدهما. 
ص: ٠١7١‏ 
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مقدمات قاعده سنخيت 


دليل اين توجيه يشتوانه معقولى دارد. قاعده سنخيت كه مى كويد بين علت و معلول سنخيت وجود دارد. اكر يكك سنخيتى 
نباشد» هر جيز از هر جيزى صادر بشودء نظام هستى بهم مى خورد. قطعا سنخيتى است تا نظامى در عالم هستى باشد. هر علتى 
معلول خاصّى دارد. مثلا براى كرما مى خواهيد دست به طرف آتش بكيريد يكك مرتبه يكك سرماى شديد بدهد بيرون» و 
همينطور اكر بناء بشود نظام علت و معلولى از هم ياشيده شودء تنظيم در جهان هستى به جشم نمى خورد. اين مقدمه اول 
درباره قاعده سنخيت» مقدمه دوم هم اين است كه معلول واحدء علت واحدى مى خواهد. معلول واحد از دو تا علت امكان 
تذاره كدضاون قود ابارت معلول قاليت تداره وان طوت: علك فاغليك وجوه تداك بعتن دو تا افاعل دار ركه :قانال و انحن 
امكان ندارد. در اينجا تطبيق مى كنيم كه معلول واحد كه وجوب قصر استء علت واحدى مى خواهد. نمى تواند هم خفاى 
اذان علت باشد و هم خفاى جدران. يس بايد بككُوييم كه علت واحد است و آن عبارت است از عنوان واحد انتزاعى» اما خفاى 
اذان و خفاى جدران مى شود مصداق بر آن عنوان. تعدد مصداق باعث تعدد ماهيت نمى شود. در نتيجه مى كوييم كه دو تا 
شرط در حقيقت مندرج اند تحت عنوان واحد, علت عنوان واحد انتزاعى است. با اين توجيه اشكال مرتفع شد و اركان 
تعارض كامل نيست» جون تعدد شرطى نيستء و در حقيقت شرط يكك عنوان مى شود. يك عنوان است براى هر دو شرط و 


شرط تعدد ماهوى ندارد بلكه تعدد مصداقى دارد. بنابراين با اين توجيه تعارض بين مفهوم و منطوق حل شد. 


ص: 1" 


دو قسم جامع متأصل و انتزاعى 
سوال: امر انتزاعى را بيشتر توضيح بدهيد. 


جواب: جامع بين افراد متعدد دو قسم است: .١‏ جامع متأصل» ؟. جامع انتزاعى. جامع متأصل اين است كه يكك مفهومى است و 
آن مفهوم در افراد خودش وجود دارد» مثل معراج مومن. معراج مومن يكك مفهوم و يكك حقيقتى استء اين معراج مومن 
جامع است بين اقسام صلاه كه صلاه قصر و صلاه تمام يا صلاه جماعت و صلاه فرادى. جامع متأصل است يعنى خودش يكك 
معناى حقيقى است به حسب ذات. و اين شده است جامع بين اين افراد» تمام اين افراد را شامل مى شود, و در همه اين افراد 
مثل مقسم وجود دارد. جامع انتزاعى دو تا فردى كه وجه مشتركك داشته باشد, مثلا در هدف مشتركك باشند مثل مثال بحث ما. 
اما هر دو مورد اشتراكات ماهيتى نسبت به يكك ماهيت و حقيقت واحده اى ندارد. خفاى اذان جيزى استء خفاى جدران جيز 
ديكرى است. با هم اشتراكك ماهيتى ندارد اينجا به خاطر وحدت غرض و به خاطر قاعده سنخيت يكك جامع تصور كنيم. اينجا 
تصوير جامع از دو فرد مشتركك الغرض انتزاع مى شود. فرق بين اعتبار و انتزاع اين است كه انتزاع نياز به منشأ دارد و اعتبار نياز 
به منشأ ندارد. از اين منشأ انتزاع مى كنيم اين عنوان انتزاعى است كه أحدهما شرط است.ه. رفع يد از احد المفهومين» براى 
اينكه ما از اشكال تعارض بيرون بياييم» مى كوييم يكى از اين دو تا شرطيه مفهوم ندارد. جون همان كه شرط اول است مفهوم 
دارد» دومى مفهوم ندارد. يس دومى كه مفهوم ندارد» تعارض فى الجمله رفع مى شود. سيد مى فرمايد: كويا اين سهو قلم 
است, در يكى از دو شرطيه حل مى شود كه مفهوم نداشته باشد. مثلا-فرض كنيم براى «اذا خفى الجدران' بكوييم مفهوم 
نداردء مفهوم اين تعارض نمى كند اما «اذا خفى الا-ذان» كه مفهوم دارد» مفهوم او تعارض مى كند به منطوق جدران. اين 
توجيه ينجم مشكلش اين است كه تعارض را حل نمى كند اما اين توجيه ينجم را محقق خراسانى شايد به همين جهت كه 
درباره حل تعارض نمى تواند كارى از بيش ببرد» وجه ينجم را فقط با اشاره اى رد مى كند كه رفع يد از احد المفهومين 
وجهى نداردء جون نياز به دليل دارد و بدون دليل مى شود ترجيح بلا مرجح و بعد هم تعارض مى كند كه كدام يكى را رفع 
كنيم و تعارض هم تساقط مى كندء هر دو مفهوم باقى مى ماند. اين توجيه را فقيه حلى اشاره مى كند (1) . اين توجيه در 
حقيقت نظر داشته باشد به تحقق مفهوم كه اركان مفهوم را در نظر بككيريم كه يكى از اركان مفهوم اين است كه در دو قضيه 
شرطيه دو تا مفهوم نمى آيد. بايد آنكه دلالتش اظهر استء آن را بككيريم و آنكه دلا-لتش ظاهر است آن را كنار بككذاريم. 


٠١5 ص:‎ 


7١ ص١ السرائر» ابن ادريس» ج‎ -١ 


شيخ انصارى توجيه جهارم را قبول مى كند 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لعل العرف يساعد قدر الجامع)» كه توجيه جهارم بود. مى كويد اين را شايد 
قدر جامعى براى هر دوء اطلاق هر دو شرط محفوظ است و تقييد نمى كنيم. و معناى مجازى هم در اينجا متصور نيستء نه 
مجازى لازم مى آيد و نه تقييد اطلاقى. محقق خراسانى به عين تعبير مى فرمايد: «لعل العرف يساعد الوجه الثانى و لعل العقل 
يساعد الوجه الرابع». 


سيد الاستاد: لعل العرف يساعد وجه الاول 
سيدا الاستاد تقريبا به اين مضمون مى كويد كه غرف مساعدت مى كند توجيه اول. 
اين مورد از موارد ادعاى عرف متقابل است 


اين جزء همان جاهايى است كه ادعاى نظر متقابل عرف. در مثل جنين مورد نظر عرفى وجود ندارد. اينها فهم شخصى است و 
در حقيقت درك تحليلى اصولى است. و براساس ذوق شرعى احتمال مى دهند كه عرف هم اين باشد. با اين تصادم آراء كه 
عبارت راعين هم مى آورند كه «لعل العرف يساعد/. اجمالا اينجا نظر عرف بما هو نظر عرف وجود ندارد. دليل آن اين است 
كه خود اختلااف نشان مى دهد كه عرفى اينجا حكومت ندارد»؛ بلكه همه اين آراء در حقيقت اصولى است. درك دقيق و 
تحليلى اصول است. به عبارت ديكر كفته بوديم دقت اصولى كه توجيه آن را هم كرديم كه كفتيم در اصطلاح عموم مى 
كوييم كه دقت عقلى را در بحث فقه راهى نيستء اما اصول كه دقت دارد» دقت اصول تحليل رابطه هاء دلامت ها و نظر به 


ظواهر و مقدمات و موخرات است اما دقت عقلى برمى كردد به براهين عقلى و موادٌ ثلاث» شرح مسئله ان شاء الله جلسه آينده. 
ص: 7١6‏ 
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كفته شد كه اكر شرط متعدد باشد مثل خفاء اذان و خفاء جدران و جزاء واحد باشد» تعارض بين مفهوم و منطوق صورت مى 
كيرد و براى حل اين مشكل ينج توجيه كفته شد. 


نظر شيخ توجيه جهارم بود 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: «لعل العرف يساعد الوجه الرابع». درباره انتخاب اين توجيه وجهى هم ذكر مى 
كنند» مى فرمايند: اين توجيه كه عبارت بود از قدر جامع بين دو شرط در شكل عنوان انتزاعى. اين توجيه مطابق فهم عرف 


باشد و اكر اين توجيه انتخاب شود نه مجازى صورت مى كيرد و نه تقييد اطلاقى. 


اما محقق خراسانى فرمودند: «لعل العرف يساعد الوجه الثانى» كه اصللا در صورت تعدد شرط از مفهوم رفع يد بشود. عرف 
يس از كه مى بيند شرط متعدد هستء از انحصار خارج شد كه وقتى از انحصار خارج شد ديكّر مفهوم ندارد. 


محقق نائينى توجيه سوم را تاييد مى كند 


شرط را تقييد مى كنيم به شرط ديككر )١(‏ 


٠١8 ص:‎ 


خلاصه استدلال محقق نائينى و تحقيق 


اين توجيه را تابيد مى كند كه ما حصل فرمايش ايشان اين است كه مى دانيم دو تا شرط رسيده است نصأًء اين دو تا شرط 
يكى خفاى جدران و ديكرى خفاى اذان شرط براى وجوب قصر است. اين دو تا شرط آمده. اين مقدار از نصوص است. مى 
بينيم دو تا شرط كه آمده اما اين دو تا شرط كه در كنار هم قرار بدهيم» عطف به واو مى شود يا عطف به أو. «خفاء الجدران 
أو خفاء الاذان شرط لوجوب القصرا و يا اينكه «خفاء الجدران و خفاء الأذان شرط فى وجوب القصره. واقعيت اين اسث كه ذو 
تا شرط است. ما الان اين دو تا داريم ولى عطف شان با واو است يا با او؟ هر دو اطلاق از لحاظ ادبى درست است. مى تواند 
عطف با أو باشد كه خفاء الجدران أو خفاء الاذان و مى تواند با واو باشد كه خفاء الاذان و خفاء الجدران. اما نتيجه آن فرق 


مى كند. اككر أو باشد هر شرط مستقل و اكر با واو باشد هر دو شرط منضم هستند و هر دو جزء علت مى شوند. يس دو تا 
اطلاق اينجا است. اين دو تا اطلالق را به جه صورت حل كنيم؟ آيا ترجيحى وجود دارد» يكى نسبت به ديككر اظهر است يا 
نيست؟ تحقيق اين است كه هيج قرينه اى نداريم بر ترجيح يكى از تعبير كه در متن آمده ترجيح يكك اطلاق بر اطلاق ديكر 
كه منظور از آن اطلاق آن اطلاق و عموم نيست بلكه منظور از آن اطلاق يعنى استعمال. كدام يكى از اين تعبير مقدم است بر 
ديكرى؟ مى بينيم از لحاظ بيان دو تا درست است و هيج قرينه اى وجود ندارد بر ترجيح بر ديكرى. بس هر دو تعبير مى كنند 
و تساقط. بنابراين اين دو تعبير كه تعارض كردند و نتوانستيم به هيج يكك تمسكك كنيم؛ طبيعتاً به قدر متيقن مراجعه مى كنيم. 
قدر متيقن اين است كه عطف به واو باشدء اين ديكر خفاء الجدران و خفاء الاذان قطعا علت است. جايى كه اطلاق نباشدء 
دليل لفظى نباشد و بيان هم توضيحى نداشته باشد» قدر متيقن تنها راه برون رفت از اين است. مى كوييم خفاء الجدران و خفاء 
الاذان منضماً قطعاً علت براى وجوب قصر است. وانكهى شكك مى كنيم كه خفاء جدران منفرداً و خفاء اذان منفرداً علت براى 
وجوب قصر است يا نيست» شكك مى شود. شكك بعد از قدر متيقن» قاعده اين است كه هر كجا شكك بعد از قدر متيقن بود» 


مجراى برائت است. حكم شكك بدوى را دارد 


ص: ا" 


شكك بدوى دو قسم است: شك بدوى اولى و ابتدائى و شكك بدوى ثانوى و يس از انحلال؛ و به عبارت ديكر شكك بدوى 
قبل از انحلال و شكك بدوى بعد از انحلال. و به عبارت ديكر هم كفته مى شود اولى شكك بدوى حقيقى است و دومى شكك 
بدوى حكمى است. كه اكر علم اجمالى منحل شد و قدر متيقن داشتء آنكه اضافه مى شود شكك بدوى بعد از انحلال است. 
يس از كه شكك بدوى شدء مجراى برائت است. اما برائت اينجا يكك اشكال دارد و با وجود اين اشكال مى رويم به طرف 
استصحاب. اكر برائت جارى شدء مفاد برائت اين مى شود برائت از وجوب قصرء اين رفع وجوب از قصر امتنانى نيست. برائت 
هميشه جايى جارى مى شود كه امتنان و منت باشد و سبكك بكند اما برائت از وجوب قصر امتنانى نيست. برائت كه جارى 
نشد اصل عملى مى شود استصحاب. استصحاب مشخّصا همان تمام خواندن است. قبلا كه وظيفه ما تمام بود. الان تمام است 
ياقصر؟ تماميت استصحاب مى شود. سوال و جواب: آيا اطلاق لفظى نداريم؟ فرمودند كه اطلاق لفظى نيست. اككر اطلاق 
لفظى بود كه نوبت به برائت نمى رسد. مثال بارز حكومت اطلاق لفظى نسبت به اصل عملى اسث. بنابراين شرطين من حيث 
المجموع علت براى وجوب قصر است. 


جات عبجل ا رز نو قو انه كلف ما اا سح او انا كد الى اده والشفية اداوس الشسكهات كاك كلت را ثابت مى 


نظر سيد الخوثى معيار اخذ به جمع عرفى با توجيه اول سازكار است 


رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه: كه در ضمن رأى ايشان نقد هايى بر رأى محقق خراسانى و محقق نائينى هم آمده 
است» ما براساس ترتيب بحث ما فقط رأى خود ايشان را مى كوييم. ايشان مى فرمايند: در جمع بين متعارضين بايد طورى 
عمل بشود كه مورد تاييد عرف قرار بككيرد و عرف آن وضعيت جمع را كه ببينند» بككويند اينجا تعارض نيست و اخذ به هر دو 
دليل هم شده است. اين جمع عرفى است. معيار جمع عرفى هم اين بود كه اخذ به هر دو دليل و عدم تعارض و مقبوليت عند 
العرف. مقبوليت عرف هم هر دو دليل اخذ شده وهم ازهر دو دليل يكك مقدار تنزيل به عمل آمده تا به اصطلاح يكك 
تصالحى است و هر كدام به طرف صلح آمده اند تا تصالحى به عمل آمده. اين جمع و تصالح عرفى فقط با صورت اول منطبق 
است. كه صورت اول تقييد مفهوم به وسيله منطوق بود. اخدذ به منطوق شده استء به مفهوم هم اخذ شده. «اذا خفى الجدران 
فقضّر) مفهوم اين بود كه «اذا لم يخف الجدران فلا تقصّر الا اذا خفى الاذان» كه اين تصالح است. مضافا بر تصالح دليل هم 
دارد كه همان عام و خاص بودن است. هر كجا تعارض بين عام و خاصٌ باشد, طبيعتاً خاص مقدم است. دليل اينكه اككر عام و 
خاص تعارض بكنندء قطعاً خاص مقدم است اين است كه: .١‏ ظهور خاصٌ اقوى استء ؟. اكر عام را مقدم بر خاص بكنيم 
موجب لغويت مى شود واكر خاصٌ را مقدم بكنيم جمع بين هر دو به عمل مى آيد. اينجا خاص و عام استء جون مفهوم عام 
است و منطوق خاص است. مفهوم اين بود كه «اذا لم يخف الجدران فقصّر تماما كاملاً عاماً». خاص اين است «الَا اذا خفى 
الاذان فقصًرا كه خاص و منطوق است و مقدم مى شود بر عام. يس صورت مسثله مى شود از قبيل خاص و عام و طبيعتا عطف 


به أو مى شود. يعنى هر كدام شرط مستقلى است براى وجوب قصر (1) . اين آراء فقهاء بود. 


٠١9 ص:‎ 


.18 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج ه ص‎ -١ 


اما ومين 1 ل 
در بررسى كفته مى شود كه كلام شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه كه براساس قاعده سنخيت شكل كرفته بود. 


ينا العاف م قرس :]1 فاغرا كر كود رتولا رضسن الآ مخ لواحن 51 او لتقو هت تم ومحفيق املد وو 
والعتددخوص مها واحد تعن اسة: وانائا 7ل تمدقف كوو خلال :و اعدا لد دكذا طب دو تكريق امك نوو عا وا 
اعتبارى. و ثالثا قدر جامع اصللًا ممكن نيستء براى اينكه اين شرط ها از مقولات متعددى است و مقولات ماهيات متباينه است 
و براى يكك جامع واحد امكان ندارد. اذان از مقوله كيف مسموع است و جدران از مقوله جوهر است. مضافا براين اشكال 
اصلى كفته مى شود اين قول كه جامع در نظر بككيريم وهر دو شرط را مصداق اعلادم بكنيم» در حقيقت برمى كردد به قول 
اول. يعنى اين جامع يكك جامع عنوانى دارد ولى هر يكى ازاين دو تا شرط مصداق براى وجوب قصر استء يس هر كدام در 
عمل مى شود شرط مستقل براى وجوب قصر. هر كدام يكى ازاين دو تا شرط كه مصداق عنوان استء» در حقيقت علت 
مستقل براى وجوب قصر است. برمى كردد به قول اول جون كه در قالب خفاى جدران يكك شرط مستقل و مصداق عنوان در 
قالب خفاى اذان يكك شرط مستقل وهر دو شرط مستقل است و در حقيقت مى شود مثل همان توجيه اول. مضافا بر اين 
تصوير عنوان واحد براى اين دو تا شرط در مقام ثبوت است لبا كه در مقام ثبوت مى توانيم عنوان واحدى در نظر بككيريم اما 
در مقام اثبات دليل هر كدام جدا آمده. هر كدام يكث شرط مستقل است. لذا اين توجيه برمى كردد به توجيه اول. 


ص: 51 


ايرادات نظر محقق خراسانى 


اما رأى محقق خراسانى كه توجيه دوم را تاييد فرمودند» كفته مى شود كه خالى از اشكال نيست. محقق اصفهانى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اين كار ناممكنى است. براى اينكه مفهوم لازم بين عقلى براى منطوق است. مفهوم را جدا كنيم از 
منطوق در حقيقت مى شود كه ملزوم بدون لازم بين خودش قرار داشته باشد و اين امر ناممكن است. لازم از ملزوم جدا نمى 
شود و قابل تفكيكك نيست. بعد مى فرمايد: در همين ضمنى كه اشكال مى كند, يكك اشكالى ديكرى را هم اضافه مى فرمايد 
ورأى خودش راهم اظهار و آن اين است كه شايد ترجيح مربوط به توجيه اول باشد. براى اينكه در توجيه دوم رفع يد از 
اصل حصر است يعنى مفهوم» حصر كه منشأ مفهوم است. و اما در ترجبح اول رفع يد از اطلاق حصر است. بنابراين رفع يد از 


اطلاق حصر اهون و آسان تراست از رفع يد از اصل حصر 
اما ايراد نظر محقق نائينى 


واما توجيه محقق نائينى كه فرمودند توجيه درست همان توجيه سوم است يعنى مجموع با عطف به واو مى شود علت براى 
وجوب قصر با آن شرحى كه داديم؛ دليل آن اين بود كه اطلاق لفظى وجود ندارد؛ اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: اطلاق لفظى در باب قصر وجود دارد» سفر است و قصرء هم كتابا و سنتاً. سفر بكنيد صلاه قصر است اما استثناءاتى كه 
شده استء ترخص و عدم ترخص اينها بايد ثابت بشودء در صورتى كه ثابت نبود» اطلاق حاكم است سفر و قصر. بنايراين 
اطلاق لفظى در باب صلاه مسافر وجود دارد مضافا بر اطلاق مقامى هم كه خالى از وجه نيست. يس هم اطلاق لفظى وهم 
اطلاق مقامى كه وجود داشتء نتيجه اين مى شود كه رجوع به اصل عملى جا ندارد و جايى كه يكك شرط هم آمده باشد» مى 


توانيم وجوب قصر اعلام بكنيم. بنابراين اين توجيهى كه ايشان انتخاب كرده بود هم به نتيجه نرسيد. 


ص: 51 


واما آخرين توجيه و تحقيق: تحقيق اين است كه كفته شد دو رأى از دو صاحب مكتب اصولى كه مستند به عرف شله بود 
ديديم كه اساساً قابل التزام نيست. جون عرف يكك مرجع است در يكك مسئله؛ و يكك حكم مى كند. عرف در يكك مسئله دو 
تاحكم متضادٌ صادر نمى كند. عرفى كه تعدد شرط حاكم استء دو تا حكم صادر كرد. يكك حكم به نفع شيخ انصارى و 
حكم ديكر به نفع محقق خراسانى. بنابراين اين با واقع مرجعيت واحد تطبيق نمى كند. در عين حالى كه كفته بوديم كه اكر 
عرف معارض داشت به نتيجه نمى رسد. و اكر در يكك مسثله باشد» عرف يكك مرجع است و در يكك مسئله يكك نظر مى دهد 
و الا معنايش اين مى شود كه يكك قاضى در يكك محاكمه واحد در يكك زمان دو تا حكم متخالف و متضاد اعلام بكند كه 
اين خلف و محال است. و اما صحيح آن همين است كه سيدنا الاستاد فرمودند كه حقيقتاً با مقدم داشتن منطوق بر مفهوم هيج 
اشكالى را برنمى خوريم و جمع عرفى به عمل آمده و رأى شيخ انصارى هم به همين برمى كردد و محقق اصفهانى هم همين 
توجيه را تاييد مى كند. يس اين يكك توجيهى است از نظر آراء داراى قوت كه سه تا رأى دارد: رأى سيدنا الاستاد و شيخ 
انصارى و محقق اصفهانى. از نظر قواعد هم رابطه عام و خاص است و جمع بين حقين و اخذ به ظاهر مى شود و منطوق را هم 
كنار نككذاشته ايم» و تصرف كوتاه به مفهوم در حقيقت تصرفى نيست»ء در حقيقت منطوق هر كدام مفهوم ديكرى را تحديد 


كرده؛ بيان و متمم است براى مفهوم ديكرى. در نتيجه رأى صحيح و اجود الآراء هناكك التوجيه الاول. 


ص: 517 


تداخل اسباب 98/1١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تداخل اسباب 


از توفيقات استثنائى در زندكى انسان زيارت اربعين است كه الحمد لله كفته بوديم كه بعضى از دانشمندان خارجى مى كويد 
كه كلمات اميرالمومنين را تاريخ ترجمه و تفسير مى كند. مشابه آن را ديديم كه كفته شده بود زيارت اربعين از علامت مومن 
و شيعه است,. تاريخ ترجمه كرد. اين زيارت اربعين با اين كميت و كيفيت زوار و مستقبلين از علامت شيعه است. به جز نور 
ولايت و آن قدرت الهى هيج معادلاتى اين وضعيت را و اين جمعيت را توجيه نمى كند. در جايى خواندم يكك جوان مسيحى 
استراليايى با مطالعه زيارت اربعين امسال مسلمان و شيعه شد و كفت اككر بخواهيد اسلام زنده و حيات بخش را ببينيد كربلا 


برويد, اللهم ارزقنا زياره كربلا ما دام عمرنا. 


بعد از كه بحث از مفهوم شرط آنككاه تعدد شرط و وحدت جزاء به ميان آمد. بحث تداخل اسباب در اين زمينه مطرح شده 
است. صاحبنظران تداخل اسباب و مسببات را در ادامه بحث از تعدد شرط عنوان كرده اند. بحث مهمى است و داراى آثار 


توضيح مفردات 


نخست مفردات را توضيح بدهيمء منظور از اسباب و مسببات جيست؟ سبب و مسبب در شرع علت و معلول در واقع است. 
يعنى در تكوينيات مى كوييم علت و معلول و در تشريعيات و اعتباريات مى كوييم سبب و مسبب. و سبب با شرط در اعتبارات 


جه فرق دارد و احياناً در تعابير محقق نائينى كه مى فرمايد شرط موضوع است. 
ص: 5١7‏ 


سبب با شرط جه فرقى دارد 


ممكن است اينجا به سوالى روبرو بشويد كه موضوع كه باشد, فرق دارد» جرا اين حرف را ايشان فرمود؟ شرط دو قسم است: 
شرط صحت و شرط وجود. اكر شرط صحت بود. سبب نيست. مثل شرط صحتى كه در معاملات مى بينيم. شرط صحت مثلا 
تعيين مبيع كه موضوع نيست و دخل در صحت معامله دارد. اما اكر شرط دخل در وجود داشتء مى شود سبب. بنابراين نسبت 
بين سبب و شرط را به دست آورديم كه اعم و اخص من وجه است. و از همين جا مى فهميم كه شرطى كه موضوع قرار مى 
كيرد» آن شرطى نيست كه دخل در صحت عمل داشته باشد بلكه آن شرطى است كه دخل در وجود مشروط دارد. ازاين رو 
محقق نائينى در قضيه شرطيه مى فرمايد شرط موضوع است. مثلا ان جاء كك زيد فأكرمه شرط مى شود موضوع براى حكمى 
كه اكرام باشد. و نسبت حكم به موضوع در فقه در حقيقت نسبت معلول به علت يا نسبت علت به معلول است. در صورتى كه 


موضوع سبب باشد» شرط باشد در قضيه شرطيه باشد» نسبت موضوع به حكم مى شود نسبت علت به معلول. يس از اين منظور 


از تداخل اسباب و مسببات جيست؟ منظور از تداخل اسباب وحدت در كثرت است يعنى عناوين متعدد در واقع به يكك 


حقيقت واحده ب ركردند و يكك موثر بشوند. اسباب متعدد در عين كثرت ب ركردند به وحدت يعنى موثر واحد. 


ص: ردلحرا 


سوال: 


جواب: فرق بين قضيه سالبه منتفى به انتفاء موضوع و فرق بين قضيه شرطيه داراى مفهوم اين بود كه كفتيم در قضيه اى كه 
سالبه منتفى به انتفاء موضوع استء دقيقاً وجود موضوع شرط است و به انتفاء شرط وجود منتفى مى شود. اين تقارن اسمى 
دارد و مطلب دو تاست. اما كفتيم آنجايى كه قضيه شرطيه مفهوم دارد» موضوع ثبات دارد ولى موضوع داراى دو حالت است. 
يك حالتش جزء قيد شده براى موضوع و حكم معلق شله به اين قيدى كه از قيود موضوع است. در صورت انتفاء اين قيد كه 
مجى باشدء خود موضوع ثابت است كه زيد باشد و يكك قيد منتفى مى شود كه مجى باشد و قيد ديكر و حالت ديكر عدم 


مجى است و زيد هم استء لذا زمينه براى مفهوم مى آيد. 
اما نقل اقوال و آراء در اين رابطه: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين مسئله سه قول وجود دارد 22 و 


دارد. 


قول اول عبارت است از قول مشهور كه مى كويند در مسثله تداخل اسباب و مسببات رأى بر عدم تداخل است. تداخلى 
نيست. هر كجا تعدد بود. نتيجه اش هم تعدد استء اسباب متعدد اقتضاء مى كند مسئّبات متعدده. براساس ارتباط موضوع با 
حكم كه اين ارتباط شبه ارتباط تكوينى است» مسبب واحدء اثنين» مسببين متعدد از اسباب متعدد يكك امر طبيعى است و 
مطابق اصل است. منظور از اين اصل هم آن اصلى است كه در اصطلاح قبل از تطور اصول است. منظور از اصل قبل از تطور 
اصول كه در اصطلاح مشهور است اقتضاى جريان طبيعى عمل است و منظور ظاهر هم ظاهر حال و قرينه حاليه است. مطابق 
اصل است. جريان طبيعى اين است كه يكك سبب و مسئب مستقل مى طلبد. جند سبب در يكك مسب خلاف اصل است كه با 


ص: 516 


. مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


قول دوم تداخل است» توضيح سه اصطلاح 


قول دوم كه از سوى عده اى از صاحبنظران آمده است كه به اش مى كُوييم جماعت. اين اصطلاح را توجه كنيد» جماعت» 
اكثر. مشهور. اككر قسمتى از صاحبنظران در حدّ اقل جمع رسيد. به اش مى كوييم جماعه من الفقهاء؛ اكر از حد اقل جمع 
بيشتر شد در حد قابل توجه شد ولى اشتهار و معروفيت نداشتء اين را مى كوييم اكثر. و اكر همين اكثر معروف شد مى شود 
مشهور. قول دوم عبارت است از قولى كه جماعتى كفته اند كه اصل در بحث تداخل اسباب و مسئبات عبارت است از 
تداخل. اين رأى را شيخ انصارى و محقق خراسانى و اعاظم ديكر مى فرمايند: محقق خوانسارى فرموده است مثالش را در 
وضو آورده» كويا شرح دليل از مثال به دست مى آيد كه اككر جنانجه در فقه ببينيم اسباب متعددى آمده باشد و مسب 
والحذق داكتعه باشدة ابرق دوست اسك ولق دوست بودنش يسمكى يباين توجيه دارد كه بكوييم تداخل است. جنانجه در باب 
وضو نوم و بول و ريح نواقض وضو كه اسباب متعدد هستند» يكك وضو كفايت مى كند. بنابراين «ادل الدليل على صحه الامر 


وقوعه)» واقع اين است. 431 
قول سوم فقيه حلى مى فرمايد: در مسئله تداخل تفصيل وجود دارد 


قول سوم مربوط به مى شود به فقيه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مسئله تداخل اسباب و مسببات تفصيل وجود 
دارد و آن عبارت است از تفصيل بين اسباب متحد الجنس و اسباب مختلف الجنس. اكر اسباب متحد الجنس بود هرجند 
متعدد باشد تداخل مى كند. همه جمع مى شوند در قالب يكك موثر و موثرى واحدى درمى آيند كه تداخل؛ كثرت در 
وحدث بود. مثلا اكر كسى روزه اش را عمدا افطار كندء فقط به وسيله شرب ماء و جند نوبت شرب ماء بكند اسباب متعدد 
است اما متحد الجنسء اين اسباب تداخل مى كند و برمى كرد جهار نوبت شرب ماء به يكك حقيقت واحدى يكك موثرى كه 
عبارت است از مفطر. و اما اكر مختلف الجنس بود تداخلى نيست و بايد مسب هم تكرار بشود. در همين مثال اكر مثلا كسى 
روزه اش را افطار كند به آب بعد به جماع بعد به اكلء اين اسباب متعددى كه شرب و اكل و جماع و غيره باشد» مختلف 
الجنس استء هر كدام سبب مستقل و مستب مستقلى را ايجاد مى كند. (1) اين تفصيلى است كه كفته شده است از سوى فقيه 
حلى. 


ص: ونا 


١‏ - مشارق الشموس. محقق خوانسارى» ج ١‏ ص ف 


.1 6 السرائر» مخ ادريس حلى» ج 3 ص‎ - ١ 


تحقيق اين است كه از مجموع آراء و نظرات صاحبنظران در كتب اصولى و احياناً فقهى اقسامى براى اسباب و مسببات استفاده 
مى شود كه به اين شرح است: نخست مى بينيم كه اين تداخل به دو قسم اصلى منقسم مى شود كه عبارت است از: .١‏ تداخل 
در اسباب» ؟. تداخل در مسبّبات كه منظور واضح است. تداخل در اسباب كل اسباب متعدد ب ركردند به سبب واحد و منظور 
از تداخل در مستبات همه مسببات متعدد بركردد به يكك مورد و يكك مصداق واحد. اما اسباب به اعتبار ورود و تحقق به دو 
قسم است: .١‏ اقسام تدريجى الورودء ؟. اقسام دفعى الورود. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر اسباب 
كدرو الوزوه وده فرضى عا ابن است كمسب واعحد اسيةو هن اين فرض آنا سبت اول هؤثر است و اسبابى كه يعد ان آن 
وارد مى شوند» نقشى ندارند. جون قابليت براى محل وجود ندارد. اين اشكال كه آن سبب و اسباب ديكر سرنوشت شان جه 
مى شودء آيا لغو مى شود يا فائده دارد» بحث جدايى الع اخبالا ع كيم آن اسباب مويداتى براى سبب اول خواهد بود. 
واما مى فرمايد: اكر اسباب دفعى الورود بود» توارد دفعى داشتء همه با هم يكك مرتبه وارد شدند» در اين صورت كه دفعى 
الورود بود» اين قسمت باز هم به دو قسم منقسم مى شود: يا مى كوييم اين اسبابى كه توارد دفعى دارند هر كدام مستقلند يا 
مشتركك اند. اككر مشتركك بودند كه فقط عناوينى مى شوند اشارت هايى به موثر واحد ولى احتياج به دليل دارد. اشتراكك 
خلاف اصل است و بايد به وسيله دليل ثابت بشود. اما اكر كفتيم هر كدام مستقل است با فرض اينكه مسبب واحد استء اينجا 
التزام به استقلال اسباب با فرض مسبب واحد مستازم خلف مى شود و محال. اسبابى را كه فرض كرديد مستقلند يعنى هر كدام 
سبب مستقل و مسبب مستقل دارد ولى واقع مى بينيم كه يكك مسبب استء خلاف واقع و خلف است و از محالات عقليه است. 
بنابراين اكر اسباب متعدد بود و اشتراكك هم به وسيله دليل ثابت نبود» استقلال هم موجب محال بودن مى شدء مى كُوييم در 
اين صورت جاره اى نداريم كه تداخل اسباب را اعلام بكنيم فراراً عن الاستحاله. يكك راه بيشتر ندارد و آن اين است كه مى 
كُوييم فرض محالء تصوير محالء بيانى كه منتهى به محال بشود از سوى شرع ناممكن استء اينجا اين تعددى كه آمده استء 
تعدد صورى استء تعدد واقعى نيست. همه اين اسباب متعدد برمى كردند به حقيقت واحده؛ يكك موثر است. اين بيان شيخ 
انصارى بود درباره تدريجى بودن و دفعى بودن. يس از اينكه تدريجى و دفعى را كفتيم» قسم ديكرى هم درباره اسباب وجود 
دارد كه از كلمات صاحبنظران استفاده مى شود مرحوم فخر المحققين در كتاب ايضاح الفوائد و همينطور مرحوم نراقى كتاب 
عوائد الايام مى فرمايد: اسباب دفعى هم كه باشدء به دو قسم است: قسم اول عبارت است از اقسامى كه معرّفات است. قسم 
دوم عبارت است از اقسامى كه موثّرات است. معرّفات در متون به كواشف ترجمه شده و موثرات به علل ترجمه شدهء (1) (7) 
اما توضيحى كه ما مى خواهيم بدهيم مى فرمايند: منظور از معرفات عناوينى است كه به سمت موضوع اشارت هايى داشته 
باشد. به عبارت ديكر تعابير مشيره به موضوع. و اما موثرات اصل موضوع و خود موضوع استء عنوان مشير ندارد. بنابراين مى 
فرمايد: اكر معرّفات بودء تعددش ضررى ندارد و همه معرفات جمع مى شوند به حقيقت واحد و تداخل ممكن است. اكر 
معرفات بودء تداخل ممكن است و اكر موثرات بود طبيعتا تداخل ممكن نيست كه جمع بين علل متعدد نسبت به معلول واحد 
از محالاءت است. و اما عناوين متعدد كه تعبير كنند از اصل موضوع, مثلا موضوع قصر صلاه سفر استء عناوين آن مشىء 
حركة يرون رقن غناء حدذان عفاي اذا ن شر كت عند كبلوفتر و مشافرت از يلد الى بلدا آخر تمامى ابن عتاوين اشارت 
هاست به سهدت يكك حقيقت واحذه كه عبارت اسك از سقر. سفر حقيقت والحد است و اين عتاوية معوفات است. اكر اسبات 


معرّفات بود» تداخل ممكن است و در حقيقت تداخل اسباب صورى است و اكر موثرات باشد» اسباب مى شود علل و تعدد 


علل نسبت به معلول واحد كار ناممكنى است. اين مطلب و اين توجيه از متانت فوق العاده اى برخوردار است. ردودى كه در 


اين رابطه آمده است كه تعرض مى كنيم ولى ردود در نهايت به جايى نمى رسدء ان شاء الله ادامه بحث فردا. 


ص: /1" 


. ١6 ص‎ ١ ايضاح الفوائد» فخر المحققين» ج‎ -١ 
.٠١5؟ عوائد الايام» محقق نراقى» ص‎ -١ 


توضيح تكميلى درباره اقسام اسباب 947/1١ /٠1/‏ 
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موضوع: توضيح تكميلى درباره اقسام اسباب 


كفتيم در تداخل اسباب و مسببات» اسباب اقسامى دارد كه عبارتند از: .١‏ ورود تدريجىء. ". توارد دفعى» و توارد دفعى هم به 
دو قسم است: استقلالى كه منتهى به محال مى شود و مشتركك كه قابل توجيه است اما دليل نياز دارد واثل عدم اشتراكك 
است. آنككاه اين توارد دفعى كه مشتركك بود و دليل نداشتء به مشكل برمى خوريم. وكفته مى شود كه اين قسم از اسباب» 
متحد الجنس و مختلف الجنس منقسم مى شود. اما منظور از معرفات و موثرات در بحث كذشته اشاره شد كه موثرات عبار تند 
از علل و دواعى. و معرفات عبارتند از كواشف. كفتيم معرّفات تعابير متعددى است از موثرى كه داراى حقيقت واحد باشد. 
بنابراين در معرفات تداخل ممكن است و در موثرات تداخل ممكن نيست. كه در موثرات مستلزم محال مى شودء جون توارد 
علل متعدد بر معلول واحد است اما در معرّفات عناوين و تعبيرهاى مختلف كه قابل جمع هستند در يكك حقيقت واحده موثره. 
دارد كه در اسباب شرعيه معرّفات است و در اسباب غير شرعيه موثرات. بنابراين از آغاز مطلب مشخص است كه ما اينجا بحث 
ممكن نيست در غير امور شرعيه است يعنى در علل و عوامل تكوينيه كه دو تا علت تكوينى براى يكك معلول تكوينى كار 
ناممكنى است. در نتيجه در صورت تعدد اسباب تداخل ممكن است و هيج اشكالى نيست. جون معرفات اند. 


ص: 718 
نفك نم تفسيم معرّفات و موثرات 


اما نقد اين تقسيم كه تقسيم به معرفات و موثرات بود. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: توجيه فخر كه فرموده اند 
فرق است بين معرّفات و موثرات و معرفات تداخل دارد و موثرات تداخل نداردء اين بيان وجهى ندارد. در صورتى كه خود 
سد ونؤليل مطل وحه اذاشك: قال السعاد سيق 1ق اما مكقق كاسنا قدين الل تفده الا كته وويتاوه وز ار تاهيه 
تقسيم مى فرمايد: اولاً اين مطلبى كه فرموده اند كه اسباب در شرعيات معرفات است و در تكوينيات موثرات» اين اساس ندارد 
و كليت ندارد» بلكه در شرع و در تكوين كاهى اسباب معرفات اند و كاهى موثرات. مثلا درباره سبب تكوينى در مثال مى 
كوييد روشنى كه در جهان ديده مى شود سبب وجود نهار مى شود. اين ضوء و روشنى را سبب براى وجود نهار اعلام مى 
كنيد در حالى كه اين ضوء سبب و موثر نيست بلكه معرف است. اين ضوء معرف است و خبر مى دهد و كشف مى كند از 
طلوع شمس كه او سبب و موثر براى تحقق نهار است. يس در امور تكوينى هم سببيتى كه معرف باشد» وجود دارد. با همين 
بيكك مثال كلى كه اعلا-م شدء نقص برداشت كه كل اسباب در تكوينيات موثرات نيست و كل اسباب در شرعيات معرفات 


نيست. ثانيا فرض كنيم كه سبب شرعى از معرّفات باشد مثلا افطار معرف است كه خبر مى دهد از اكل و شرب در ماه رمضان. 


المحققين را تاييد نمى كند. جون كه ايشان مى فرمايد اكر معرف بود تداخل است و ما مى بينيم در صورتى كه معرّف هم 
باشد» براساس ظهور قضيه شرطيه سبب و شرط موضوع است ولو معرّف باشد. و يس از كه موضوع شد. موضوعات متعدد 


براى حكم واحد قابل جمع نيست. و يس از كه كفتيم موضوع حكم استء تداخل كار ناممكنى است. 


ص: 3231 


. ١/2 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


كلام سيد الخوثى در مورد تقسيم معرف و موثر 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره اين تقسيم مى فرمايد: اكر كفته بشود كه اسباب شرعيه معرفا تند مثل افطار. ظاهرش 
يكك ظاهر درست به نظر مى آيد كه معرّف است نه موثر اما بعد از كه به ظور لفظى مراجعه كنيم» مقتضاى ظواهر ادله اين 
است كه اين معرّفات موضوعات احكام هستند و در تحقق حكم دخيل هستند. يس از كه موضوع حكم بشود؛ در اين صورت 
تعدد موضوع به عنوان تعدد اسباب يا تعدد اسباب كه در حقيقت تعدد موضوعات باشد براى حكم واحد كار ناممكنى است 
(1). همان فرمايش محقق خراسانى را دارد با يكك فرق كه در متن كفايه الاصول مطلب اينككونه كه عرض شد استفاده نمى 
شود اما سيدنا الاستاد مطلب را واضح بيان مى كند. محقق خراسانى آنكاه مى فرمايد: آن تقسيم آخر كه مربوط مى شد به 
فقيه حلى كه كفته بود اسباب منقسم مى شود به متحد الجنس و مختلف الجنس. اككر اسباب متحد النجس بود مثلا ناقض 
وضواكر نوم بود در خلال سه ساعت سه بار جهار بار خوابيديد و بيدار شديد» در اين صورت تعدد اسباب است اما اين تعدد 
اسباب ضرر ندارد» تداخل مى كند. جون جنس است. جنس بر يكك فرد و بر افراد صدقش صدق واحدى است. يكك خواب 
هم خواب است و ينج خواب هم خواب است. و اما اكر مختلف الجنس بود خواب و بول و ريح الى آخر در اينجا تداخل 
نيست وهر كدام سببى است و تاثي ركذار است و مسبب مستقلى لازم دارد. مثلا براى خواب يكك وضو و براى ناقض ديكر 
وضوى ديكر الى آخر. بنابراين فرق بين اين دو مورد مسئله تداخل را حل بكند. محقق خراسانى مى فرمايد كه با اين تقسيم 
هم مشكل تداخل حل نمى شود. براى اينكه ما در بحث برهان سنخيت بين علت و معلول كفتيم كه علل متخالف الجنس كه 
براى معلول واحد نمى توانند تاثي ركذار باشند و محال است. آنهايى را كه مختلف الجنس تصور مى شود مختلف الجنس 
نيستء مختلف العوارض و مختلف الخصوصيه است. در حقيقت همه اسباب از يكك سنخ هستند. و اككر از يكك سنخ نباشند» 


امكان توارد و تجمع شان نسبت به معلول واحد وجود ندارد. اين خلاصه جوابى بود كه از اين تقسيم و توجيه دادند. 


ص: ”3 


مسببى كه قابل تكرار است و قابل نيست 


اما اقسام مسبّبات: آنجه از بيانات صاحبنظران در مجموع استفاده مى شود مسببات به جند قسم است: .١‏ مسبّبى كه قابل تكرار 
نيست مثل قتل كه مسئّب ارتداد است يا قتل نفس است يا سسّ النبى است. اين قتل اسباب مختلف داشته باشد خود يكك 
مستبى است كه قابل تكرار نيست» اين محل بحث نيست» جون مسيب قابل تكرار كه نبود در آن سبب اولى آن مسبب محقق 
مى شود واسباب ديكر در شكل قضيه حقيقيه است. يعنى اكر در موردى ارتداد هم صورت بككيرد» موجب قتل است. براى 
خودشان همه اين اسباب شكل قضيه حقيقيه را دارد. هر كجا يكى از اين اسباب محقق بشود» مسب محقق مى شود و اكّر در 
موردى جند تا سبب جمع شدء فقط آن سبب اول كارايى دارد و ديكر بحث تداخل نمى آيدء جون مسبب قابليت تكرار ندارد 
و به عبارت ديكر محل قابليتى براى تكرار ندارد و خارج از موضوع بحث مى شود. قسم دوم مسببى كه قابل تكرار است مثل 
وضو. وضو را مى توانيم براساس يكك ناقض وضو بككيريم ويكك سبب ديككرى هم بود مثلا بول به خاطر آن هم مى شود وضو 
كرفت. كه در روايات آمده الوضو على وضو نور على نور» يس قابل تكرار است. در صورتى كه قابل تكرار باشد» محل بحث 
است و اين قسم دوم كه قابل تكرار استء يا قابل تأكد است يا قابل تأكد نيست. مثلا جايى كه قابل تأكد نيست مثل طهارت. 
در اينجا مى بينيم كه طهارت اكر اسباب مختلفى داشته باشدء اين طهارت مسب است و يكك بار كه انجام بشود تمام است و 
ديكر تأكدى نيست. طهارت به معناى كامل كه انجام شد مثلا ازاله نجاست به وجه شرعى» سببش ملاقات با نجاست بود و 
سببش ملاقات با سبب هاى متعدد بود اين طهارت كه انجام شد اسباب متعدد داشت ملاقات با دم و ملاقات با بول. طهارت 
مسب واحد و داراى اسباب واحد يكك بار طهارت با وجه شرعى كه انجام شدء ديكر بعد از آن جايى براى طهارت وجود 
ندارد. در اين مورد مسبب قابل تأكد نيست. و اما جايى كه قابل تأكد استء در تأكد مثال زده اند قتل را كفته اند اكر سه تا 
عامل وسقي تاقك ا اوعدا داو كل الفمو ست النصى انه فتن كر ندا من ريد انااتحقق نوات كدان مطالدوشفت 
نيست. جون تأكد جاى خاصى دارد. تأكد جايى است كه وصف حالت تشكيكك داشته باشد و داراى مراتب شدت و ضعف 
باشد. مرتبه اول ضعيف و مرتبه دوم متوسط و مرتبه شديد. جايى كه قابليت باشد و وصفى باشد داراى تشكيكك و شدت و 
ضعفء آنجاست كه تأكد زمينه دارد. مثلا احترام كه داراى مراتبى است على التشكيكك. احترام ابتدايى يكك احواليرسى و 
سلام و عليكك تا تقدير و تجليل و اسكان و مساعدت و خدمت كذارى تا درجه آخر. اينها مراتب تشكيكى است. اككر براى 
احترام اسباب مختلفى آمده باشدء مثلا اكر كفت عالمى كه ظاهر آراسته دارد احترامش كنيد» عالمى كه اخلاقش خوب است 
احترامش كنيد عالمى كه يايبند به واجبات و محرمات است احترامش كنيد؛ عالمى كه خوب درس مى خواند احترامش 
كنيد. اين عوامل و اسباب متعدد آمد» مسبب احترام بود» و احترام قابل شدت و ضعف است. اسباب متعدد است» مسبب واحد 
است اما مسببى كه قابل تأكد و تشكيكك است. بنابراين در موردى كه مستب قابل تأكد باشدء باز هم بحث تداخل اسباب و 
مسبببات مطرح مى شود. قسم آخر كه مسئبات كك واحدند يا متعددند نياز به دليل دارد. اككر دليل داشتيم از سوى شرع براى 
وحدت مسب اين يكك قسم از مسبب است و قسم دوم مسبى كه از سوى شرع دليلى بر وحدت آن نداريم. ما مى كوييم از 
سوى شرع دليلى بر كفايت مسبّب واحد اما در اصول كفته مى شود كه اين مسبّب واحد كفايت مى كند يس تداخل در 


مسب صورت كرفت. ما مسبب را مى بينيم كه يا دليل داريم بر كفايت مسبب واحد يا دليل نداريم. جايى كه دليل داريم از 


باب مثال اين صحيحه: محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن ابيه عن حماد بن عيسى عن حريز بن عبدالله عن زراره بن 
اعين «قال اذا اغتسلت بعد طلوع الفجر اجزأك غسل ذلك للجنابه و الحجامه و العرفه و النحر و الحلق و الذبح و الزياره» (1) . 
در اين نصّ خاص آمده است كه يكك غسل به نام غسل جنابت از اغسال متعددى كفايت مى كندء انجام مره واحده از همه 
اين اغسال مجزى خواهد بود. اينجا دليل داريم» اكر دليل داشتيم كه فهو المطلوب. اما اكر دليل نداشتيم بايد به اصول مراجعه 
كنيم. اينكه در اينجا جه اصلى است تا از آن استفاده كنيم؟ خلاصه بحث: اقسام اسباب كفته شدء اقسام مسببات كفته شدء 
تحرير محل نزاع روشن شدء فعلا مشكل تداخل روشن اعلام نشد كه اصل تداخل است يا عدم تداخل. راه حل و دلالت قضيه 
بر تداخل و عدم تداخل و راه حل درست قضيه ان شاء الله براى جلسه آينده. 


ص: 535 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص مرف ابواب جنابت» ب اح ١‏ ط اسلاميه. 
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موضوع: توجيه تداخل اسباب و مسببات 


يس از آنكه اقوال درباره تداخل اسباب و مسببات كفته شد و اقسام تداخل اسباب و اقسام تداخل مسببات بيان شد نوبت به 


بررسى و معالجه تداخل مى رسد. 


درباره معالجه و توجيه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مقتضاى ظهور لفظى از قضيه شرطيه عدم تداخل 
است. براى اينكه قضيه شرطيه دلالت مى كند بر حدوث مسبب عند حدوث السبب. دلالت بر حدوث عند الحدوث دارد. 
بنابراين هر سببى كه باشد مستّبى دارد» دو سبب دو مسبئب» سه سبب مسبئب. يس مقتضاى ظهور لفظى عدم تداخل است يعنى 
تعدد و كثرت. وامااين تداخل كه در نصوص آمده است بايد معالجه شود. ظهور قضيه شرطيه عدم تداخل اما مى بينيم در 
بيانات شرعى تداخل آمده مثلا نواقض وضو نوم و بول و ريح, اسباب متعدد براى يكك سبب كه وضو باشد. اينجا اكر بكوييم 
همين ظاهر و همين واقع به استحاله و محال بودن مسئله برخورد مى كنيم. مى كوييم اسباب متعدد است و سبب واحد مستلزم 
جمع مثلين مى شود. احكام متعدد و امثال براى يكك مستبء يكك مستب جند تا حكم همسان و مجتمع بشود بر يكك عمل كه 
وضوست. اجتماع مثلين است و محال است. يس ظهور قضيه در عدم تداخل از يكك سوء از سوى ديكر هم در بيان شرع مى 
بينيم تعدد اسباب و وحدت مسبب استء اينجاست كه به محال برمى خوريم كه اجتماع مثلين است. بعد از اين بايد به دنبال 
معالجه برويم. 


ص: فض 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مسئله تعدد اسباب و وحدت مسبب رأى و نظر عدم تداخل است. اما نسبت 
به اسباب كه عدم تداخل است براى اينكه اول كفتيم كه شرط در قضيه شرطيه موضوع است. هر موضوعى حكم جداكانه اى 
دارد» هر قدر شرط متعدد بشود» موضوع متعدد شده است و حكم هم به تعدد موضوع متعدد مى شود. هر موضوعى حكمى 
مى خواهد كه اكر يكك موضوع باشد يكك حكم و دو موضوع باشد دو حكم الى آخر. اين اولاء و ثانيا در بيان شرعى كه انشاء 
و طلب به صورت قضيه شرطيه صورت مى كيرد» طلب هر شيئ براساس ظواهر و مسلمات اصول ايجاد آن شيئع است. اكر به 
وسيله نوم وضو طلب بشود» وضو ايجاد بشود, به وسيله ناقض ديكر وضو مورد طلب قرار بككيرد بايد ايجاد بشود؛ و همجنين به 
وسيله سبب سوم, جهارم. در نتيجه اين دو تا نكته اعلام مى شود كه نسبت به اسباب مجتمع و متراكم نسبت به يكك مسب 
رأى و نظر صحيح عدم تداخل است. )١(‏ 


واما نسبت به مسببات مى بينيم يكك مسببى است و اين مسب سبب هاى متعددى دارد كه هر سببى بالاستقلال مى تواند يكك 
مسبب داشته باشدء آنكاه در خارج عمللا اكر اين مسبب را يكك بار مره واحده انجام بدهيمء آيا واجب ساقط شده است يا 
افطل تلعده اشف »در اشنا كه در سقوعة واحن مورق ين كرف شكمدد شقوط واكن اظيا قاعدة اكنال الكو اذل 
انجام بككيرد تا اينكه برائت يقينيه از اشتغال ذمه حاصل شود. نتيجه اش عدم تداخل است. مى فرمايد: اين عدم تداخل همينطور 
در اسباب مقتضاى ظهور لفظى است و در مسببات مقتضاى اصل عملى است. اما جايى كه قابليت وجود داشته باشدء اما اكّر 
ديديم محل قابل نيستء يكك عملى است كه اكر يكك بار انجام بشودء همان بار اول و آخرش است و قابل تكرار نيستء مثل 
ارتداد و قتل نفس و يا فرد قاتلى كه جند نفر را به قتل رسانده باشد. قتل يكك بار انجام كرفت» تمام است و ديكر قابل تكرار 
نيست و قابل تكرار كه نبود» زمينه براى عدم تداخل آماده نيست. بنابراين در اين صورت از مسثله كه محل قابل نباشد» زمينه 
براى عدم تداخل وجود ندارد و الا قاعده براساس ظهور لفظى و اطلاق و اصل عملى عدم تداخل است. 


ص: إرفض 


سيد الخويى نظر محقق نائينى را تاييد مى كند 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: آنجه را شيخنا الاستاد محقق نائينى فرموده اند» كاملا متين و درست است و 
همين رأى و نظر درستى است و براساس همين تحليلى كه داشته اند. همان ظهور قضيه شرطيه و همان اصل عملى و تا جايى 
كه محل قابل باشد» اكر محل قابل نباشد» زمينه براى عدم تداخل آماده نيست. )١(‏ 


كلام شيخ انصارى براى حل اشكال (قدر مشتركك و قدر جامع كه حدث است براى اسباب وضو قائل مى شويم) 


يس از توجيه بايد معالجه شود. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر اسباب متعدد بود و سبب قابل تكرار نبود» 
تأكد هم وجود نداشت. در اينجا ملتزم مى شويم كه به اينكه سبب قدر مشتركك است. ما از اينجا اشكال بيش آمده بود كه 
ديديم تداخل اسباب است و تحليل اين بود و شيخ انصارى هم فرمود مشهور عدم تداخل است اما جايى مى بينيم كه بيان شرع 
آمده و تعدد اسباب است و وحدت مسبب. بيان شرعى هم اعلام نشده. كاهى از سوى شرع تعبد اعلام مى شود در مثل غسل» 
اكر از سوى شرع اعلام بشود تعبد است و ما آنجا در برابر اعلام صريح شرع هيج توجيه نداريم. اما مى بينيم نواقض وضو 
متعدد آمده ولى تصريح نشده است كه وضوى مره واحده براى همه اين اسباب كافى استء اينجا جه كنيم؟ شيخ انصارى 
فرمود در اينجا كه تداخل اسباب به محال برخورد مى كنيم؛ مى كوييم «نلتزم بان السبب قدر المشتركث). كل اين اسباب يكك 
قدر مشتركى دارد كه آن قدر مشتركك را تصوير مى كنيم به موثر و آن قدر جامع در حقيقت مى شود سبب واحد نه اسباب 
متعدد. بنابراين از آن مشكل محال بودن بيرون مى آييم. اشكال: اشتراكك خلاف اصل است و قدر جامع نياز به دليل دارد. اين 
اسباب كه تصريح شده. نه تنها اصل در ذكر سبب استقلال آن است بلكه ظهور در استقلال دارد. اين اسباب هر كدام مستقل 
است. حرف خوبى است و لى اثباتش مونه مى خواهد. بنابراين اين اشكال را كه بكنيم جوابش اين است كه ما كشف الى مى 
كنيم در بيان شرع تعدد اسباب است و وحدت مسببء اين يكك واقعيت. واقعيت ديكر تجمع اسباب مستقل بر سبب واحد 
محال است و شرع هم بيانى ندارد كه مستحيل و مستلزم محال باشد. و از سوى ديكر تصوير قدر جامع هم ممكن است در بين 
اين اسباب. با اين نكته ها اتّكشف مى كنيم كه منظور از اين اسباب متعدد موثر واحدى است. () اين راه علاجى بود كه از 


سوى شيخ انصارى كفته شده بود. 
ص: 7175 


5 مناهج الوصول» امام خمينى» ج 3 ص 8 
بوك مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص /ل/ا١.‏ 


سه علاج محقق خراسانى از اين مشكل 


و اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره اين مشكل سه تا علاج نقل مى كند» مى كويد يس از آنكه ظهور قضيه در 
حدوث عند الحدوث است واز سوى ديكر بيان هم اينكونه آمد تعدد اسباب و وحدت مسببء يكى از سه تا علاج را بايد در 
نظر بكيريم: معالجه مربوط به اسباب بككوييم كه سبب اول دلالت بر حدوث حكم مى كند واسباب ديككر كه يس از آن مى 
آيد دلالت مى كنند بر مجرد ثبوت نه بر حدوث واين مى شود تاييد» دلالت مى كند بر ثبوت. بنابراين سبب اول دلالت مى 
كند بر حدوث و سبب دوم و سوم دلالت مى كند بر ثبوت كه حدوث ثابت شده و ديكر حدوث از جديد نيست. آن حدوث 
ثابت شده. يس اين سبب هاى بعدى كه دلالت بر ثبوت كردء نقش آن تاييد است. معالجه دوم مربوط مى شود به مسبّبات» 
مى فرمايد: در بيان شرعى اكر اسباب متعدد و سبب واحد ديديدء در اينجا صورت مسئب واحد است ولى در حقيقت اين 
مستب مصداق براى مستبات است. صورت واحد مى بينيم كه در مقام ديد ابتدايى ولى اكر به دقت بنكريد همان مستبات 
متعدد به اين يكك سبب صدق مى كند. يكك مثالى هم مى زند كه اككر كسى كفت «اكرم عالما» و بعد كفت «اضف هاشمياً). 
در مقام عمل عالم هاشمى بود» اكر اكرام بكنيد اين شخص هاشمى را مسببات جمع شد در يكك مصداق. اكرام عالم است كه 
او عالم است و اكرام هاشمى است كه او هاشمى است. مصداق واحد است و در صورت واحد است ولى در حقيقت مصداقى 
است براى هر عنوان مسببى كه اينجا مورد امر قرار كرفته. يس توجيه دوم اينكه مسبب كه هرجند صورتاً مسب واحد است 
وليكن وضو رفع نقض نوم مى كندء مصداق براى رفع نقض نوم است. مصداق براى رفع مثلا ناقض سومى است. مصداق 
واحدى است براى موارد متعدد. يكك مستب صورتاً مصداق براى مسببات است. توجيه سوم, اين توجيه هم مربوط مى شود به 
مسببات. مى فرمايد: مى كوييم مستب همان مسبب واحدى است و قابل تكرار هم نيست و هر دستورى كه درباره اين مسب 
آمده باشدء دال بر تشديد و تقويت آن است. اين مسب داراى مراتب است: يكك سبب يكك مرتبه و سبب دوم قوى تره سبب 
سوم شدت. يس آن يكك مسبب موكداً مى تواند مسب باشد براى اسباب متعدد. جون مراتب دارد و تعدد اسباب تعدد و 
تشديد مرتبه و تاكيد مى آورد. لذا هر كجا كه قائل به تاكيد شديدء بايد بكوييد كه محل داراى مراتب و ذات التشكيكك باشد 
والا تاكد معنا ندارد. 


ص: 77160 


جمع بندى محقق خراسانى 


تعدد باشد رأى و نظر همان عدم تداخل است. مسب تكرار بشود اشكالى ندارد» «الوضو على وضو نور على نور»» اسباب است 
و وضو هم قابل تكرار است و وضو تكرار بشودء اين اقتضاى قاعده است. اما مى فرمايد: اكر قابل تكرار و تعدد نباشدء به دو 
ضورت: اسبث: .١‏ قابل تكرار كه نيستء قابل تأكد هم نيست. در اين صورت تداخل اسباب صورت مى كيرد. ". قابل تأكد 
است اينجا تداخل مسئبات صورت مى كيرد. تداخل در اسباب در صورتى بود كه نه تعدد و تكرار امكان نداشت و نه تأكد 
مثل تطهير. و آنجايى كه قابل تأكد استء تداخل در مسبّب مى شود كه مثال آن احترام. اين مسئله تا اينجا كامل شد. اما در 
مكر جايى كه قابليت براى تكرار وجود نداشته باشد. نكته ديكر اينكه اكر قابليت براى تكرار وجود نداشت. قابل براى تأكد 
مى كيرد. اككر تأكد وجود نداشت در اينجا كفتند تداخل اسباب. تداخل اسباب كه شد علاج مشكل محال جه مى شود؟ 
علاج مشكل محال براساس رأى شيخ انصارى التزام به قدر مشتركك است. و براساس رأى محقق خراسانى سبب اول دلالت 
مى كند بر حدوث و اسباب ديككر را از حدوث خارج كنيم» دلالت بكند بر ثبوت كه ديككر استحاله اى نيست. حدوث مجدد 


ص: 7 


معالجه اصلى 


معالجه اى كه محقق خراسانى فرمودند خلاف ظهور قضيه شرطيه است. آنجه كه خلاف ظاهر باشدء التزام به آن كار مشكلى 
است. بنابراين ما از جه راهى اين را معالجه كنيم؟ معالجه اصلى همان كه فخر المحققين مطلبى كه مى كويد بسيار متين است 
و ردودى كه وجود داردء هيج كدام كارايى ندارد. راه حل اصلى براى اين مشكل اين است كه اسباب شرعى معرّفات اند نه 
موثرات. شرح مسئله براى جلسه آينده. 


تحقيق درباره معالجه تداخل اسباب و مسببات 97/١١/٠9‏ 
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موضوع: تحقيق درباره معالجه تداخل اسباب و مسببات 


اقوال و اقسام و آراء و معالجات كفته شد اما دو مورد به عنوان معالجه تشخيص داده شد و غير از آن اككر تداخل اعلام شدء به 
خاطر تسليم و قرار كرفتن در برابر واقعيت بيان شرعى بود اما توجيه و معالجه وجود نداشت. آن دو مورد كه به عنوان معالجه 
اعلام شد: .١‏ معالجه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه كه فرمود در صورت تعدد اسباب و وحدت مسبب و عدم امكان 
تكرار و تأكد اسباب تداخل مى كنند و سبب هم قدر مشتركك است. ". محقق خراسانى كه فرمود در همين صورت از مسثله 
مى كوييم سبب اول داراى حكم است يعنى دلالت بر حدوث مى كند و سبب و اسباب بعدى فقط فائده اش مجرد ثبوت 
است» خبر مى دهد از ثبوتء دلالت بر حدوث نمى كند. وجه ظاهرى در اين دو معالجه ديده نمى شودء آنجه كه از اين دو 
معالجه ييداست اين است كه اشكال مبدثى و اساسى كه درباره تداخل مطرح مى شدء با اين دو تا معالجه آن اشكال وارد 
نيست. اما خود اين معالجه و خود اين تصوير و اين رأى التزام به ثبوت و التزام به قدر مشتركك دليل دارد يا ندارد. حقيقت اين 
انرق كه القتر] كه اوالا ونا نس كدو عند و لى طبيوك اعت كف عاقاك اضدل النضبى انا جعالحه مسق كد اا كد سيت ها 
بعدى دلالت بر حدوث حكم نكند بلكه دلالت بر ثبوت باشد. اين وجه براساس بيان خود ايشان خلاف ظاهر قضيه شرطيه 
است. التزام به اين دو مورد كار مشكلى است. بنابراين بايد به معالجه اصلى مبادرت كرد. آن معالجه اصلى كه هم تداخل 
وجود دارد و يكك واقعيتى است و هم به مشكل برنمى خورد كه مشكل محال يا اجتماع مثلين يا خلف. 


ص: 737317 


معالجه اصلى كلام فخر المحققين است 


كفمه شذ كه آن معالجه واقعى كتها همان رأى اى'اسث كه فر المحققين فرسوؤده اسث كه اسباب شرعى موثرات نبسة» 
اسباب شرعى معرّفات است. ما اكر كفتيم معرّفات استء مسئله حل است. تداخل مثل جند تا شاخه اى كه يكك بدنه دارد 
جند تا شاخه درختى كه يكك تنه دارد» معرّفات اين است. اما دليلى را براى اثبات معرّفات بايد اقامه كنيد. در اين رابطه اولين 
نكته اى كه كفته مى شود اين است كه اين معرفات خود دليل بر خود است. به اين معنا كه خودش دليل خود است. اين تعدّد 


اسباب در جهت اثبات يكك حكم و يكك مسب خود اين تعدد اسباب دليل است بر اينكه اينها معرفاتند. اكر موثر باشد كه در 


قالب علت و معلولى قرار مى كيرد و يكى بيشتر نخواهد بود. بنابراين اولا اين مطلب در اين مورد دليل دارد. و ثانيا كفته مى 
شود از سوى خب ركان امور كه به طور كل اسباب شرعيه معرفاتند و موثرات نيستند. و ثالثا براى تاييد مطلب شيخ انصارى 


قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «تعدّد العلل فى الشرعيات غير عزيز) )١(‏ » مويد بر مطلب ماست. 
اما تحقيق اين است كه اين اشكال در اسباب و معاليل تكوينيه است نه تشريعيه 


اككر اسباب و علل در امور شرعى متعدّد هم باشده اشكالى ندارد و مهم نيست. براى اينكه تمامى اين مسائل را كه كفتيم كه 
استحاله دارد» اجتماع مثلين است و منتهى به خلف مى شود مربوط است به علل و معاليل تكوينيه. لازال تعجبى كه سيدنا 
الاستاد به اين مسثله عنايت دارند ولى اينجا نديدم كه تعرض فرموده باشند. اين سبكك ايشان است. در اينكونه مسائلى كه 
درباره علت و معلول تكوينى مربوط مى شودء اعلام مى كند كه شكل شرعى با تكوينى فرق دارد. اين موثرات و اين تداخل 
اسباب در اسباب تكوينى مشكل ساز است اما در اسباب و مسئبات شرعى كه مجرّد اعتبار است و اعتبارش هم به يد من به 
الاعتبار استء بنابراين اعتباريات آن اصطكاكاتى را كه تكوينيات دارد» اصلا ندارند. و آن جمع بين ضدين يا اجتماع مثلينى 
كه در تكوينيات مطرح مى شود؛ در مسائل و باب شرعيات و اعتبارات اصلاً زمينه ندارد. لذا شيخ انصارى فرمود كه «تعدد 
العلل فى الشرعيه غير عزيز). بنابراين راه حل و علاج اصلى اين است كه سبب و مسبب كه سنخيت دارند» سنخيت ماهيتى و 
سنخيت كميتى در علل و معاليل تكوينيات است. اين را سيد الاستاد درباره برهان سنخيت كفته بود و اينجا هم جايش است 
كه تداخل اسباب اشكال برانكيز است در علل و معاليل تكوينى اما در علل و معاليل تشريعى مشكلى نخواهد داشت و اعتبار 
است و اثرش هم اعتبارى است. آثار سبب و مسبب هم متناسب خودش است. هر جهلى كه يكك اعتبار استء يكك اثر دارد و 
آن اثرش هم اثر اعتبارى است. مثلا وجوب جعل مى شودء خود اين جعل اعتبار است و خود آن حكم مى شود يكك اعتبار. 
اغتباز مخض ابت و ديكر اثر تكوبنى معل اينكنه ائر تور تكويئا روشنابى استة اثر اتقن تكويناً حرارت استه'اين آثار 
تكوينى در اعتباريات نيست. آثار دارد نمى كوييم كه اعتبار بى اعتبار استء اعتبار آثار دارد و آثارش هم اعتبارى است. ما 
مى كوييم اين جند تا سبب به عنوان تداخل مجتمع مى شوند و يكك مسبب برايش اعتبار مى شود. اعتبارش اينكونه است كه 
هم مى توانند به عنوان مستقل و واحد اين اثر و تاثير را داشته باشند هم مى توانند من حيث المجموع اين اثر و تاثير واحد را 
داشته باشند, اينكونه اعتبار مى شود. يس از اين هيج اشكالى درباره تداخل نداريم. اما اين مطلب را كه كفتيم اصل عدم 
تداخل استء اين اصل قدر متيقنش تكوينيات است و علل و معاليل طبيعى است. و اما در تشريعيات ظاهر اين است كه اكّر 
يك سبب و يكك مستب باشد همان سبب است و همان مستب. اين ظهور دارد در صورتى كه سبب واحدى باشد و مستّب 
واحدى كه عدم تداخل مى شود. اما اكر از سوى شرع جند تا سببى آمده بود» در آن صورت در اثر دليل خاص از اطلاق 
دست برمى داريم و به آن بيان خاص شرعى توجه مى كنيم. تا اينجا بحث ما نسبت به تداخل و عدم تداخل اسباب به نتيجه 


رسيك. 


ص: ل 
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سوال: 


جواب: دو تا نكته كفتيم كه تداخل اسباب را تصور كنيد و ورود بيان شرعى هم در نظر بككيريد. ما هستيم و يكك بيان شرعى. 
اينجا ما به مشكل برمى خوريم. فرمودند: در صورتى كه مسبب قابل تكرار نباشد و قابل تأكد هم نباشد» تعدد اسباب هم 
وجود واقعى و شرعى داشته باشد مى شود تداخل. اما اصل عدم تداخل است مككر در اين مورد خاص كه معالجه اين از شيخ 
انصارى و محقق خراسانى كفته شد و در آخر به انتخاب رأى فخر المحققين كه ديديم بسيار متين بود و مويداتى هم داشت. و 
در آخر هم معرّفات را وصل كرديم به اعتباريات كه حقيقتاً يا نزديك هم اند يا هم سنخ هستند يا منتهى مى شود معرفات به 
اعتباريات. آنكه جمع مى شود در يكك مركز بايد بككوييم اعتباريات است. بنابراين تداخل كه در آن مورد واقعيت دارد» 
اشكالى ندارد. 


سوال: 


جواب: سبب شرعى كه در واقع يكك سبب است و يكك مسبب دارد ظهور است و عدم تداخل است. اما اكر ديديم مسب 
واحد مثل وضو اسباب مختلف از سوى شرع دارد كه نواقض باشد» خود اين تعدد در حقيقت يس از يكك تصور هدايت مى 
كند كه اين تعدد شاهد اين است كه اينها موثر نيستند» علت و معلولى نيست كه يكى سنخيت باشد و استقلال باشد» تعدد كه 


سوال: 


ص: الحض 


جواب: در صورتى كه اعتباريات را مى دانيم كه اعتبارى است و او كل آن به يد من له الاعتبار است. آن معتبر مى بينيم كه 
براى يكك مسب يكك سبب اعتبار مى كند و كاهى مى بينيم كه جند تا سبب اعتبار مى كند به اين شكل كه مى كويد اكر 
يكك سببش محقق شدء اعتبار دارد مسبب و بايد مترتب بشود و اككر جند تابا هم محقق شدند» يكك مسبب كافى است. اين 
اعتبارى مى كند و هيج مانعى در عالم اعتبار ندارد. شبيه اين در قانونكذارى ها كه جند عمل اجتماعى را مى كوييد كه جمع 
بشوندء اين يكك اثر دارد و بيشتر از اين نيست. مثلا ‏ مى كوييم كه اككر كسى عالمى را ببيند احترام كندء اككر از او اثر علمى 
ببيند احترام كند, اككر تلميذى او را در جامعه ببيند احترام كند و اككر هدايات او را ببيند احترام كند. اسباب متعدد شد و مسب 
واحد. در همين اعتبار حقوقى مى كوييم همه اين خصوصيات كه ديده شد كه هر كدام سبب بودء باز هم آن را احترام كندء 
فقط مستب احترام است. بنابراين در اعتباريات اعتبار اسباب متعدد براى سبب واحد هيج عيبى ندارد كه نظائر آن هم زياد 


أشنت 
سوال: 


جواب: محقق خراسانى دو تا اشكال مى كند. اشكال اولش اين است كه ادعايى كه داريد كه اسباب شرعى معرفات است و 
اسباب غير شرعى موثرات است اين كليت ندارد و اشكال دومش هم اين است كه فرمودند كاهى اسباب شرعى هم موثرات 
است و كَاهى معرفات و اسباب تكوينى هم كاهى كواشف است مثل روشنايى عالم. اين دو اشكال را كفتيم اما اينجا كه تاييد 
كرديم رأى فخر المحققين راء اشكالات از بين مى رود. براى اينكه ما كفتيم معرّفات در شرعيات دليل دارد كه اينها معرّفات 
اند. يس از كه معرّف بودنش ثابت شدء كفتيم كه فرمايش محقق خراسانى هم جواب داده شد كه كاهى سبب به عنوان يكك 
نين العا واف :قود كه إنقتان كفك هراز عو تنا فد« شاي انااعللن بو« انهاه تكر ييه قظعل و انك انيت وي وافخاك اسك 
واكر آن را انكار بكنيم قاعده عليت را انكار كرديم. بنابراين ما يس از كه معرّفات را ثابت كرديم» اشكالات برطرف مى 


شود. 


ص: عرف 


متكتاق اعنا مازياره داك انشات وامنشاتك 
كلام شيخ انصارى و سيد الخويى در مقتضاى اصل 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و سيدنا الاستاد مى فرمايند: اكر دليل شرعى بود كه تسليم هستيم. در مورد تداخل تسليم 
يعنى اينجا مى كُوييم تعبد است و وجه و توجيه علمى و تحليلى لا-زم ندارد. مى كوييم آمده واقع شده و صورت كرفته از 
سوى شرع تعبد محض است. اما اكر دليل نبود مثل غسل و وضو و امثال» مى فرمايد: فرق است بين اسباب و مسبّبات. در 
مقتضاى اصل اسباب و مسبّبات فرق دارد. اما اسباب اكر تداخل وجود داشته باشد يعنى تكثر و تعدد آن سبب اول را اخذ مى 
كنيم. در سبب دوم و سبب هاى بعدى شكك مى كنيم كه اين سبب سببيت دارد كه موجب حدوث تكليف است يا نيست» 
شكك در سبب منتهى مى شود به شك در حدوث تكليف. جايى كه براى جريان برائت هيج شبهه اى نيست شبهه بدويه و 
شكك در حدوث تكليف است. شكك در حدوث تكليف در اطراف علم اجمالى بحث دارد كه برائت جارى مى شود يا نمى 
شودء جون در برابر علم اجمالى قرار مى كيرد. اما در شبهه بدويه آن زمينه اختصاصى برائت است و بلا معارض است» يس 
نتيجه شد تداخل. و اما در مسببات: اككر شكك در مسببات بكنيم كه الان يكك مسب را براساس يكك سبب انجام داديم ولى 
واجب ساقط شد يا نشد؟ شكك در سقوط واجب مى كنيم؛ طبيعتاً شكك در سقوط خود واجب مثل برائت اصلى ترين جاى 
اشتغال است. شكك در جزء مكلف به هم جاى اشتغال است ولى يكك كمى لغزش دارد و شكك در اصل واجب اساسى ترين 
مجراى قاعده اشتغال است. بنابراين در صورت شكك در مسب اصل اشتغال است و عدم تداخل. بايد مسبئبات را تكرار كنيد تا 
يقين بيدا كنيد كه برائت ذمه حاصل شده است. مقتضاى اصل كفته شد )١(‏ (1) . اما در احكام الزاميه در فقه جايى كه تعدد 
اسباب و وحدت مسبب استء بيان شرع كامل است و نقصى وجود ندارد. بنابراين بحث ما هرجند اثر علمى داشت اما اثر 
علمى فقهى كه در فقه از آن مستقيما استفاده كنيم وجود ندارد. بنابراين بحث تداخل اسباب كامل شد. بنابراين در قضيه 
شرطيه بنابر مشهور مفهوم دارد و بنا بر آراء اكثر محققين متاخر مفهوم دارد و اما سيدنا الاستاد و محقق خراسانى مفهوم ندارد 
منتها كفتيم از ضمن كلام محقق خراسانى با آن قيود و خصوصيات استفاده شد كه قضيه شرطيه مفهوم دارد اكر از اطلاق 
شرط استفاده بشود. بنابراين محقق خراسانى در كل اساساً مى كويد قضيه شرطيه مفهوم ندارد اما در مواردى هم مفهوم دارد. 
نه در موارد به وسيله قرينه بلكه براساس ظهور. اككر اطلاق شرط در جمله مطرح باشد و مورد استفاده قرار بكيرد» آنجاست كه 
قضيه شرطيه مفهوم دارد و ما كفتيم قضيه شرطيه جزء مسائلى است مثل اجماع و شهرت بحث مى شود ولى در نصوص و 
روايات تمام فقهاء از قضيه شرطيه مفهوم كيرى مى كنند. از مفهوم شرط و ما حصل آن فارغ شديم رسيديم به مفهوم وصف 
ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: أفرف 
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بحث مفهوم وصف 48/1١/17‏ 
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موضوع: بحث مفهوم وصف 
مفهوم وصف و منظور آن 


يكى از بحث هاى مهم در مفاهيم بحث مفهوم وصف است. منظور از مفهوم وصف اين است كه قضيه وصفيه يعنى قضيه 
حمليه اكر موضوع و محمول صفت و موصوف باشد مثل «اكرم زيدا عالماً اين قضيه حمليه به عبارتى جمله وصفيه هم است. 
آيا اين جمله وصفيه مفهوم دارد به اين معنا كه حكم اختصاص داشته باشد و مقدّد باشد به وصف كه ثبوت عند الثبوت و 
انتفاء عند الانتفاء باشد. وجوب اكرام عند تحقق وصف باشد و انتفاى حكم عدم وجوب عند عدم وصف باشد كه اكر زيد 
بود و وصف عالم نبود. بنابراين معيار در تحقق مفهوم در جمله وصفيه همان انحصار است كه در مفهوم شرط كفته شد. 


وصضفئ: متخصراً داعى براى حكم باشد. «اكرم زيداً عالماً) عالم دائر مدار حكم اشن وود وخدها. 
خصوصيات وصف 


اما درباره مفهوم وصف خصوصياتى وجود دارد كه در صورت آن خصوصيات مسثله مفهوم وصف مورد بحث قرار مى كيرد 
و محل تضارب آراء. خصوصيات از اين قرار است: .١‏ بايد وصف در قضيه وصفيه مورد نزاع اخص از موضوع باشد و يا 
نسبت اعم و اخص من وجه باشد. براى توضيح بدانيم نسبت وصف با موصوف به جهار صورت تصوير مى شود: صورت اول 
عبارت از اين است كه وصف اعم از موصوف باشد مثل اينكه بككُوييد «اكرم زيدا ماشيا»» مشى وصفى است اعم براى همه 
مشى كنندكان. و صورت دوم وصفى كه مساوى با موصوف باشد مثل اينكه بككوييم اكرم «انساناً ضاحكاً» كه ضاحكك وصف 
مساوزق ما اسان اسح “ورت سوم وصفى است كه نسبت آن با موصوف اعم و اخص من وجه است مثل «اكرم زيداً عالماً 
كه عالم ماده افتراق دارد» عالم است و زيد نيست. زيد ماده افتراق دارد زيد است و عالم نيست. و ماده اجتماع شان هم زيد 
عالم است. صورت جهارم عبارت است از وصفى كه اخصٌ از موصوف باشد مثل «اكرم رجلا عالماً». عالم اخص از رجل 
است. در اين جهار صورت كفته مى شود آن وصفى كه اعم است يا وصفى كه مساوى است از محل نزاع بيرون است جون 
آنجا هيج كونه تقييدى و تضييقى وجود ندارد. مشى تضييق نمى كند» مساوى هم هميشه مساوى استء يكك تقييد خاصى 
ايجاد نمى كند تا در نتيجه اش مفهوم به دست بيايد. بنابراين جايى كه قطعاً محل نزاع استء آنجايى كه وصف اخصٌ باشد و 
صورت جهارم هم تحقيق اين است كه وارد نزاع وارد مى شود كه نسبت بين وصف و موصوف اعم واخص من وجه باشد. 
در وصف خاص مثال خيلى دقيق نبود هر جند كفته شده استء مثال دقيق آن ا١كرم‏ عالما فقيها/ است. وصف اخص از 
موصوف است. موصوف عالم است مطلق عالم و وصف خاص است فقيهء «اكرم عالما فقيها». «رجلا عالما» هم كفته شده است 
كه مى شود بككوييم وصف اخص است ولى اعم و اخص من وجه هم تصوير دارد. رجلى است عالم نيست و عالمى است 
رجل نيست و نسوان است. كه در آن صورت اكر بكنُوييم «انسانا عالما؛ بحث عوض مى شود و نسبت اعم و اخص من وجه 


نمى شود. همان مثال قبلى است «اكرم انسان عالما» كه وصف بشود اخص. وصف اخص و وصفى كه نسبت آن با موصوف 


اعم و اخص من وجه استء وارد محدوده نزاع است» وصف اخص و وصفى كه نسبت آن با موصوف اعم و اخص من وجه 
استء داخل محدوده بحث قرار مى كيرد. اين يكى از خصوصيات بود. ؟. وصفى كه مورد بحث قرار مى كيرد به تعبير محقق 
نائينى بايد وصف معتمد به موصوف باشد مثل «اكرم زيداً عالماً». معتمد به موصوف يعنى وصف با موصوف باشد و وصف 
تنها بدون موصوف جزء قضيه وصفيه نيست بلكه مى شود از باب مفهوم لقب مثل «اكرم عالما». بنابراين شرط اصلى اين است 
كه وصف همراه با موصوف بيايد تا زمينه بحث از مفهوم فراهم بشود كه در اين صورت كه وصف است و موصوف و حكم 
تعلق كرفته است به وصف و موصوف آيا اين حكم انحصار دارد به همين اتصاف يا انحصار ندارد. اكر انحصار داشت يعنى 
مفهوم دارد و اكر انحصارى نبود مفهوم ندارد. . خصوصيت ديكر اين است كه قيدى و وصفى كه در جمله وصفيه ذكر مى 
شود قيد غالبى نباشد كه اكر قيد غالبى بود دلالت بر مفهوم قطعاً ندارد. مثل آيه «و ربائبكم التى فى حجوركم» (1) » آن 
وصف حضور و وجوب در حجور و كنف شوهر مادران آن بنات وصف غالبى است و الا آن ربائب كاهى هم در حجور 
نيست» جون اغلب در حجور است وصف غالبى نقش آن توضيح مى شود و بيان را كامل مى كند و تقييد نيست. نقش قيد 
غالبى توضيح است نه تقييد تا مفهوم از آن استفاده بشود. 6. مفهوم و دلالت قضيه وصفيه بر مفهوم بايد بر اساس ظهور وضعى 
باشد نه به وسيله قرينه. جون در قرائن حاليه ممكن است به مفهوم برسيم كه قرينه حاليه است ايجاب مى كند كه منظور از اين 
حكم؛ حكمى است كه مخصوصا تعلق دارد به اين صفت و موصوف. بر اساس قرائن حاليه يا قرائن مقاميه اكر دلالت كرد 
قضيه وصفيه بر مفهوم براساس قرينه اين ديكر دلالت قضيه بالوضع بر مفهوم نيست بلكه بالقرينه است. مثلا اكر ببينيد كه 
مومنين كه فقط براى علماى دين احترام و اكرام قائلند قرينه مقام و قرينه حال» و بعد كفت اكرم رجلا عالماً در اينجا مى بينيم 
كه مردم متدين تمام احترام را نسبت به علماى دين دارند براساس اين قرينه حاليه مفهوم به دست مى آيد كه عالم را فقط 
اكرام ويزه بكنند و براى بقيه مردم اكرام ويزه قائل نباشند. انتفاء اكرام عند انتفاء وصف درست است اما اين دلالت وضعى 


نيست بلكه دلالت بر اساس قرينه است. يس از توجه به اين جهار تا خصوصيت وارد اصل بحث بشويم. 


ص: زفرفا 


.؟١هبآ‎ 05 نساء /سوره‎ -١ 
ادله طرفين‎ 


به طور كلى درباره وصف دو رأى وجود دارد: رأى مشهور و رأى عدم مشهور. رأى مشهور بر عدم مفهوم است و رأى 


خلااف مشهور بر وجود مفهوم. 
ادله رأى مشهور 


درباره اين رأى استدلالى كه شده است به طور كل سه تا دليل يا مويد مى توانيم ارائه بدهيم: .١‏ اثبات شيئ نفى ما عداه نمى 
كند و تعلق حكم به وصف و موصوف نفى تعلق حكم را به مورد ديككر نمى كند. مثلا-وجوب اكرام كه تعلق كرفته است به 
زيد عالم اين تعلق فقط دلالت بر وجوب اكرام نسبت به مورد خودش دارد اما اضافه بر اين دلالت بر نفى وجوب از غير عالم 


دهند وادله اى را كه نقل مى كنند از اين قرار است: دليل دوم كفته مى شود كه انَأ كشف مى شود كه مفهوم وصف دليل 
ندارد. براى اينكه اكر دليلى داشت بايد به وسيله يكى از اين ادله سه كانه بود مطابقى» تضمنى يا التزامى. مى بينيم كه هيج 
يكى از اين دلالاءت بر مفهوم وصف نه دلاللت كه اشاره واضحه هم ندارد (241. اين همان اصطلاحى است كه در معالم 
الاصول و مطارح الانظار احياناً و در فصول است كه اككر دلالت بود باحدى الدلالات بود مى بينيم هيج كدام از اين دلالات 
كه وجود ندارد» كشف انْى مى شود كه مفهوم وجود ندارد. مدلول بدون دليل نخواهد بود. واكر ادعاء بشود منتهى به خلف 
مى شود و مدلول بدون دليل. . اصل در تعدد معنا اشتراكك استء اختصاص خلاف اصل استء اكر ديديم وصف مثلا اكرام 
يكك موردش همين وصف است مورد ديكر عدم وجود وصفء يس دو تا شد و تعدد بيدا كرد» در اين فرض تعدد به اصل 
مراجعه مى كنيم. اصل اشتراكك است يعنى اكرام هم با وجود وصف و اكرام با عدم وجود وصفء اصل در تعدّد متعلق حكم 
اشتراكك است نه اختصاص. جون اكر اختصاص را ادعاء بكنيم كه وجوب اكرام اختصاص دارد به اين وصف اين اختصاص 
نياز به دليل دارد. يس از كه نياز به دليل داشتء به طور طبيعى مى شود خلاف اصل. جيزى كه به طور طبيعى مقتضاى طبيعت 
بيان باشدء اين مطابق اصل است. جيزى كه نياز به دليل خاصٌ داشته باشد مضافا بر جريان طبيعى خلاف اصل است. اين سه تا 
دليل براى اثبات قول مشهور ارائه شد. در نتيجه وصف مفهوم ندارد و جاهايى كه وصف را در يى قضيه وصفيه ملاحظه مى 


ص: اوضر ما 


ادله غير مشهور 


درباره رأى دوم كه كفته مى شود وصف مفهوم دارد كه در حقيقت رأى خلاف مشهور است,ء ادله اى اقامه شده است كه از 
اين قرار است: .١‏ تبادر» كفته شده است كه از جمله وصفيه كه كفته شود «اكرم زيدا عالماً» مفهوم تبادر مى كند يعنى اكر 
عالم نبود» وجوب اكرام نيست. تبادر هم علامت حقيقت است» يس كشف مى شود كه جمله وصفيه بالوضع دلالت بر مفهوم 
ف "كنك '. لزوم لغويت كه شايد بهترين دليل در جهت اثبات مفهوم باشد. كه آوردن وصف در متعلق حكم قطعاً هدفمند 
اث تقييك عى اووه اكر وضق ذكر بشوودو شيدق دون تداشعه باشذء اورون وصضف: لفو وجهودة هى شود اكر عنظون ال 
«اكرم زيداً عالماً اختصاص وجوب اكرام به زيد عالم نباشد و وصف قيد نباشد و تقييد به وجود نياورد» آوردن عالم لغو مى 
شود. «اكرم زيدا با «اكرم زيدا عالما؛ فرق نمى كند از يكك سو و اين فرق نكردن آن مى شود خلاف وجدان واز سوى ديكر 
آوردن وصف لغو مى شود. در بحث فقهى در طهارت سيدنا الاستاد فرمودند كه جايى كه آوردن وصف به نحوى است كه 
اكر حكم را مربوط به وصف نكنيم آوردن وصف لغو دربيايد؛ آنجا ديكر به ناجار ملتزم مى شويم به وجود مفهوم. *. 
اصطلاح مشهور بين صاحبنظران اصول و بلا-غت كه مى فرمايد: تعليق حكم به وصف مشعر به علّيت است. يعنى اكر حكم 
وجوب اكرام تعليق شده است به عالم؛ «اكرم زيداً عالماً» اين اشعار دارد كه عالم بودن علت وجوب اكرام است. و ادعاء شده 
است در ادامه اين مطلب كه بلغاء آنهايى كه ارباب بلاغتند در جمله وصفيه كه داراى حكم باشد يا حكم تعلق بكيرد به 
وصف و موصوف انحصار مى فهمند. وصف بلغاء و ضرب المثل در اصطلاح دليل براين است كه وصف مفهوم دارد. ؟. 
شيخ انصارى در ضمن نقل ادله مى فرمايد: ابوعبيده كه يكى از لغوى هاى معروف است از حديث مطل الغنى ظلم مفهوم 
فهميده است. اين حديث از امام سجاد سلام الله تعالى عليه در كتاب تحف العقول نقل شده است در ضمن كلمات امام سجاد. 
تحف العقول اقوال و روايات جهارده معصوم را به ترتيب آورده. هم بيانات مفصل شان راو هم كلمات قصارشان. و محدث 
نورى هم قدس الله نفسه الزكيه اين حديث را نقل مى كند كه «مطل الغنى ظلم» (1) . كسى كه ثروتمند است و توان يرداخت 
دين مردم را دارد اما نمى دهد؛ مطل ممكن است از معطل كرفته شده باشد و شده اين كلمه و در لغت مطل را تاخير انداختن 
دين مردم كه فكر مى كنيم اصل آن از معطل است. مطل غنى آدم ثروتمند اككر تاخير بياندازد دين مردم را اين ظلم است. 
ابوعبيده مفهوم كرفته استء كفته است اككر كسى كه توانكر نيست و غنى نيست اكر تاخير بياندازد اين در حق بستانكار ظلم 
نكرده» آدم غنى در حق طلبكار ظلم كرده. اين وصف است و ابوعبيده فهميده كه مختصص لغت يعنى وضع را مى فهمد. 
حرف آن مثل حرف اهل خبره است. بنابراين فهم عبيده دليل مى شود براينكه جمله وصفيه كه متعلق حكم قرار بكيرد» مفهوم 
دارد و اين فهم برخواسته از فهم متخصص يعنى دلالت وضعى وجود دارد. ه. صاحب هدايه المسترشدين كه شرح معالم است 
كتاب بسيار تحقيقى استء در اين كتاب آورده است كه اصل در قيود احترازيه است. وصف قيد است و اصل در هر قيد 
احتراز استء معناى احتراز يعنى حكم اختصاص به همين قيد و مقيد دارد و لا غير. اين مى شود مفهوم كه انحصار در همين 
صفت و موصوف () . 8. يكك دليل اصولى و آن اين است كه جزء قواعد اصولى حمل مطلق بر مقيد است. اكر يكك مطلقى 
داشته باشيم و يكك مقيدى «اكرم رجلا «اكرم رجلا عالماً) اين دو تا بيان كه بيايد» هر دو در مقام بيان هم باشند مطلق را 
حمل بر مقيد مى كنيم و مى كوييم اكرام كه مطلق آمده بود نسبت به رجل تقيبد مى شود به اكرام رجل عالم. واين حمل 
مطلق بر مقيد كه يكك قاعده از قواعد اصول لفظيه است و مسلم و داراى اعتبار كه اعتبار آن عرفى استء عرف اين كار را 


انجام مى دهدء مى كويد اكر مطلق را مقدم بداريد موجب لغويت مقيد مى شود و اكر مقيد را مقدم بداريد جمع بين الحقين 


ويكك جمع مطابق با متفاهم عرف است. در نتيجه حمل مطلق بر مقرّد حكم اختصاص بيدا مى كند به مقيد. و حكم كه 
اختصاص بيدا بكند به مقيد» همان مفهوم وصف است. بنابراين حمل مطلق بر مقيد در حقيقت بيان اين مطلب است كه وصف 
مفهوم دارد. اكر اين كار را نكنيم بايد قاعده اصولى را كه حمل مطلق بر مقيد استء كنار بككذاريم و آن قاعده اصولى 
عقلا-يى قابل كنار كذاشتن نيست. بنابراين براساس حمل مطلق بر مقيد مى كوييم وصف مفهوم دارد. شش دليل براى اثبات 
وصف بيان شد بعد از بيان ادله عنوان بعدى بحث ما نقل آراء و اقوال صاحبنظران و بررسى ادله و اقوال و نتيجه نهايى ان شاء 


الله براى جلسه آينده. 


ص: ع 
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موضوع: آراء صاحبنظران اصول درباره مفهوم وصف 

يس از آنكه ادله طرفين قائلين به مفهوم وصف و منكرين مفهوم وصف كفته شد نوبت مى رسد به اقوال و آراء صاحبنظران. 
شيخ انصارى مى فرمايد: وصف مفهوم ندارد جون ملازمه اى نيست 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: جمله وصفيه دلالت بر مفهوم ندارد. براى اينكه ملازمه بين انتفاء وصف با انتفاء 
حكم ازغير آن وصف وجود ندارد. ما كه مى كُوييم «اكرم زيداً عالما» انتفاء عند الانتفاء نيست. يعنى انتفاء اكرام از زيد عالم 
مستازم انتفاء اكرام از غير زيد عالم نيست تا وصف مفهوم داشته باشد. لبّ كلام ايشان عدم وجود ملازمه است. و اين عدم 
وجود ملامزمه از دلالمت هاى خود لفظيه قضيه استفاده مى شود براى اينكه مدعاى ما اين است كه قضيه وصفيه بالوضع با 
دلامت لفظى بر مفهوم دلالت كند. مطابقت و تضمن نيست وجداناً اما ملا-زمه يعنى دلالت التزامى وجود دارد انتفاء عند 
الانتفاء؟ كفته مى شود كه جنين ملازمه اى نيست. يس از آنكه ملاسزمه نبودء بين انتفاء وجوب اكرام از شخص زيد با انتفاء 
اكرام از سايرين؛ مفهوم براى وصف محقق نمى شود. آنككاه در ضمن انتخاب رأى و اظهار نظر ادله قائلين به مفهوم را مورد 
نقد قرار مى دهند» مى فرمايند: آنجه كه كفته شد درباره اثبات مفهوم كه عبارت بود از: .١‏ تبادر» ؟. لغويت» ”*. اشعار» ؟. فهم 
خبره هيج كدام اساس تذارهو انا عادر كدهنا تادر زا نهدا دركك نمى كنيم. ممكن است تبادر در حد ادعاى اغلب واقعيت 
داشته باشد كه به طور اغلب قضيه وصفيه داراى مفهوم است كه اين اغلب را اكر تبادر معنا كنيم وجهى ندارد. اغلب در حد 
ذات خودش نه اماره است و نه حجيت و نه تبادر. واما دليل دوم كه عبارت است از لغويت» اكر وصف مفهوم نداشته باشد 
مثلا «اكرم رجلا عالما مفهوم نداشته باشد بايد «اكرم رجلا عالما» با «اكرم رجلاايكك معنا داشته باشند. ذكر كلمه عالم بى 
فائده باشد درحالى كه جنين نيست» هر كلمه اى بارى دارد و «اكرم عالما» تقييد مى آورد. واكر اين تقييد را نياورد» ذكر 
وصف لخر خر هدرت درضوات كتنهى كوه ك#القويك كدادقنا مايق ابن اسك كد فائده ا تالت بعت يكف يان بدية 
فائده اما لغويت معنايش اين نيست كه بايد آن فائده اى را داشته باشد كه مدعى مى كويد. وصف فائده دارد اما فائده اش 
ممكن است توضيح باشد» ممكن است فائده اش اهتمام باشد اهتمام درباره آن وصفء توضيح باشد مثلا «و الصلاه الوسطى) 
كه وصف است اما اين وصف قيد نيست بلكه براى اهتمام است كه صلاه وسطى آن اهميت را دارد» وصف برايش ذكر مى 
شود. يبس وصفى است بدون تقييد و با فائده. سوم كه اشعار بود كفته مى شود كه اصطلاح معروف كه تعليق حكم به وصف 
مشعر به عليت استء به نفع ماستء ما هم مى كوييم. دليل نيست و به نفع ماست. مشعر به عليت است در حد يكك توهمى 
است كه مى شود اشعار. و ما اين مقدارش را قبول داريم. اشعار نه دليل است و نه مويد. و اما قول ابوعبيده كه درباره كلمه لوا 
ليا در لغت نامه هم در لسان العرب و هم در مجمع البحرين لي الغنى بعد ترجمه شده است «مطل الغنى»» ابوعبيده كه صاحبنظر 
لغوى است در حد جوهرى و زهرى و امثال اين مطلب را كفته است مبتنى مى شود بر حجيت قول لغوى. و ما در اصول كفتيم 
كه حجيت قول لغوى ثابت نيست. قول لغوى نه يشتوانه شرعى دارد و نه عقلى بلكك يكك قولى است كه مى كويند و اعتبارش 


ثابت نيست. مضافا بر اين اين قول لغوى معارض دارد و آن اينكه اديب معروف اخفش مى كويد: اصل در توصيف توضيح 


است نه تقييد. اكر از يكث جمله وصفيه ابوعبيده مفهوم استفاده كرد» اخفش مى كويد كه جمله وصفيه يعنى توصيف براى 


توضيح است و اكر براى تقييد بيايد به وسيله قرينه مى آيد. )١(‏ 


ص: إفارفا 


7 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 
محقق خراسانى مى فرمايد: دلالت قضيه وصفيه بر مفهوم ثابت نيست‎ 


؟. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: توصيف يا جمله وصفيه دلالت بر مفهوم ندارد» براى اينكه قضيه وصفيه 
قطعاً دلالت بر مفهوم بالوضع ندارد. جون اككر دلالت داشتء ظهور داشت و اككر ظهور داشت جايى براى بحث وجود نداشت. 
آنككاه دو تا دليل باقيمانده از ادله قائلين نقد مى كنند كه آن اصل در قيود كه شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب هدايه 
المسوشديح ترعووة قد كذ اضنا .ذر قوذ الحترازيه امعد ابن اضبل فاكل الكان سيك وقطلعا ابن اسك معاق تقيينن اسك و 
احتراز از غير محدوده مقدّد. و همينطور اصل در قيد احترازى است كه محقق قمى صاحب قوانين اين مطالب را دارند. اما مى 
فرمايد: معناى احترازيت قيد دلالت بر مفهوم نيست بلكه معناى احترازيت قيد تحديد موضوع است. اينكه مى كويم «اكرم 
رجلا عالماً» موضوع را تحديد مى كند به رجل عالم نه اينكه دلالت كند بر عدم اكرام نسبت به رجل غير عالم. معناى 
احترازيت را بايد مورد توجه قرار داد. و همينطور آن دليلى كه كفته شد كه حمل مطلق بر مقيد كه مفهوم نباشد» حمل مطلق 
بر مقيد معنى ندارد» جون مقيد به قيد وصف است و آن انحصار مى آورد كه مطلق را به خودش منطبق مى كند و اين معناى 
مفهوم وصف است. مى فرمايد: در آنجا هم دلاللت بر مفهوم وجود ندارد. همين مطلب كه در قيد احترازى كفتيم آنجا هم 
جارى است. يعنى حمل مطلق بر مقيد در حقيقت تحديد موضوع است كه اكرم رجلا با اكرم رجلا عالما كه مطلق بر مقيد 
حمل مى شود دالٌ براين است كه موضوع حكم محدّد و معين و در قلمرو رجل عالم است فقط. 


ص: عزفا 


سوال: اين تحديد موضوع با انتفاء حكم از غير اين موضوع حكم كه معناى مفهوم وصف است جه فرق دارد؟ 


جواب: ايشان مى فرمايد: ما به دلالت مى نكريم. دلالت اين دليل در اين حد است كه فقط موضوع را تحديد مى كند. ما وراء 
اين كه استفاده مى كنيد كه انتفاء بشود حكم اكرام از سايرين يكك مطلبى است كه نياز به دليل دارد. نسبت به آن مسكوت 
باشد. آنجه را كه بيان مى كند اين است كه اكرام در اين محدوده است اكرام متعلق است به رجل عالم كه موضوع را تحديد 
كرده يعنى رجل بدون حد نيست و رجلى كه حد آن عالم باشد موضوع حكم است. اين مقدار دلالت دارد و بيشتر از اين 
دلالتى ندارد كه دلالت كند نفى وجوب اكرام از سايرين و از غير رجل عالم؛ اين جمله وصفيه دلالت ندارد. 


سوال: 
جواب: مدعاى ما اين است كه توصيف وضعاً دلالت كند بر مفهوم و وضعاً دلالت ندارد. 


*. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كتاب اجود جلد 7 صفحه 57# مى فرمايد: وصف معتمد به موصوف كه زمينه براى قضيه 
وصفيه دارد» اين توصيف در حقيقت نياز به توضيح بيشتر دارد تا ما مفهوم را به دست بياوريم. توضيح مطلب: مى فرمايند در 
قضيه وصفيه حكم مثل اكرام يا متعلق به موضوع است كه موصوف باشد يا متعلق به حكم است كه به صفت باشد. «اكرم 
رجلا عالماً» وجوب اكرام متعلق است به موضوع كه رجل باشد يا وجوب اكرام متعلق است به عالم كه وصف باشد. اكر 
وجوب يا حكم متعلق به موضوع و موصوف باشدء در اينجا قضيه وصفيه دلالت بر مفهوم نمى كند و سالبه منتفى به انتفاء 
موضوع مى شود. «اكرم رجلا عالماً» حكم تعلق كرفته است به موضوع؛ در صورت عام اين «اكرم زيداً مثلا-خود زيد كه 
نبود» سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. و امااكر حكم تعلق بكيرد به وصف يعنى به عالم در حقيقت متعلق حكم مقيد مى 
شود يعنى آن موصوف مقيد. رجلى كه مقيد به عالم بودن است. در اين صورت مفهوم محقق مى شود كه حكم اختصاص 
دارد به رجل با وصف عالم و اين اختصاص آنجايى است كه حكم تعلق بككيرد به قيد. و بعد مى فرمايد: وصف كه دلالت بر 
مفهوم ندارد براى اين است كه ظهور جمله وصفيه بر اين است كه حكم متعلق به موضوع است نه به وصف. از اين رو قضيه 


وصفيه داراى مفهوم نيست. 


ص: وخرض 


نظر سيد الخويى 


*. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در ابتداء شرحى را كه محقق نائينى فرمودند تابيد مى كند و آنكاه يكك تفصيل ديكرى 


انتفاء حكم از غير مورد وصف. مى فرمايد: اين دلالت را ندارد جنانجه محقق نائينى و محقق خراسانى فرمودند )١(‏ 


تحقيق» دلالت جمله وصفيه بر مفهوم از طريق مقيد بودن متعلق حكم است كه حكم اختصاص به موضوع مقيد مى كند و نفى 


از موضوع مطلق است 


اما تحقيق اين است كه مفهوم وصف دلاللت ديكرى دارد كه از آن طريق مى بينيم كه مفهوم وصف محقق مى شود. آن 
دلالت ديككر ازاين قرار است كه مى بينيم «اكرم زيداً عالماً» دلالت دارد بر اينكه منظور از متعلق يكك موصوف مقيد است نه 
يكك متعلق مطلق. متعلق در جمله وصفيه يكك متعلق مقيد است نه يكك متعلق مطلق. و از آنجا كه اصل در قيود احترازيه است و 
معناى احترازيه اين است كه دو جهت دارد: يكك جهت آن موضوع را تحديد مى كند و جهت ديككر از خارج از موضوع حكم 
را نفى مى كند. بنابراين قيد احترازيه تنها تحديد موضوع اعلام نمى كند بلكه تحديد موضوع و نفى از غير اين موضوع. قيود 
احترازيه است و متعلق حكم كه مقيد بود دلالمت دارد بر نفى حكم از طبيعى و از نفى حكم از مطلق و اختصاص حكم بر 
مقيد و مى شود مفهوم. بنابراين دلالت جمله وصفيه بر مفهوم از طريق جعل متعلق به طور مقيد به دست مى آيد. يا به عبارت 
ديكر از آنجا متعلق حكم مقيد استء طبيعتاً حكم اختصاص دارد به موضوع مقيد و نفى مى كند از موضوع مطلق و اين مفهوم 
وصف است. بنابراين وصف مفهوم دارد نه از آن طريقى كه مشهور انتظار دارند بلكه از طريق توجه به متعلق و تعيين متعلق. 
بنابراين اعلام مى شود كه وصف مفهوم دارد و مويد براين مطلب احترازى بودن قيد. مضافا بر اين كه لغويت هم زنده است. 
براى اينكه در مواردى كه فائده براى وصف ديده مى شود مثل اهتمام و توضيح اولا نادر است و ثانيا با قرينه است. قرينه و 
ندرت كه نباشد» جريان طبيعى اين است كه وصف فائده اش تقييد است. و اما نظر ابوعبيده» كفته شد كه فهم لغوى از باب 
خبرويت اعتبار دارد كه خود شيخ و محققين ديكر استفاده مى كنند. مضافا بر اين نكته كه فقهاء و صاحبنظران از محقق قمى و 
صاحب معالم و مشهور از حديث معروف فى الغنم السائمه زكاه» (7) مفهوم استفاده كردند و براى غنم معلوفه زكات قائل 
نشده اند. اين حديث در عوالى اللئالى آمده و مضمون آن در كتاب وسائل صحيحه زراره و محمد بن مسلم و ابابصير درباره 
ابل كه كفته شده است «العوامل منها ليس فيها زكاه و اذا كان السائمه ففيها الزكاه» ( . فهم فقهاء هم اين شد مضافا بر فهم 
لغت دان ها. مضافا بر اين اينكه اشكال كرديد كه كلام اخفش معارض استء جواب آن اين است كه اخفش منطوق را 
توضيح مى دهد» مى كويد اصل در توصيف توضيح است. اين شرح منطوق است و نككاه به مفهوم ندارد. مى كويد توضيح 
است يعنى وصف واقعا يكك توضيحى دارد و منافات ندارد كه توصيف توضيح هم باشد ولى تقييد هم بياورد. اصل در 
توصيف توضيح بودن كه اولا متعلق به منطوق است و ثانياً منافات ندارد و مى تواند توضيح هم باشد و تقييد هم باشد. فتحصل 
مما ذكر اينكه با اين ادله و اين توضيحاتى كه داده شدء وصف داراى مفهوم است مككر اينكه قرينه بر خلاف وجود داشته باشد 


ص: كرف 


35 عوالى اللثالى» ابن ان جمهور احسائى» ج ١‏ ص 0 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 352 ص 00١‏ ابواب زكات انعام» ب /0 جح ١‏ ط اسلاميه. 


مفهوم غايت و معانى وادله آن 98/1١/18‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بعد از آنكه كفته شد قضيه وصفيه على المشهور مفهوم ندارد اما براساس رأى سيدنا الاستاد مفهوم دارد آن هم از باب تعلق 
حكم به مقّد و نفى حكم از مطلق. رسيديم به مفهوم غايت. 


اما مفهوم غايت 


اما معناى مشهور غايت لغتاً و اصطلاحاً عبارت است از نهايه الشئء اين هم معنايى است لغوى و هم اصطلاحى. به عبارت 
ديكر معناى مشهور و معروف غايت هم نهايه الشئ است. معانى ديكرى هم براى غايت كفته شده است كه عبارت است از 
مسافت. تفتازاق مى كويد نعناى غايث مسافت است و معناق ذيكر ذر متطق و فلسفه براق غايت آمده'است علت غاقى كه'ذر 
حقيقت از مقصد اصلى حكايت مى كند. و در باب معرفت يا از ديد عرفاء غايت آخرين هدف اهل معرفت است كه ديده ايد 
در كميل آمده است «ياغايه آمال العارفين». به اين معانى بكار مى رود اما حقيقت اين است كه معناى مشهور كه آن معنا 
متبادر است و در لغت كه علا-مه طريحى در مجمع البحرين همين معنا ذكر مى كند و در اصول هم به همين بكار مى رود: 
١غايه‏ الشئ نهايته». همين معنا در اصول كه بكار مى رود با تطبيق به اين صورت است كه غايه الشئ يعنى انتهاى امد حكم؛ 
انتهاى اندازه حكم. اين غايت است. و اما الفاظ دال بر غايت مى تواند لفظى باشد كه اسم باشد و مى تواند حرف باشد. كه 
خود همين كلمه غايت را بكار ببريد مثلا بكوييد بدايته قوه و غايته فعل و مى شود خود اسم را بكار برده شود و مى شود از 
ادات استفاده بشود كه در اصطلاح ادبيات به طور كل اداتى به عنوان حروف غايت وضع شده است براى اين معنا كه به طور 
عمده عبارتند از دو كلمه: الى و حتى. معناى غايت شرح داده شد. اما منظور از مفهوم غايت جيست؟ منظور از مفهوم اين 
است كه حكم انحصار داشته باشد تا محدوده غايت يعنى در مغيا و منتفى باشد يس از غايت يعنى در بعض از حد مغيا. 
انحصار در حدود مغيا و ارتفاع از خارج از حدود مغيا مى شود مفهوم. مثل اينكه بِكنُوييم «اتموا الصيام الى الليل» (1) » اين 
مغيايى است و غايتى و انحصارى» حكم به صيام كه آمده است مغيا شده است به غايت و محدود شده است به غايتى كه 
فرارسيدن شب است و اين صوم انحصارا اختصاص دارد به همين محدوده مغيا و در فراسوى مغيا اين حكم منتفى است و 
ديكر صيام و صوم در ليل نيست. 


ص: خرف 


.١/الهيآ‎ 20١ بقره /اسوره‎ -١ 


اما آراء وادله: مشهور صاحبنظران براين است كه غايت مفهوم دارد. كفته بوديم كه غايت قطعاً مفهوم دارد براى اينكه در 


بين سلسله صاحبنظران اصول از شيخ انصارى» محقق خراسانى» محقق نائينى و تا سيدنا الاستاد و تا محقق عراقى و تا امام 
خمينى اين سلسله همه قائل به وجود مفهوم غايت هستند. براى اينكه مفيد حصر است. غايت در حقيقت محدود و منحصر مى 
كند در آن حدى كه براى غايت تعيين شده. و اما آراء صاحبنظران محقق قمى مى فرمايد: قضيه اى كه مغيا به غايت باشد 
قطعا مفهوم دارد. براى اينكه غايت انحصار مى آورد و انحصار مفيد مفهوم است )١(‏ . شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: «الحق كما عليه اكثر اهل التحقيق ان الحكم المغيا بغايه يرتفع بعد حصول الغايه)» مى كويد حق كما اينكه اهل تحقيق 
كفته اند اين است كه حكم مغياى به غايت كه مى شود معنا كرد به حكم شئ محدود به حد خاص است اختصاص به همان 
محدود دارد و يس از فرا رسيدن حد حكم منتفى خواهد شد. براى اين مطلب يكك دليل كوتاه و در عين حال متين ارائه مى 
كند و آن اين است كه اككر يس از فرارسيدن غايت حكم همين باشد يعنى حكمى كه قبل از غايت استء اين در حقيقت 
منتفى به تناقض مى شود. كه از يكك سو فقط نا اينجا واز سوى ديكر جاى ديكرء تناقض است بين انحصار و عدم انحصار. 
وجود وعدم كه در تنافى قرار كرفت تناقض است. بر اساس تناقض مى توانيم بكوييم كه غايت قطعاً مفهوم دارد و هيج شبهه 
اى در اينجا وجود ندارد (1) . ". محقق خراسانى مى فرمايد: نسبت داده شده به مشهور كه غايت مفهوم دارد. و بعد معناى 
مفهوم را معنا مى كند يعنى «ارتفاع الحكم بعد تحقق الغايه). آنكاه در مقام استدلال به طور ايمائى مى فرمايد: اكر براى غايت 
مفهومى وجود نداشته باشد مسثله منتهى مى شود به خلف. جون معناى غايت اين است كه حكم محدّد و منحصر تا اينجاست 
واكر محدود و منحصر تا حدٌ خاص نباشد» خلاف واقع و خلف است. حتى از بيان ضمنى ايشان يكك نكته ديكر را هم مى 
توان استفاده كرد و آن اين است كه اككر غايت نقشى ايفاء نكند وجوده مثل عدمش مى شود و موجب لغويت مى شود. دليل 
ايشان هم دليل محكم و در عين حال كوتاه و مختصر است. 


7١ ص:‎ 


1 قوانين الاصول. محقق قمى» ج 3 ص‎ -١ 
. 1 ؟- مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ 


اشكالات مفهوم غايت 


اما اشكالاتى در ضمن مثال ها كفته شده است كه ايشان با يكك تفصيل آن اشكالات را جواب مى دهد آنكاه سيدنا الاستاد 
هم همينطور و تحقيق جيز ديكرى است. كفته مى شود كه اينكه قائل به غايت هستيد» غايت مثال معروف ادبى دارد «سرت 
من البصره الى الكوفه)»» كفته از اينجا تا آنجا حركت كن و راه بروء جيزى از آن مازاد براين استفاده نمى شود و فقط آنجه 
استفاده مى شود و از مولى صادر شده باشد سير از بصر تا كوفه است فقط و غايتى نيست. ماوراء آن جه باشد جه نباشد ربط 
ندارد. ممكن است مولى يكك دستور ديككر بدهد. «سر من الكوفه الى الحله»» يا «سر الى الحله الى النجف». مقطع مقطع بيان 
كند» يس مفهومى نيست و حكم بعدى مساوى باشد با حكم مغيا تناقضى ندارد. شيخ انصارى جواب كه از بيان مفصل ايشان 
ضمناً استفاده مى شود اين است كه كفته مى شود كه حكم بعدى اكر بيايد تابع دليل بعدى است اما اكر دليل نيايد غايت 
است. دليل مجددى بيايد كه «سر من الكوفه الى الحله)» يس آن مدلول منطوق مى شود و الا ما باشيم و مفهوم «سر من البصره 
الى الكوفه »تا همين حد اسث. محقق خراسانى آمده است يكك جواب اساسى ترى فرموده است و آن اين اسث كه غايت اكر 
قيد حكم باشد مفهوم دارد مثل «كل شئ لكك حلال حتى تعلم أنه حرام» )١(‏ در اينجا غايت قيد حكم است يعنى قيد به حلال 
تعلق دارد. و در «سر من البصره الى الكوفه» غايت متعلق به موضوع است كه بصره و كوفه باشد. متعلق به موضوع كه بود 
موضوع كه منتفى بشود سالبه منتفى به انتفاء موضوع است و اككر بصره و كوفه اى نبود اين سير هم نيست. با اين شرحى كه 
داده است جواب اين سوال داده شد. اما مطلب باز هم تتمه دارد و بحث دارد» يس از بيان ديكر ان شاء الله كامل كنيم. ؟. 
محقق نائينى مى فرمايد: غايت و حدى كه در جمله متضمن غايت وجود دارد اين حد و اين غايت به حسب تركيب يعنى 
تركيب مخصوص اين صياغت قيد جمله مى شود يعنى كل جمله از «اتموا الصيام الى الليل»» ساختار اين تركيب اقتضاء مى 
دارد كه غايت قيد براى خود اين جمله باشد نه به طور خاص قيد موضوع و نه به طور خاص قيد حكم. بلكه قيد جمله باشد. 
يس از كه قيد جمله شد, ظاهر در مفهوم خواهد بود. جون جمله قيد و مقيّد انحصار دارد و وجود و تحقق انحصار معيار اصلى 


ص: غرف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7ص هتني ابواب ما يكتسب به ب ”يح ع ط اسلاميه. 


غايت سه صورت دارد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: غايت به سه صورت است: .١‏ غايت متعلق به موضوع مثل آيه «فاغسلوا 
وجوهكم و ايديكم الى المرافق» »)١1(‏ اينجا الى قيد براى موضوع است كه مرافق باشد. ". غايتى كه قيد يا حد براى متعلق 
است. مثل «اتموا الصيام الى الليل» كه صوم به عنوان متعلق مغيا به غايت است. ". غايت و حد حكم است مثل «كل شئ نظيف 
حتى تعلم انه قذر» (1) . در اين رابطه مى فرمايد: غايت اككر غايت حكم باشد شبهه اى نيست در دلالتش بر مفهوم. و يكك 
اشاره اى مى كند كه اين اشاره يكك اشكالى هم يبدا مى شود درباره فرمايش ايشان كه مى فرمايد: «دلالتها على المفهوم اقوى 
من قضيه الشرطيه) ( » اشكالى كه بيش مى آيد كه آنجا قائل مفهوم نبودند و اينجا كفتند دلالت جمله متضمن غايت بر 


مفهوم اقوى از قضيه مفهوم شرطيه است. از اين كلام شان استفاده مى شود كه آنجا هم دلالت بوده و اينجا اقوى است. 
سوال: اتاحتهوم ايك سبال عليه اع و سخالقى هم [سق؟ 


جواب: مخالف كفته شده است منتها مخالفها بعد از كه مثال ها را شرح داديم؛ غايت اكر غايت حكم باشد متسالم عليه است. 
دليل بر اين مطلب همان نكته اى است كه كفتيم كه ايشان تصريح مى كند به خلف كه اككر غايت در حكم رعايت نشود يعنى 
بكوييم حكم نااين حد انحصار دارد و بعد ازاين حد هم جريان دارد» اين مى شود خلف. بنابراين جون خلف از محالات 
است قطعاً لذا غايت داراى مفهوم است بلا اشكال. توضيحى كه بدهم اينكه موضوع؛ متعلق و حكم است. موضوع حكم 
موجود خارجى است كه در ارتباط با فعل مكلف باشد. فعل مكلف كه حكم شرعى به آن تعلق كرفته است متعلق است و از 
اين رو كفته بوديم كه به موضوع كاهى مى كُوييم متعلق المتعلق. مثلا خمر يكك موجود خارجى است و موضوع است» شرب 
خمر فعل مكلف است جون اين فعل مربوط مى شود به آن موضوع و موجود خارجى لذا آن موجود خارجى مى شود موضوع 
حكم و جون دستور شرع تعلق مى كيرد به شرب» شرب مى شود متعلق حكم. حكم هم كه عبارت است از همان انشاء و جعل 
شرعى متعلق به عمل مكلف. بعد از اين مى بينيم كه درباره «فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق» كه مرافق موضوع است 
و موجود خارجى استء الى آمده ارتباط ييدا كرده به موضوع. «اتموا الصيام الى الليل» صوم فعل مكلف است و متعلق است 
الى الليل صوم است وغايت قيد شده براى صوم. وغايت حكم يعنى قيد ارتباط داشته باشد خود حكم شرعى» كل شئ لكك 
حلال» حلال حكم شرعى است «حتى تعرف أنه حرام)» اين حتى كه غايت است غايت براى حكم شرعى است كه حلال باشد. 
در صورتى كه قيد حكم باشد كه معلوم است اما قيد موضوع و قيد متعلق جه مى شود؟ سيدنا مى فرمايد كه ظاهر اين است از 
جمله متضمن غايت كه غايت قيد فعل است كه قيد فعل يعنى قيد متعلق و به حسب متفاهم عرف غايت قيد متعلق استء قيد 
متعلق كه بود انحصار مى آورد همانكه محقق نائينى فرمودند كه حكم متعلق مى شود به جمله يعنى قيد و مقدّد در محدوده 
متعلق است و حكم اختصاص دارد به همان جمله و فراسوى آن حد ديككر آن حكم نيست و اين مفاد از جمله اى است كه 
متضمن غايت باشد. در نتيجه جمله اى كه متضمن غايت است قطعاً داراى مفهوم است. و اما جايى كه قيد موضوع باشدء 
خلاف اصل و جريان طبيعى و خلاف ظاهر است و نياز به قرينه دارد. آنجا كه با قرينه قيد موضوع بشودء خارج محدوده است. 
ما در محدوده ظهور الفاظ بحث مى كنيم. ظهور الفاظ اقتضاء مى دارد كه قيد غايت» غايت براى متعلق است نه براى موضوع. 
غايت فعل مكلف است نهايت براى موجود خارجى و موضوع موجود خارجى است و متعلق فعل مكلف است. اين مطلب تا 
اينجا كامل شد. اما تحقيق ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: زفف 


-١‏ مائده /سورهة. أبدع. 
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توضيح و تحقيق مفهوم غايت 11/١١/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: توضيح و تحقيق مفهوم غايت 
بيان نظر سيد الخويى 


يس از آنكه معناى غايت و منظور از مفهوم غايت كفته شد رسيديم به بيان رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه كه 
فرمودند غايت به سه صورت تصوير مى شود: غايت موضوعء غايت متعلق» غايت حكم. بعد از اين بايد توجه كرد كه از ضمن 
كلام شان با توضيح مطلب از اين قرار است كه اككر غايت» غايت حكم باشد شبهه اى در تحقق مفهوم نيست و اككر غايت» 
غايت موضوع باشد شبهه اى نيست در عدم مفهوم. اما اكر غايت» غايت متعلق باشد مبتنى مى شود بر آن كلامى كه درباره 
مفهوم وصف كفتيم كه اككر وصف مفهوم دارد» غايت هم مفهوم دارد. و كفتيم كه جمله وصفيه تركيبى دارد كه متعلق حكم 
مجموع موصوف و صفت است يعنى متعلق حكم مقدّد است. نتيجه اين مى شود كه حكم اختصاص دارد به مقيد و شامل 
مطلق نمى شود و نه تنها مطلق كه نمى شود كه دلا-لت دارد بر اختصاص بر مقيد و عدم دلالت بر شمول حكم براى مطلق. 
بنابراين اككر غايت» غايت متعلق بود كه منظور فعل مكلف است. متعلق آزاد نيست و قيد دارد و حكم اختصاص بيدا مى كند 
به مغياء دلالت مى كند در اختصاص حكم بر مغيا و عدم دلالت بر خارج از آن و اين مى شود مفهوم. مطلب كامل شدء منتها 
در متن تقريرات شان يكك عباراتى دارد كه ممكن است مراجعه كنيد بنابراين يكك نكاهى به مجموعه بيان ايشان هم داشته 
باشيم. يكك نكته اى هم تذكر بدهيم كه كفته بوديم كه معناى اجتهاد اين است كه كسى كه رأى فقهاء را بفهمد الان در 
همين مسئله غايت بعد از كه بيان ايشان ذكر مى شودء در نتايج اين مطلب اعلام شده است كه اكر غايت متعلق به حكم بود 
مفهوم دارد و اككر غايت موضوع و متعلق بود مفهوم ندارد. كه در متن اشاره مى كند اككر غايت» غايت متعلق بود مى شود 


دلالت توصيف بر مفهوم. بعد در ضمن يكك توضيحى آمده است از سوى محقق نائينى كه سيدنا هم آن را بيان فرموده. 
صسص: 71537 
توضيحى نسبت به تعلق قيد به ماده و هيئثت 


اين اصطلاحى كه مى كوييم قيد هيئت است يا قيد ماده استء اين معنايش جيست؟ منظور از هيئت كه مى كوييم مفاد هيئت 
و منظور از ماده كه مى كُوييم مفاد ماده. در اصطلاحى كه قيد ماده و هيئت مى كوييم قيد مفاد هيئت و قيد مفاد ماده استء 
اين اولا-و ثانيا منظور از مفاد هيئت يعنى خود حكم به معناى وجوب و حرمت در متن بيان نيامده اما وجوب و حرمت از 
دستور استفاده مى شود مثلا «لا تشرب الخمر؛ كه حرمت مفاد هيئت است. اككر همين حرمت را بِككُوييم مفاد ماده است مى 
كُوييم «يحرم شرب الخمر) كه خود بيان متضمن ماده حكم است. كفته مى شود كه مفاد هيئت قابل تقييد نيست. جون مفاد 
هيئت جزئى است»ء هيئت معناى حرفى استء مفادش هم جزئى است «الجزئى لا يصبح جزئى»» تحصيل حاصل است و ديكّر 
قابل تقييد نيست. تقييد فرع وسعت و اطلاق و توسع است و جزئى كه خودش ضيق است و به حسب ذات مضيق است. قابل 


تقييد نيست. و اما ماده معناى اسمى است. معناى اسمى داراى توسع است يحرم به معناى حرمت خود حرمت لفظ حرمت لفظاً 


و معناً لفظ اسم است و معنا هم معناى اسمى و جزئى نيست و قابل تقييد است. بنابراين كفته مى شود كه غايت قيد براى حكم 
قرار نمى كيرد. جون حكمى كه مفاد هيئت است جزئى است و قابل تقييد نيست. بنابراين اكر غايت» غايت حكم مفاد هيئت 
بود تقييد ايجاد نمى كند و قابل تقييد كه نبود زمينه براى مفهوم و دلالت بر مفهوم وجود ندارد. و اما اكر تقيبد مربوط شد به 
ماده يحرم الشرب الى الاضطرارء اككر جنانجه ماده تقييد شدء ماده معناى اسمى است و قابل تقييد است. يس از كه تقيبد 


صورت كرفت حصر مى آيد و حصر كه آمد مفهوم هم محقق مى شود. اين توضيحى بود كه از ميرزاى نائينى كفته شده 


ص: عع" 


سوال: 


جواب: سوال اين است كه سيد فرمودند اكر قيد حكم باشدء قطعا مفهوم دارد و تقرير محقق نائينى اين شد كه قيد» قيد حكم 
نمى تواند باشد در صورتى كه حكم مفاد هيئت است و اككر حكم مفاد ماده باشد قابل تقييد است. سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر ما باشيم و مفاد هيئت و حكم را از هيئت استفاده كنيم مثل «اتموا الصيام الى الليل» در اينجا جمله 
متضمن غايت ظهور دارد در تعلق غايت به متعلق. و بعد از كه تعلق كرفت به متعلق مفهوم خواهد داشت با همان شرحى كه 
در مفهوم وصف داديم. كه حكم تعلق مى كيرد به متعلق مقدّد. حكم اختصاص بيدا مى كند به متعلق مقدّد و ظهور دارد بر 
اينكه حكم متعلق مطلق نيست و اختصاص دارد به متعلق مقيد. و از متعلق مطلق منتفى است. در مفهوم وصف آنجه كفته شد 
كه «اكرم زيدا العالم» هر جند دلالت بر انتفاء عند انتفاء عالم ندارد اما از جهت اينكه متعلق حكم كه اكرام باشد؛ مقتّد است 
زيد مقتّد به عالم است. يس حكم اختصاص دارد به متعلق مقدِّد و شامل متعلق مطلق زيد عالم و غير عالم و نتيجه اش مفهوم 
است. همان مطلب اينجاست كه جطور مى خواهيد تعلق غايت را نسبت به متعلق مثل تعلق امر به جمله وصفيه درست كنيد 
مى كوييم در «اتموا الصيام الى الليل» كه الى غايت است و قيد است. متعلق صيام است و صيام مقيد تاشب استء و حكم 
وجوب تعلق كرفته است به متعلق مقتيد. اختصاص بيدا كرد به متعلق مقيد و شامل متعلق مطلق نمى شود. همين كه شامل متعلق 


مطلق نمى شود يعنى مفهوم دارد. 


ص: أحكرفض 


جواب: مفهوم اين مى شود كه صيام بعد از فرا رسيدن ليل ديكر وجود ندارد و حكم متعلق به صيام و امساكك بعد از فرارسيدن 
ليل ديكر نيست. اين در صورتى است كه مفاد هيئت را در نظر بككيريم و مفاد هيئت هم اختصاص حكم به متعلق و نتيجه اش 
هم مفهوم. اما اكر مفاد ماده در نظر بكيريم بكوييم «يحرم الشرب الى الاضطرار)» اكر ماده آمد در اين صورت به اتفاق رأى 
علمين محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه ماده قابل تقييد استء خود حكم تقيبد مى شود و خود يحرم قيد مى خورد. يحرم تا 


حد اضطرار و مغيا حرمت تا حد اضطرار است و مفهوم عدم حرمت تا بعد از تحقق اضطرار است. 
نتيجه آراء غايت مفهوم دارد 


در نتيجه آنجه كه ازاين بحث به دست آورديم رأى محققين از شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد 
اين شد كه غايت مفهوم دارد و اكر مفاد ماده در نظر بكيريم ظهور دارد جمله متضمن غايت در تعلق حكم به متعلق. وتعلق 
قيد وغايت به موضوع نياز به قرينه دارد و خلاف ظاهر است و در صورتى كه حكم مفاد ماده باشد كه كفتيم مفاد ماده جون 
معناى اسمى است قابل تقييد است بلا اشكال و اككر موضوع ذكر نشود و فقط متعلق ذكر بشود مثل «يحرم الشرب» كه قطعاً در 
اين صورت قيد حكم مى شود و مفهوم دارد. واكر متعلق ذكر بشود كه «يحرم شرب الخمر) به ترتيبى كه در مفهوم وصف 
كفته شد مربوط مى شود. آنجه را آنجا كفتيم كه در جمله وصفيه متعلق حكم مقدّد است و حكم منتفى از مطلق و طبيعى 
عمل است. بنابراين در نتيجه اين توضيحات غايت مفهوم دارد بلا اشكال مكر در يكك مورد و آن در جايى كه غايت قيد براى 
موضوع باشد. يس براساس آراء همه صاحبنظران غايت مفهوم دارد. غايت موجب حصر مى شود و حكم را در مغيا و محدود 
منحصر مى كند و از خارج محدود نفى مى كند. اين مى شود معناى مفهوم كه ملاك اصلى اش وجود حصر است جون حصر 
استء مفهوم هم است. بنابراين غايت موجب حصر است و اكر حصر ايجاد نكند وجود و عدمش سيال مى شود و موجب 
خلفء بنابراين بايد تحديد باشد و در نتيجه تحديد حكم محدد در مغياست و خارج از مغيا حكمى وجود ندارد و اين مفهوم 


ص: عع 


سوال: اينكه فرموديد كه همه مى كويند غايت مفهوم دارد در حالى كه شيخ طائفه و سيد قائل نيستند. 


جواب: در صورتى آن نفى غايت كه غايت قيد موضوع بشود. هم در مفهوم غايت و هم در مفهوم حصر آنهايى كه منكرند 
انكار ضابطه اى نيست و انكار بر اساس امثله است. مثال مى آورند. در مثال «سرت من البصره الى الكوفه» يا مثال «اكلت 
السمكه حتى رأسها) مفهومى نباشد» جوابش را داديم كه هم شيخ انصارى و محقق خراسانى كه اكر غايت قيد موضوع باشد 
مفهوم ندارد و ما آن جمله اى كه متضمن غايت است را مورد بحث قرار مى دهيم كه غايت حكم يا غايت متعلق باشد. به 
طور طبيعى غايت ظهور دارد در اينكه غايت براى متعلق باشد. و اما غايت بودن براى موضوع خلاف ظاهر و خلاف قاعده و 
احتياج به قرينه دارد. آنجايى كه مفهوم براى غايت نيست غايت موضوع است و آن هم غايت شدن براى موضوع براساس 
خصوصيتى است يا براساس قرينه اى است. بنابراين آن مخالفتى كه از سيد در ذريعه و از شيخ در عده نقل مى شود اشكال بر 
مثال است و جوابش را كفتيم كه محقق خراسانى با توجه به اين اشكالات قضيه را حل كرده؛ فرموده: اكر غايت موضوع باشد 
مفهوم وجود ندارد. بحث ما در آن باره نيستء يعنى جملاتى كه متضمن غايت هستند به طور طبيعى ظهور دارند در تعلق به 
متعلق اما جايى كه قيد يا غايت موضوع باشد خلاف ظاهر و خلاف قاعده و قرينه اى است و از محل اصلى بحث خارج است. 


واما در بحث مفهوم غايت مطلب ديكرى را بحث مى كنند كه عبارت است از شمول مغيا بر غايت و يا عدم شمول آن. 


ص: فض 


بحث شمول و عدم شمول مغيا نسبت به غايت 
جهار قول 


دراين رابطه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: جهار قول وجود دارد: .١‏ عدم شمول مغيا بر غايت كه اين قول را 
نجم الا-ئمه كفته است و ادعاء شده است كه اين قول انتخاب اكثر صاحبنظران باشد. 7. شمول مغيا بر غايت» ". تفصيل بين 
متحد الجنس بودن ما قبل و ما بعد مغيا كه شامل مى شود و مختلف الجنس بودن ما قبل و ما بعد كه مسئله منتهى مى شود به 
عدم شمول مغيا بر غايت. *. تفصيل بين حتى و الى اككر حد غايت به وسيله كلمه حتى ترتيب يافته باشد شمول است و اكر به 
وسيله الى باشد شمولى نيست (1) . اما مثال و تطبيق: مثال معروف آيه «فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق» (1) » مغيا 
غسل يدين است و غايت مرفق استء اكر كفتيم مغيا شامل غايت مى شود اين غسل را بياوريد و شامل مرفق بكنيد و مرفق را 
هم بايد بشوريد و اكر كفتيد مغيا شامل غايت نمى شود» دست تان را تا مرفق بشوريد و اما خود مرفق لازم نيست. جون غايت 
را مغيا شامل نمى شود و غايت خارج از مغياست. 


سوال: غايت الى استء بايد بككوييم غايت شامل مغيا مى شود يا نه؛ نه اينكه مغيا شامل غايت مى شود. 


جواب: مغيا آن متعلقى است كه حكم به او تعلق كرفته و او يكك بدايت و يكك نهايت دارد. نهايتش غايتش است. غسل يد 
معنايخه ادن نكل بد كه اقياء دار كد الهاي أن عرفق اسع لبن القياء كه إلى المرقق انه غايف اسع وابرانن مول 
مقيا كشارى شتاو ور غيل جد باشل ابن غيل ظامل معان شود كا عرقق رهم يطوريه ها املق كع شود و ذا سر مرقق كه 
رسيديد شستن خود مرفق لازم نيست. اكر كفتيم شمول بايد مرفق را بشوريم اكر كفتيم مغيا شامل غايت نمى شود شستن 


مرفق لازم نيست. بعد از كه اين مثال را زديم و اقوالى هم درباره غايت كفته شد كه جهار قول استء كدام قول صحيح است؟ 


ص: را 
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تحقيق قول اول اسث عدم شمول 


براساس رأى محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و تحقيق اين است كه مغيا شامل غايت نمى شود كه نجم الالئمه هم اديب 
معروف صاحبنظر بديع و بيان هم اين مطلب را مى كويد. با يكك دليل و آن اين است كه حد شئ داخل محدود نيست. 
محدود داريم و حد, حدّ خارج از حقيقت خود شئ است. شئ اى است محدود به حدّى و حدّ داخل خود شئ نيستء بنابراين 
حدٌ آن حدّ فاصلى است كه بين اين شئئ و اشياء ديكر حدٌ فاصل و امتياز را تعيين بكندء داخل محدوده نيست. اككر داخل 
محدوده باشد خلف لازم مى آيد. در عين حالى كه حدّ استء محدود باشد. بنابراين مغيا شامل غايت نيست. بنابراين حد غير 
از محدود است. اكر بكوييم حكمى كه تعلق كرفته به محدود آن حكم تعلق بككيرد به حدء لا-زمه اش اين مى شود كه حدّء 
حد نيست و حدّ محدود است و خلف مى شود. بنابراين براساس خروج حد از محدود وجداناً و شرعاً وعرفاً مغيا شامل غايت 


بحث شمول مغيا بر غايت و يا به تعبير ديكر دخول غايت در مغيا 917/1٠١/11/‏ 
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موضوع: بحث شمول مغيا بر غايت و يا به تعبير ديكر دخول غايت در مغيا 


اين بحث كه در ضمن مفهوم غايت مطرح مى شود دخلى به تحقق مفهوم غايت ندارد. و يكك بحث تحقيقى ادبى است كه 
كاهى آثار فقهى دارد. مثلا-اكر مغيا شامل غايت بشود غسل يد در وضو بايد شامل غسل مرفق بشود جون مغيا شامل غايت 
است و اكر مغيا شامل غايت نباشد تا حدّى كه وصل بشود به مرفق شستن دست كافى استء و شستن خود مرفق لازم نيست. و 
همينطور اتمام صوم تا ليل اكر كفتيم غايت در مغياستء بايد حداقل ليل محقق بشود تا صوم را افطار كند اما اكر كفتيم كه 
شمولى نيست انتهاى نهار همان لحظات وصل با ليل كافى است و لازم نيست كه تحقق ليل در حال صيام باشد. اين آثار فقهى 


است كه موارد متعددى قابل تصور است. 
ص: حرا 
محل اختللاف در امثله است نه اصل مفهوم داشتن غايت 


و كفتيم كه بحث شمول مغيا بر غايت ربطى به تحقق مفهوم غايت ندارد و ما مفهوم غايت را كامل كرديم و كفتيم كه غايت 
قطعاً مفهوم دارد و كسانى كه مفهوم براى غايت قائل نباشند اشكال در اصل مفهوم نيست بلكه اشكال در مثال است و آن 
مثال هايى كه بدون مفهوم استء محفوف به قرينه است. بنابراين بحث شمول مغيا بر غايت يكك بحث جدا از مفهوم غايت 
است. در اين بحث اختلاف نظر بين صاحبنظران وجود دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين باره جهار 
قول وجود دارد: قول اول عدم شمولء قول دوم شمول يعنى غايت داخل در مغياست موضوعاً و حكماً. قول سوم تفصيل بين 
قبل و بعد غايت كه متحد الجنس باشد مثل «اتمُّوا الصيام الى الليل» )١(‏ قبل غايت هم صوم است و ما بعد صوم كه قطع مى 
شود صوم استء ما قبل و ما بعد متحد الجنس است. در اين صورت كه ما قبل و ما بعد متحد الجنس باشد. مغيا شامل غايت 


مى شود. و در صورتى كه مختلف الجنس باشدء ما قبل و ما بعد غايت مثل «كل شئ طاهر حتى تعلم انه قذر)» در اين صورت 
مغيا شامل غايت نمى شودء جون كه غايت و مغيا ماهيتاً فرق دارند؛ دو جيز است. قول جهارم تفصيل بين اينكه ادات غايت 
«حتى) باشد در اين صورت مغيا شامل غايت مى شود و بين اينكه ادات غايت «الى» باشد» در صورتى كه حرف غايت «الى) 
باشد مغيا شامل غايت نمى شود و غايت داخل مغيا نيستء مثل «اكلت السمكه حتى رأسها؛ اين ماهى را خوردم حتى سرش را 
خوردم واين «حتى» غايت وارد مغيا كرد و اكر «الى» باشد «سرت من البصره الى الكوفه)» فقط رسيدن به كوفه كافى است و 
داخل كوفه مربوط به سير نمى شود. سير فقط از بصره تامدخل شهر كوفه كافى است كه مفاد كلمه الى است. اين دو تا 
تفصيل كفته شد و هر يكى از اين جهار قول وجهى دارد (5) 


ص: هنا 
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سوال: در مثال اتموا الصيام الى الليل اتحاد جنس آن تصوير نشد 


جواب: مى كويد همين عمل كه الا-ن مغيا هستء قبل از حرف غايت هم همين است و در خود مدلول غايت هم همين عمل 


است يعنى صوم. صوم كل روز تا آن قسمت حداقل آن هم صوم است و جيز ديكر نيست. 
ادله اقوال حد داخل در محدود نيست 


هر يكك ازاين جهار قول دليل دارد: قول اول كه عدم شمول بود كفته مى شود كه اين قول مشهور است و نجم الائمه اين 
قول را كفته است و محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و سيدنا الامام خمينى قدس الله اسرارهم اين قول را تاييد مى كنند. در 
ادبيات و بلاغت نجم الا-ئمه مى كويد غايت از حدود است» حدود داخل محدود نيست و الا منتهى مى شود به خلف كه 
محدود بككُوبيم وحد بشود وحد بككوبيم حد محدود بشود. اكر حد را بككُوييم داخل محدود است. خلف است. در عين حالى 
كه حد است مى شود محدود. محقق خراسانى همين رأى را تاييد مى كند و تقريبا همين دليل را با بيان ديكرى اعلام مى 
فرمايد» مى كويند: حدود خارج از اصل شئ است. نفس الشئ و حد الشئ» نفس الشئ داخل خود آن شئ است اما حد الشئ 
خارج از ماهيت شئ است و داخل آن موضوع نيست. در يكك جمله اين مى شود نفس الشئ داريم و حد الشئ. حد الشئ غير 
از نفس الشئ است. و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ارتكاز عرف و فهم عرف بر اين است كه حد شئ خارج 
از خود آن شئ است. به عرف مراجعه كنيد» مى كويند مرز وصول به كوفه مسير نيست»ء آن مرز وصول استء وصول جيزى 
است و مسير جيزى است. اين يكك فهم عرفى و ارتكازى است و تصورش براى تصديقش كافى است )١(‏ . سيدنا الامام خمينى 
مى فرمايد: حد خارج از محدود است به حسب ظهور وضعى. خود حد و محدود كه تصور بشودء ظهور وضعى براين است 


كه حد جدا از محدود است و داخل محدود نيست (71) . اين خلاصه قول اول بود درباره شمول مغيا بر غايت. 


ص: إدرءكنا 


5 مناهج الوصول» امام خمينى» ج ل ص 1 


قول دوم نهايت شئ جزء اخير شئ است 


قول دوم كه شمول مغيا بر غايت. شيخ انصارى در ابتداء كلام اين قول را اعلام مى كند (اجتهاد مى كويند فهم قول فقهاء 
است. بعضى از محققين كه كلام شيخ را نقل كرده اند مى كويند شيخ انصارى مى فرمايد كه مغيا مطلقا شامل غايت نمى 
شود وغايت مطلقا داخل بر مغيا نيست اما در حقيقت شيخ انصارى قائل به تفصيل است) كه اظهر اين است كه خود نهايت كه 
ما معنا كرديم غايه الشئ نهايته» نهايه الشئ جزء اخير آن شئ است. اين به حسب وضع نهايت و اين قول را كفته مى شود كه 
مورد اجماع نحات است كه غايت داخل بر مغيا و مغيا شامل غايت مى شود. بعد مى فرمايد: غايت يا نهايه الشئ دو قسم است: 
.١‏ نهايت حقيقىء» 7. نهايت تسامحى. اكر منظور نهايت حقيقى باشد همان است كه كفته شد اظهر دخول غايت در مغياست. 
جون نهايت حقيقى جزء اخير خود مغياست و جزء اخير هم مثل جزء وسطى و جزء اول جزء است. و اما اكر نهايت تسامحى 
باشد اينجا مى فرمايد: اغلب هم در استعمالات اين نهايت تسامحى است. اينجا بحث و نزاع زمينه دارد ولى اظهر آن است كه 
مشهور كفته اند كه مغيا شامل غايت نمى شودء جون جزء اخير كه نيست و نهايت كه كفته شده به عنوان تسامح نهايت كفته 
شده و درحقيقت نهايت نيست. نهايت تسامحى است. بنابراين تحليل مشهور درست است كه كفته اند حد خارج از محدود 
استء در صورتى كه منظور از حد حد مسامحى و منظور از نهايت نهايت تسامحيه باشد. بنابراين نظر ايشان تفصيل بين نهايت 
حقيقيه و نهايت تسامحيه و اغلب در استعمالات هم نهايت تسامحيه است. 


ص: 507 


جواب: نهايت مشخص است در واقع ولى در بيان مى شود تسامح بكند مثلا بككويد كه نهايت صحن تا جند قدم مانده به در 
خروجى تسامحاً اما تحقيقياً نهايت صحن خود در خروجى است. عوام اينقدر تسامح مى كند و قسمت آخر كه رسيد تسامحاً 
نهايت است. لذا كفتيم در تحديدات تسامح را راهى نيست جون عرف تسامح مى كند. شيخ انصارى اضافه مى كند» مى 


فرمايد: اكر علم به وجود غايت نبود و قرينه هم وجود نداشت,» در اين صورت نوبت به اصل مى رسد. 
مقتضاى اصل درباره شكك در شمول جيست؟ 


اكر جنانجه شكك در شمول مغيا بر غايت صورت بككيرد» در مقام تصور دو تا اصل تصور مى شود: .١‏ اصل عدم تداخل كه به 
عنوان استصحاب عدم تداخل و استصحاب عدم ازلى يا اصل عقلايى كه در سيره عقلاء هر معنايى كه داخل محدوده لفظ 
باشدء بايد بيان شود و اكر بيان نشود» اصل عدم شمول است. مى شود اصل را يعنى استصحاب را هم استصحاب عدم ازلى در 
مواردى كه اثر فقهى داشته باشد. جون استصحاب بدون اثر فقهى جارى نمى شود اما اكر كفتيم اثر فقهى آن كاملاء معلوم 
نيست و بحث كلى استء آنككاه مى كوييم استصحاب عدم و اصاله العدم به عنوان اصل عقلابى. كفته بودم كه اصطلاح اصاله 
العدم اصل عقلايى است و اصاله العدم هميشه استصحاب عدمى نيست و به طور كل اصل عقلايى است. اككر اين اصل اول را 
در نظر بككيريم» شيخ انصارى مى فرمايد اين اصل قابل التزام نيست. براى اينكه يا درباره موضوع جارى مى شود يا درباره 
حكم. اكر بكُوييم موضوعاً اصل عدم دخول است كه اين قابل التزام نيست» جون كه دخول غايت در مغيا موضوعاً از امور 
وجدانى است. مراجعه به وجدان مى كنيم حد اين شئ تا كجاست و اين جزء خودش است يا خارج است. و اما اكر منظور از 
اصاله العدم عدم دخول در حكم باشد, موارد فرق مى كند. كاهى حتى مى آيد ممكن است آنجا شمول وجود داشته باشد. 
كاهى «الى» مى آيد غايت ممكن است آنجا شمول نباشد. و مضافا بر اين موارد به اعتبار قرائن فرق مى كند. كاهى قرائنى 
است كه بايد شمول باشد و كاهى قرائنى است كه شمولى در آن نيستء موارد فرق مى كند. بنابراين اصاله عدم دخول اساس 
ندارد. اصل دومى كه اينجا مورد استفاده قرار مى كيرد عبارت است از اصاله الحقيقه. اكر كفتيم كه ادات يعنى كلمات غايات 
حتى و الى وضع شده باشند براى نهايت و معناى نهايت را هم كه كفتيم در اين صورت اكر شكك بكنيم كه اينجا غايت داخل 
در مغياست يا داخل در مغيا نيست,ء اصاله الحقيقه درباره نهايت يعنى همان غايت جارى مى شود و نتيجه آن مى شود شمول 
مغيا بر غايت. 


ص: إرذذنا 


صاحب فصول مى فرمايد: تبادر و صحت سلب داريم 


صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نيازى به تحليل عقلى و نياز به اصل در مسثله نداريم بلكه درباره بحث شمول 
مغيا بر غايت ما تبادر و صحت سلب داريم. تبادر ا ين است» غايت جداى از مغياست و مى توانيم غايت را از مغيا سلب كنيم و 


قول سوم كه تفصيل بين متحد الجنس و مختلف الجنسء دليل اين قول اين است كه متحد الجنس در حقيقت نهايت جزء 
مغياست و اما مختلف الجنس غايت و نهايت در همان حد فاصل ماهيتاً جداست. اين هم اختلاف و وحدت وحدت ماهوى و 
ماهيتى است. دليلش همين دليل تحليلى كه كفتيم. اين قول را ابن حاجب در شرح كافيه ذكر مى كند 


قول جهارم و دليل آن 


اما قول جهارم كه تفصيل بين غايتى كه به وسيله كلمه ١‏ حتى» باشد و يا به وسيله كلمه «الى»» اين قول را محقق ناثئينى قدس الله 
اقبردا الداكه أقإر بن كنل وبق قح كرماندة ذو هد] فيال اميل حده نراق افكه كلم حتى)» يكك دلالتى دارد كه كلمه 
«الى» آن دلالمت را ندارد. دلالمت كلمه «حتى» عبارت است از ادخال فرد خفى در محدوده مغيا. مثلا مى كُوييم «جاء القوم 
حتى الاطفال» و اما اكر مغيا به كلمه «الى» باشد ادخال فرد خفى در محدوده مغيا نيستء مثلا مى كوييم «سرت من البصره الى 
الكوفه)»؛ اينجا ادخال فرد خفى نيست, جون مغيا به غايتى است كه آن غايت دلالت بر ادخال فرد خفى در محدوده مغيا نمى 
كند كه كلمه«الى» است. اما اين تفصيل را مى فرمايد تفصيل خوبى است ولكن كليت ندارد. به اين معنا كه احياناً «حتى) هم 
براى ادخال فرد خفى نباشد و «حتى» فقط همان معناى «الى» را داشته باشد. و در اين رابطه مثال مى آورند كه «اكلت السمكه 
حتى رأسها؛ كه خوردن تعلق كرفت به سمكه و رأس سمكه. ماهى را خورد حتى سرش را هم خورد؛ اين «حتى» است كه 
غايتك واشاناهى شوف كلمة وح اسقا كه راعرق شنول مغا ين خابت و فصول غايك انر مقا من كوه 33د :اما ينانا الاسناد 
درباره بيان محقق نائينى نقدى دارند و آن اين است كه درباره كلمه حتى يكك خلطى به وجود آمده. خلط بين حتى عاطفه و 
حتى خافضه. آنجايى كه دلالت دارد بر شمول مغيا بر غايت در صورتى كه حتى كلمه غايت باشد آن حتى است كه عاطفه 
باشد اما اكر خافضه باشد اينكونه نيستء «نمت البارحه حتى الصباح» معنايش اين است كه شب را تا صبح خوابيدم؛ حتى 
صباح را دربر نمى كيرد. اين معنايش اين نيست كه خود صبح را خواييده باشد. مضافا بر اينكه در ادبيات مرحوم شيخ بهايى 
مى فرمايد: كه حتى نقش آن شمول فرد ضعيف و فرد قوى است و اختصاص به ادخال فرد خفى ندارد. اكر كفتيم «جاء القوم 
حتى المشاه؛ آن طرف ديككر هم است كه «مات الناس حتى الانبياء؛ كه باعث ادخال فرد قوى هم مى شود و تنها اختصاص 
ندارد به ادخال فرد خفى . در نتيجه درباره شمول مغيا بر غايت خلاصه قول اين شد كه شيخ انصارى قائل به تفصيل و مشهور 
اصول قائل به عدم شمول واز صاحب فصول تا محقق خراسانى و تا سيد الاستاد. و محقق نائينى هم تفصيل و سيدنا الامام 


خمينى هم مى فرمايد: مقتضاى فهم عرف عدم شمول است. بحث شمول مغيا بر غايت كامل شد. جلسه آينده مفهوم حصر. 


ص: وددلا 


١-الفصول‏ الغرويه» محمد حسين اصفهانى» ص 187. 


مفهوم حصر 917/٠١/7١‏ 
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موضوع:مفهوم حصر 


يكى از مفاهيمى كه بسيار مهم در بحث مفهوم و منطوق استء مفهوم حصر است. كفته شد در ابتداى بحث كه مفهوم حصر 
وغايت از مفاهيمى است كه بر اساس آراء صاحبنظران عصر اخير مفهوم دارد. نخست معنا و بعد منظور از مفهوم حصر و بعد 


آراء وادله بايد بحث بشود. 


معناى لغتى حصر 


منظور از حصر لغتأ منع و حبس است كه علامه طريحى در مجمع البحرين و ابن منظور در لسان العرب آورده اند. و اين حصر 
در بديع و بيان بحث مى شود و در آنجا عوض كلمه حصرء كلمه قصر بكار مى رود كه هر دو لغتاً داراى يكك معنا هستند. 


اصطلاح بديع و بيان و اصولى حصر 


در بديع و ببان كفته مى شود معناى اصطلاحى حصر عبارت است از «تخصيصٌ شئ لشئ» و در اصطلاح اصول منظور از حصر 
اختصاص شئ به شئ اى و نفى آن از غير آن شئ استء يعنى اثبات براى شئ اى و نفى از ما عداه. كه اين تعبير در بديع و 


بيان آمده ودر بيانات محقق نائينى هم آمده است. 

طرق و اسباب حصر 

قضيه متضمن حصر طرق و اسباب دارد. در يكك قضيه و يكك بيان به جه وسيله و سببى حصر صورت مى كيرد؟ 
اشهر طرق ؟ عدد است در اصول هم ذكر شده 

ص: 700 


اشاره شد كه اين بحث بلاغى است و در بديع و بيان طرق زيادى براى حصر كفته شده از جمله سيوطى در كتاب اتقان فى 
تفسير القرآن بحث مقدماتى جهارده طريق براى حصر ذكر مى كند و جواهر البلاغه بركرفته از كلمات سكاكى و تفتازانى مى 
كويد حصر طرق زيادى دارد اما جهار طريق در استعمال از شهرت بالايى برخوردار است كه اين جهار مورد در اصول هم 
مورد بحث قرار مى كيرد كه عبارتند از: .١‏ حصر به وسيله استثناء بعد از نفى «و ما توفيقى الا بالله) كه دلالت بر حصر مى كند 
كه توقيق جز از سوق مهدا ازاواه ذيكرى هيسور تست 8 خصبر يداوسيلة اثماء كه دن آية آمده انما يحقي الله من عبادة 
العلماء»» به كلمه حصر شده است و اختصاص بيدا مى كند خشيت به علماء و منتفى مى شود از غير علماء. *. حصر به وسيله 
عطف به لاو بل و لكنٌ. مثل «العزه بالعلم لا بالمال»» و مثل «لا عزه بالمال بل بالمال» و مثل «لا كرامه بالنسبه ولكن بالتقوى'. 


ابق ضرها مفيد خصر است كه دن اصول ققط اشاره:به بل اضرابيه شده اسك كه بل اضرابية هماق بل عاطفه است: ما حقه 


التأخير أن يتقدم مثل «اياكك نعبد و اياكك نستعين»» اين تعبير كه حق مفعول تاخير است مقدم داشته شده استء افاده حصر مى 
كند كه شيخ بهائى هم مى كويد «ما حقه التاخير اذا يتقدم يفيد الحصر على الاجمال» )١(‏ 


ص: 0ك 


١ جواهر البلاغه» هاشمى» ص‎ -١ 


اقسام حصر 


بعد مى فرمايد: حصر اقسامى دارد كه در اصول هم عنوان نشده است اما اشارت هايى شده است» حصر به دو قسم است: .١‏ 
حصر حقيقى» مثل «لا اله الا الله» كه در بلاغت كفته مى شود حصر حقيقى اين است كه حكم به موضوع انحصار دارد و در 
مورد ديكر وجود ندارد. 7. حصر اضافى كه طرف نسبت دارد» نسبت به آن طرف و آن جهت حصر دارد مثل «لا صلاه الا 
بطهور» كه حصر اضافى استء نسبت به صلاه حال اختيار صلاتى نيست مككر به طهور. 


منظور از حصر در اصول 


در بلاغت براى حصر فائده و نتيجه اعلا-م مى كنند» مى كويند: فائده حصر تحكيم مطلب است. تقرير و ترسيخ در ذهن 
مخاطب است كه تنبه مى دهد مخاطب كه بدان مطلب همين است. و اما در اصول منظور از حصر اين است كه حكم 
اختصاص بيدا بكند به محصور و نفى بشود از ماعداى آن. در غير موارد محصور آن حكمى كه به محصور تعلق كرفته» منتفى 
باشد. بحث اصولى درباره حصر اين است كه يكك جمله متضمن حصر بود مثل (ما توفيقى الا بالله) مفهوم دارد يعنى توفيق را 


آراء صاحبنظران اصول درباره مفهوم حصر 


صاحبنظران اتفاق نظر دارند درباره مفهوم حصر. و اينجا كلمه اجماع به كار نمى رود جون اجماع به طور دقيق درباره حكم 
شرعى بكار مى رود واكر مسئله اصولى بود اصطلاح دقيق اتفاق بكار مى رود نه اجماع» جون اجماع از ادله اختصاصى فقهى 


وجود دارد و آثار عملى برايش مترتب مى شود. 


ص: 701 


فرق سه اصطلاح لا كلام و لا ريب ولا اشكال فيه 


در اصطلاحات (لا كلام فيه) داريم «لا اشكال فيه) داريم و «لا ريب فيه)»» فرق اين اصطلاحات جيست؟ (لا ريب فيه) منطبق مى 
شود به تسالمء «لا اشكال فيه) منطبق مى شود به اجماع و «لا- كلام فيه» منطبق مى شود به نفى خلاف. ايشان مى فرمايد: «لا 
كلام فيه) يعنى خلافى هنوز درباره اين ديده نشده. بعد دليلى هم اقامه مى كنند به عنوان دليل لفظى؛ مى فرمايد: دليل بر اين 
تبادر استء از قضيه متضمن حصر مفهوم تبادر مى كند يعنى انتفاء آن وصف از غير مورد حصر. مفهوم كه تبادر بكند» دلالت 
مى شود لفظى و وضعى. و ديكر نياز به اين نيست كه بككوييم دلالت عقلى است يا عقلايى است )١1(‏ . واين رأى مشهور استء 
آن رأى اصولى كه در فصول و در قوانين الا-صول بيايد» رأى مشهور اصولى است. جنانجه آن رأى فقهى كه در متن لمعه و 
متن شرائع بيايد رأى مشهور فقهى است. 7. شيخ انصارى مى فرمايد: تحقق مفهوم و وجود مفهوم حصر در ساختار استثناء بعد 
از نفى مثل «ما توفيقى الا بالله) يكك مطلبى است كه به خلافى در اين مورد برنخورده ام» هرجند جماعتى ادعاى اجماع هم 
كرده اند. دليلى كه اقامه مى كند همان دليلى است كه صاحب فصول فرمود كه از قضيه حصريه مفهوم يعنى انتفاء صفت از 


موصوف محصور تبادر مى كند 2752 


ص: يونا 


١-الفصول‏ الغرويه. محمد حسين اصفهانى» ص 10 . 


7- مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص /ال/ا. 


در ادامه براى رفع اشكال مطلبى مى كويد كه اين مطلب را ايشان و بعد محقق خراسانى هم يى مى كيرد. مى فرمايد: خلافى 
ديده نشده است مككر از ابوحنيفه كه ابوحنيفه كفته است حصر مفهوم ندارد. همان مطلب كه در بلاغت كفته مى شود قضيه 
متضمن حصر براى ترسيخ مطلب در ذهن مخاطب آمده استء مطلب را مى خواهد تحكيم كند براى مخاطب و كار ديكرى 
ندارد. و دليلى كه اقامه مى كند عبارت است از حديث «لا صلاه الا بطهور». حديث هم مشهور عند الفريقين است. اين اثبات 
بعد از نفى است در حالى كه اصلا مفهوم ندارد. منظور ازاين طهور فرض كنيد طهارت مائيه باشد جون ظهور دارد به طهارت 
مائيه» مى بينيم يكك كسى معذور است طهارت ترابيه نماز خوانده است» صلاه است. فرض كنيم كه منظور از طهور هم مطلق 
طهارت باشد طهارت مائيه و ترابيه اما فردى معذور است و برايش ميسور نيست نه طهارت مائيه و نه طهارت ترابيه» اما صلاه 
دارد. يس «لا صلاه الا بطهور» فقط براى تحكيم است و مفهومى ندارد. ساختار هم استثناء بعد از نفى است. جوابش اين است 
كه ما در مقدمه بحث كفتيم كه حصر دو قسم است: حصر حقيقى و حصر اضافى. در «لا صلاه الا بطهور؛ حصر است منتها 
حصر اضافى است. در حال اختيار و در حال تمكن مكلف «لا صلاه الا بطهور»» اضافه و نسبت دارد به همان حالت. اضافه 
يعنى بالاضافه به يكك حالت خاصه اى و به نسبت به حالتى. در اين صلاه الا بطهور حصر آمده است نسبت به حالت اختياريه 


ص: 23209 


روايات اخلاقى 
سوال: 


جواب: «لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد, اينجا آيا حصر است كه اكر حصر حقيقى باشد كه ينج وقت نماز درست 
لوقب شو وعد كا مي فاق انه وو اذ شيل اطكلة للك ا عد انه بعصي سنيقي و خافن حي 
كفتيم كاهى اين استثناء بعد از نفى جنبه مبالغه دارد و اكر جنبه مبالغه داشتء ربط به مفهوم ندارد. مثل «لا زيد الا عالم)»» اين 


نه حصر حقيقى است و نه حصر اضافى است بلكه مبالغه است. 


جواب: در مبالغه قرينه را بكار نمى بريم بلكه آن صفت و آن مطلوب را با شدّت و بيش از آنكه حقش استء بيان بكند كه 
اين مى شود مبالغه. اكر لحن مبالغه اى بود مى شود تعبير بلاغى كنايه از فضيلت بالا و مدلول مطابقى مراد نيست. در تعبير 
مبالغه اى مدلول مطابقى مراد نيست بلكه تعبير كنائى است از فضيلت بالا در مدلول و مقصود بيان. اينجا هم مى كويد «لا 
صلاه لجار المسجد الا فى المسجد» تعبير مبالغه اى است و كنايه از اين است كه فضيلت زيادى وجود دارد درباره كسى كه 
همسايه است و بايد برود مسجد نماز بخواند. بعد ازاين شيخ انصارى يكك مثالى مى زندء مى فرمايد: درباره تحقق مفهوم 
حصر اعدل الشواهد كلمه الاخلاص است كه (لا اله الا الله»» استثناء بعد از نفى است. اعدل الشواهد يعنى عادل ترين شاهد 
براى اثبات اين مدعا اين كلمه توحيد است كه مى كوييم «لا اله الا الله. بدون هيج شكى بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم اين 
كلمه توحيد را به عنوان شهادت اولى از مردم قبول مى كرد. تا يكك فردى مى آمد مى كفت «لا اله الا الله) ييامبر اسلام و 
مسلمان بودنش را ديكر قبول مى كرد. معناى قبول كردن اين است كه اين جمله مفيد حصر است و مفهوم دارد كه مفهومش 
اين است كه معبودى غير از دا نيست «و لا نعبد الا اياه». اين عادل ترين شاهد ما در جهت اثبات مفهوم حصر است. يكك 
بحث حاشيه اى كوتاهى هم اينجا آمده كه شيخ انصارى دنبال مى كند و محقق خراسانى بعد اين را به عبارت ديكر بيان مى 
كند كه خلا-صه اشكال اين است كه «لا اله الا الله» خبر به تقدير كلمه موجود باشد يا ممكن كه يكك بحث بلاغى و كلامى 
است ان شاء الله جلسه آينده كامل كنيم. 


782٠ ص:‎ 
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موضوع: بررسى مفهوم حصر در قضيه استثناء بعد از نفى 


رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه كفته شد كه از اينكونه صياغت مفهوم تبادر مى كند و اعدل الشواهد 
كلمه توحيد است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره استثناء يس از نفى مى فرمايد: در اينكونه بيان قطعاً مفهوم 
وجود دارد و شاهد بر وجود مفهوم تبادر است. لذا نفى بعد از اثبات و اثبات بعد از نفى دلالت بر حصر دارد و شبهه اى در 
اين رابطه ندارد. اما مى فرمايد: درباره كلمه توحيد كه كفته شد «لا اله الا الله بهترين مورد براى مفهوم حصر است كه اثبات 


بعد از نفى فقط اثبات است و نفى بعد از اثبات فقط نفى است. 
اشكال در دلالت كلمه توحيد 


افا شكال كه .ذريارة دلالة كلية توحيه كنع ده اسك ابن انيت كه كقعوامى شودلا اله الآ الله طيعا تازه شير كاين 
جمله وجود دارد و بايد خبر «لا-اله موجودًٌ) باشد يا «لا اله ممكنٌ» براى اينكه خبر «لا» محذوف است و الا) با يكك اسم تمام 
نمى شود. «لا» هميشه ناقصه است و بايد خبر داشته باشد و خبرش هم از دو احتمال بيرون نيست كه «لا اله موجود) است يا «لا 
اله ممكن». اكر بكُوييم «لا اله موجودٌ) معنا اين مى شود كه هيج الهى غير از خحدا موجود نيست فعلا ولى ممككن است است و 
نفى امكان نمى كند بلكه نفى وجود مى كند و اين با معناى توحيد تطبيق ندارد. نستجير بالله كه بككوييم غير از خدا خدايى 
امكان دارد؛ اين كلمه توحيد كامل نشده است. و اكر ممكن را به تقدير بككُوييم كه «لا اله ممكن, نفى وجود نمى كند. «لا اله 
ممكن» يعنى فعلا ممكن نيست امكان عام ولى احتمال وجود نفى نشده؛ وجود بعد از امكان استء بنابراين با توجه به اين نكته 
كه لا نياز به خبر دارد» خبر لا اكر موجود باشد هم معنا تمام نمى شود و اككر ممكن باشد معنا تمام نمى شود. شيخ انصارى در 
جواب بحث را طولا-نى تر مطرح مى كنند و محقق خراسانى به شكل كامل تر و همينطور محقق نائينى كه مى توانيم كامل تر 
آن رااز كلام محقق نائينى استفاده كنيم و آن اين است كه منظور از «الا الله» واجب الوجود است. واجب الوجود يكك مصداق 
ذارد. همانطورى كه كمال مطلق يكك مصداق دارد. درباره الا الله ديكر يس از كه ما معتقد و متوجه به معناى واجب الوجود 
باشيم» شبهه و اشكالى نيست. موجود و ممكنء موجود و ممكن بالذات و ممكن بالغير نيست بلكه واجب الوجود است در 
برابر ممتنع الوجود. «لا اله الا الله»» «الا اللهاكه واجب الوجود است در برابرش آنكه نيست ديكر فقط طبيعتاً ممتنع الوجود استء 
هيج راهى براى موجود بالغير و ممكن بالغير وجود ندارد. جون بحث درباره واجب الوجود است. بنابراين «لا اله موجودً) يعنى 
الا اله موجودٌ واجب الا الله؛ واجب الوجود كه اين يكك مصداق بيشتر ندارد تا بككُوييم كه نفى وجود نفى امكان نمى كند و 
نفى امكان نفى وجود نمى كند. آن نفى امكان و نفى وجود در واجبات بالغير است و در ممكنات است نه درياره واجب 
الوجود و ممتنع الوجود. كه واجب الوجود را در نظر بككيريم ديككر راهى براى امككان يا وجود ديككر نيست» جون طرق مقابلش 
فقط ممتنع الوجود است. بنابراين اشكالى درباره افاده توحيد از كلمه اخلاص نيستء مضافا بر اين كفته مى شود كه مسلكك 
تميمى كه يكى از مسلكك هاى ادب و بلاغت در تاريخ ادبيات عرب است جنانجه در شرح كافيه آمده است مى كويند «لا/ 


هم مثل ليس تامه مى شود و مستغنى از خبر مى شود (1) . اكر مسلكك تميمى را بككيريم كه اعتبارش مثل اعتبار قراء است كه 


رأى تميميون لا مثل ليس تامه هم مى شود و به يكك اسم تمام مى شود و نياز به خبر ندارد. 
ص: "2١‏ 
-١‏ شرح كافيه؛ ابن مالك ج »١‏ ص .27١‏ 


سوال: 


جواب: دلالت لفظ آن مشكل را داشت و راه حل اصلى آن كه محقق خراسانى و محقق نائينى مى كويد «لا اله موجود)» است 
اما واجب الوجود كه واجب الوجود نفى امكان مى كند وويكك مصداق واجب الوجود بيشتر ندارد كه واجب الوجود بالذات نه 
واجب الوجود بالغير كه يكك مصداق د ارد و قوام هستى برهان صديقين است كه بايد يكك واجب الوجود بالذات باشد و يكى 
باشد و كمال مطلق باشد تا هستى به وجود بيايد. و نفى غير او نفى واقعى است جون يكى بيشتر نيست و اصلا نياز به اين ندارد 
كه بككُوييم نفى امكان بكند. وقتى كفتيم «الا الله واجب الوجود) معنايش اين مى شود كه ديكر از او مثل او ديكر ممتنع الوجود 
است. مثل آن ممتنع الوجود مى شود. بنابراين اشكال درباره دلالت كلمه اخللاص در توحيد بود كه (لا اله الا الله» اكر نفى 
وجود باشد امكان را نفى نمى كند و اكر امكان باشد نفى وجود نمى كند» جوابش داده شد كه واجب الوجود است و واجب 
الوجود كه بود در مقابلش هيج كونه امكانى راه ندارد» در مقابل ممتنع الوجود است. 


كلام محقق نائينى اين منطوق است نه مفهوم 


محقق نائينى مى فرمايد: ادات بايد مورد توجه قرار بككيرد» جون ادات حصر ممكن است دلالتش بر مفهوم يعنى بر اثبات شئ 
لشئ و نفى آن از غيرش ممكن است براساس دلالت لفظى باشد كه در اين صورت منطوقى مى شود و اصلا مفهوم نيست. لذا 
اشكال است ولى اث ركذار نبست. اشكال اين است كه «ما توفيقى الك بالله) مفهومش اين مى شود كه توفيقى نيست مكر به 
وسيله لطف خدا كه اين مدلول لفظ است. اين براى مفهوم جايى باقى نماند. آنكه مى خواهيد مفهوم اعلام بكنيد آن خود 
مدلول همين جمله است. «ما توفيقى» يعنى از هيج راهى ديكر توفيق نيست مككر از راه لطف خدا و مفهوم هم اين بود كه از 
هيج راه ديكرى توفيق نيست مككر از راه لطف خدا. اين هر دو در لفظ آمده و دلالت لفظى است يس مى شود منطوق و مفهوم 
نيست (1) . سيدنا الاستاد مى فرمايد كه اين اشكال يا اين دقت اثر عملى ندارد. جون ما مى خواهيم از حصر آن مطلب را 
بفهميم كه اختصاص شئ لشئ و نفيه عن غيره؛ از استثناء بعد از نفى كه حصر است مى خواهيم اين مطلب را بفهميم» حالا دال 
بر اين مطلب مفهوم باشد يا منطوق باشد, در اين بحث نداريم و اثرى هم ندارد. 


ص: زفق 


سوال: بحث در اين است كه مفهوم دارد يا ندارد؟ 


نفيه عن غيره». اين مفهوم است و در ادبيات تعبير به مفهوم نمى كنند مى كويند از حصر اين استفاده مى شود. اين استفاده 
هدف ماستء حالا اين از طريق مفهوم باشد يا از طريق منطوق فرقى نمى كند. هرجند محقق نائينى به نظر مطابق با واقع ديده 
مى شود كه در مثل ما توفيقى الا بالله) هر دو مطلب از لفظ استفاده شده كه هيج توفيقى نيست جز از راه خدا و اينكه هيج 


توفيق ديكّرى نيست مفهوم است و از خود ما توفيقى استفاده مى شود. 
سوال: 


جواب: منظور از مفهوم حصر «اثبات شئ لشئ و نفيه عن غيره» است. اين منظور ما از مفهوم است كه به اين منظور كه حصر 
بالتن متطرعا ولالك كيد كدي ولالك مطابقى والفظناشة بالمقهوها دلذالك كد كدنه دلالت التواس راشده فرق تمن كتل. 


امعد حيدقق تانق شن فزمايدة دوناوء كلبه الابايه دلقت كرد كه الا مز ]ديات دن اعمال ذازد الا وضفيذو إلا إشاتفب الا 
وصفيه فقط وصف مى آيد براى ما قبل خودش و منظور از وصف كه ما در بحث مفاهيم مطرح مى كنيم نعت نيست بلكه 
اسناد است. ممكن است عطف بيان باشد» ممكن است خبر باشد» ممكن است متعلق باشد. يعنى در مجموع تقييد و ارتباط نه 
اتصاف نحوى كه موصوفى باشد داراى يكك صفت كمالى مثل زيدٌ عالم. و ثانيا كلمه انا اكر وصفيه بودء دلالت بر مفهوم نمى 
كند. واكر استثنائيه بود» آنككاه دلا-لت بر مفهوم دارد. مى فرمايد: محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب اقرار مطالبى 
آوودة آنيك كه رراساس آن سطالب الا واضفه محتا ىق داه و الا تائيه معاي درك ىدارف كلفه فى ود الا وميه مكل ايدكه 
بكوييم «علي لزيد عشرةٌ الا درهمٌ», اينجا نشان مى دهد كه «الَّا درهمٌ» صفت است براى عشره جون علامت وصف را دارد كه 
تبعيت از اعراب است. نتيجه اين اقرار اين است كه بر عهده مقرٌ ده درهم كامل است يعنى ده درهم كامل بر عهده من است نه 
يكك درهم. ١عشره‏ متصفه بعدم درهم واحد) يعنى درهم واحد نيست كه سيدنا مى كويد اككر وصفيه شدء الا به معناى غير مى 
آيد. در حقيقت اينكونه مى شود «على لزيد عشرةٌ دراهم غيرُ درهم واحد) يعنى به عهده من درهم واحد نيست بلكه ده درهم 
است. اينجا وصفيه است و حصرى نيست و فقط الا وصف است و هيج دلالت بر حصر ندارد و مفهوم هم از اين جمله استفاده 
نمى شود. اما اكر كفت «على لزيد عشرةٌ دراهم الا-درهماً» اينجا مى شود الا استثنائيه» از اعراب فهميديم كه ديكر تابع 
تس زحوهما متسنوه نان كد يق تعب كو انلتق لا قوفها الستكدان يق وركام انك كمسا دان :نك عن تورف جد اعتيلك ف اه 
درهم به استثناى يكك درهم است. نتيجه اش اين مى شود كه اعتراف كرده است به نه درهم. جون يكك درهم استثناء شد )١(‏ . 
اين مثال هايى است كه در فقه آمده و استنادى كه به فقه مى كنند يعنى از لحاظ فقهى هم اعتبار دارد و محل اعتماد است. كه 


محقق حلى در شرائع مطلب را بيان كرده است اما از مضمون كلام ايشان مطلب به دست مى آيد. 


ص: رضلا 


-١‏ شرائع الاسلام» محقق حلى» ج رذ ص ام 


سوال: در مورد حضرت نوح كه فرموده: «الف عام الذ مسي غاماً» 


جوان: كه عسي متضوتي السك و اسعناء من شود كه توصك و يتخا سال اسة: اغرات فرق كردديا اعرابه قبلى كه ديكر 
صفت نيست و مى شود استثناء. محقق نائينى مى فرمايد: الا هم وصفيه است و هم استثنائيه» الا وصفيه فقط بيان صفت است و 


مفيد حصر نيست و مفهوم ندارد اما انَا استثنائيه مفيد حصر است و مفهوم بدست مى آيد. 
اصل در انا استثنائية است 


يعد عي قرها بده اضل هو الا اننناتيه البكدو اللوفقية تبان يمقر به داردة متظون ازابق اضاء ينس اعلب ةنو جر بالةظيس الت نا 
جايى كه موجب حمل و تلقى مى شود. لذا محقق خراسانى و شيخ انصارى كه فرمودند حصر تبادر مى كند» اصلش از اينجا 
ديت امد كد اعدل قن الناء إلا اسسائة اع يلكه كت كود كه الا خلهوو ذو انشاء دازف ويد تعناى غير بكار يردة ز 
وصف استفاده كردن خلاف ظاهر است. لذا به آن معنا بكار نمى رود مكر به وسيله قرينه كه بتواند از ظاهر بركرداند به غير 
ظاهر. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دلالت حصر بر مفهوم اوضح من أن يخفى اما در صورتى كه الا استثنائيه 
باشد (1) . محقق نائينى مى فرمايد كه اكر الا وصفيه باشد خارج از محل بحث است وليكن مى فرمايد: حصر يا مفهوم از جمله 
متضمن حصر تبادر مى كند و كُويا دلالت جمله متضمن بر حصر بر مفهوم دلالت وضعى است نه دلالت عقلى و عقلائى. در 
نتيجه صاحبنظران از صاحب فصول و شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد همه اينها مى فرمايد كه 
جمله متضمن حصر دلالت بر مفهوم دارد و به طور اغلب فرمودند كه حصر از اين ساختار بيان تبادر مى كند و در نتيجه مفهوم 
حصر از مسلمات و قطعيات است. بدانيم در مورد استثناء بعد از نفى يا نفى بعد از اثبات اما درباره انما جه مى شود؟ يس اكر 
كفتيم مفهوم حصر قطعى است, فقط در آن حصرى كه اثبات بعد از نفى يا نفى بعد از اثبات باشد اما در بقيه ادات جه مى 


شود دومين مورد از موارد حصر كلمه انّماستء آيا انما مفيد حصر است يا نيستء ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: ع 


بررسى مفهوم حصر به كلمه انما وادله آن 1517/١١/17‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: بررسى مفهوم حصر به كلمه انما و ادله آن 


دومين مورد و طرق از راههاى حصرء حصر به وسيله كلمه «انّْماه است. در اين رابطه كفته مى شود كه «انّْما» دلالت بر حصر 
مى كند و آنجه مدخول اين كلمه باشد از حيث حكم و موضوع داراى انحصار خواهد بود, مثل «انما الله اله واحد» (1) و يا 
حديث معروف بين الفريقين «انما الاعمال بالنيات»» و كفته مى شود كه دلالت «انّماه بر حصر بالوضع است و اين دلالت مورد 
اتفاق اهل ادبيات است. صاحبنظران در اين رابطه بيان و شرحى دارند كه ادله اى كه اقامه مى شود براى اثبات مفهوم نسبت به 


.١‏ تصريح اهل لغتء لغت نامه هاى معروف و مشهور از العين و مجمع البحرين كلمه «انّما) را اعلام مى كنند كه دلالت بر 


دليل دوم اتفاق 


؟. علا-مه طريحى تصريح مى كند كه دلاللت «انّما» بر حصر مورد اجماع نحات است و كفته مى شود از مبرّد سوال شد كه 
صاحب نظر در ادب و بلاغت است و كلامش در بين ادب و بلاغت اعتبار دارد» سوال شد كه جه فرق است بين «انَّ زيداً قائم» 
و«انما زيد قائم)؟ در جواب كفت كه «انّ زيداً قائم» اخبار است و فقط خبر مى دهد كه زيد قائم است و جمله ديكر خبر 
اختصاصى اعلام مى كند كه اين اسناد اختصاصى است يعنى حصر. 


ص: مرا 


اك لساءاسوروعة ادا 


دليل سوم تبادر 


“3 تبادرة اغلام هى شود كه از كلمه الما خصر تبادر مى كند. كسى كه اشتاى به اين كلمه باشدة قا اين وابشتود يه ذهتشن 


حصر تبادر مى كند و تبادر هم نشانه وضع لفظ در آن معناى متبادر است. 
استشهاد جهارم استفاده محد ثين 


*. در بين محدثين كه از يكك سو محدثين هستند و اهل احتياط واز سوى ديكر آشتايان به لغت هستندء «انما الاعمال بالنيات» 


والاتحصيرا به هوا متاق سحضرف القن به كان فى رتك كد ءالما الاضمال بالناكويعتى متحطن ا ميخك اغبال طروو طن اوه نه 


آن اعمالى كه برخواسته از نيت باشد. تا به اينجا ادله كفته شد كه در حقيقت سه تا دليل و جهارمى را هم مى شود به عنوان 


مويد در اين باره در نظر كرفت. 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ادله را نقل مى كند و تقريباً همان ادله اى كه كفتم نقل شده است اما در يايان يكك اظهار 
نظرى دارد كه مى فرمايد: «الانصاف انه لا سبيل لنا الى التبادر)» اين ادله كفته شد وليكن انصاف اين است كه ما راهى به 
سوى تبادر نداريم نسبت به اين كلمه. براى اينكه مى فرمايد اين كلمه مرادف فارسى ندارد» جون در بعض لغات بعض كلمات 
مرادف در لغت ديككر ندارد و با ترجمه و بيان كلمه نزديكك به معناى آن ترجمه مى شود. «انما؛ به عنوان «انّماه از كلمات و 
وازه هاى اختصاصى عربى است و در فارسى «انّما» مرادف ندارد. آنكه ما در عرف مى كوييم «انّماا كه جز اين نيست اين 
مرادف نيست بلكه سه تا كلمه را با هم آورديم شده توضيح براى معناى انما. بنابراين راهى به سوى تبادر نداريم جون اين 
لفظ مرادف به معناى فارسى ندارد تا ما آن را با تبادر كشف كنيم و اعلام كنيم. بنابراين تبادر بايد به ذهن ما انسباق بيدا بكند 
واين انسباقش اين است كه ما معنى را بفهميم و معنى را كه به فارسى مراجعه مى كنيم «انّماا يكك معنايى مثل «انّما) نداريم تا 
بكوييم به ذهن ما لدى الاطلاق منسبق مى شود و سالبه منتفى به انتفاء موضوع استء يس تبادر اصلا موضوع ندارد. راه عدم 
تبادر هم اين است كه مرادف ندارد. بعد از اين؛ دو تا دليل ديكرى هم كه مى خواهند مورد نقد قرار بدهند» مى فرمايند: اما 
تصريح اهل لغت مربوط مى شود به آن بحثى كه ما در اصول كرديم كه عبارت است از حجيت قول لغوى. رأى ما اين شد 
كه قول لغوى حجيت و اعتبار ندارد. اولاً حجيت قول لغوى بما هو قول لغوى نه كتاب است و نه سنت است و نه اجماع. و ثانيا 
مى بينيم لغت شناسان واضع اصلى كه نيستندء اينها در اثر تحقيق شان معنا را د رآوردند ممكن است در اثر قرائن و اجتهادات 
شخصى باشد و براى خودشان اعتبار داشته باشدء بنابراين قول لغوى اعتبار ندارد. لذا تصريح اهل لغت اعتبارى ندارد. و اما 
دليل ديكرى كه اشاره شد كه اهل نظر و محدثين «انما الاعمال بالنيات» را درست به عنوان يكك جمله مفيد حصر تلقى مى 
كنند واز باب فهم اهل خبره مخصوصا محدثينى كه اهل احتياط هم هستند» مى توانيم بككوييم كه اين دليل باشد براى اينكه 
انما مفيد حصر استء در جواب مى توانيم بككُوييم كه اين تلقى در حد يكك استعمال است و استعمال اعم از حقيقت است. 
استعمال مثبت وضع نيستء اشتهار در بين اهل حديث دليل و شاهدى براى وضع نمى شود )١1(‏ . بنابراين در نتيجه رأى شيخ 
انصارى درباره حصر به انّما عدم اثبات مفهوم است و دلالت بر مفهوم كامل نيست. اضافه مى كنند كه موارد استعمال «انّماا 
در متون دينى و نصوص قرآنى و روايى مختلف است در حد قابل توجهى. در بعض موارد اصللا حصر وجود ندارد و بعض 
موارد حصر وجود دارد. مثلا «انما مثل الحيوه الدنيا كماء انزلناه» كه اينجا حصرى نيست. در بعض جاها «انما الله اله واحد) 
حصر استء مثل دنيا كه تنها مثل نزول آب نيستء دنيا مثال هاى زياد دارد و كسراب بقيعه هم است. لذا موارد استعمال به 
شدت مختلف است و هم مفيد حصر و هم مفيد تحقيق و تبيين كه از آن حصر استفاده نمى شود. بنابراين براساس اين واقع در 


تتبع واز سوى ديكر راهى به تبادر نداريم» نمى توان درباره حصر به كلمه انما مفهوم حصر را قائل شد. 


ص: ع 


. مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ملا‎ -١ 


سوال: 


جواب: خود شيخ انصارى به قول لغوى اعتناء مى كند در فقه ودر اصول رد مى كند. و تمام فقهاء هم عملا در تعيين مراجعه 


استدلال و استنباط. 
رأى دوم نظر محقق خراسانى كه حصر مفهوم دارد 


؟. محقق خراسانى درباره مسئله مفهوم حصر مستفاد از كلمه «انْماا مى فرمايد: در اين رابطه مفهوم حصر به عنوان يكك مدلول 
التزنامى وضعى مسلم و قطعى است. مى توانيم بككُوييم كه مورد وفاق اهل لغت عربى است و مع التنزل مى كوييم دليل اول ما 
تصريح اهل لغت است. فرق است بين قول لغوى و تصريح اهل لغت. قول لغوى يكك لغوى درباره يكك لغتى كه اختلااف 
وجود دارد» يكك معنا اعلام مى كند ممكن است بككوييم اين لغت شناس تحقيقى كرده استء اجتهادش به اينجا منتهى شده 
اهل لغت» همه لغت شناسان تصريح هم بكنند به طور واضح بككويند «نّماا كلمه اى است «موضوعه للحصر و تفيد الحصراء 
است. بعد مى فرمايد: آن بيانى كه كفته شده است «الانصاف انه لا سبيل غير سديد» كه متن مطارح استء قابل التزام نيست. 
براى اينكه تبادر معنى از هر لفظ عند اهل عرف همان لفظ محدود مى شود. تبادر معنى از لفظ اختصاص دارد به عرف خود 
آن لفظ نه به عرف ديكرى كه عرف آن لفظ نيست. بنابراين ما در عرف عرب كه مراجعه كنيم كه انما كلمه عربى است و 
معنايش را هم مى فهمند» مى بينيم كه انّما در بيانات شان» در حديث «انما الاعمال بالنيات»» حصر مى فهمند. فهم حصر براى 


تبادر صورت بكيرد. 


ص: وضنلن 


فرق تبادر و انصراف 


كه فرق بين تبادر وانصراف اين است كه انصراف در جمله بود و تبادر در كلمه و تبادر حركت از معنى به سوى لفظ بود و 
بكيرد» مفيد حصر است. و مى توان در يايان ادعاء كرد كه اختلافى در اين رابطه بين اهل خبره و آشنايان به زبان عربى وجود 


ندارد. 
رأى محقق نائينى حصر از منطوق فهميده مى شود نه مفهوم 


*. محقق نائينى فرمودند: كلمه «انْما» دلالت دارد بر حصر اما اين دلالت از مفهوم نيست و از منطوق است. خود كلمه «انما) به 
اين ترجمه اى كه ما از آن فهميديم معناى «أنما» كه از آن فهميديم» جز اين نيست از «انّماا استفاده مى شود واين حصر است 
واين مفهوم است. جز اين نيست» نفى مى شود از غير او و اثبات شئ براى شئ و نفى آن از غير آن. خود منطوق دلالت مى 
كند. اما مى فرمايد: بنابراين كلمه «انّما مفيد حصر است و دلالت لفظى است و مفهومى نيست و منطوقى است. بنابراين محقق 
نائينى مى فرمايد: اين كلمه يا جمله داراى كلمه «انّماا از بحث مفهوم حصر خارج است. جون ما در مفهوم حصر بحث مى 
كنيم از ثبوت مفهوم و اينجا براى ما منطوق مطلب را اعلام مى فرمايد )١(‏ 


ص: 68 


سيد الخوئى مى فرمايد: بحث محقق نائينى اثر عملى ندارد 


اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين بحث نتيجه عملى ندارد. جون ما نتيجه اى كه مى خواهيم بككيريم اين است كه اثبات شئ 
لشئ و نفيه عن غيره؛ اين نتيجه بدست بيايد كه از منطوق به دست بيايد يا از مفهوم. بنابراين بحث اثر عملى ندارد. لذا بحث 


در مورد اينكه اين دلالت مفهومى است يا منطوقى» زمينه بحث ندارد. 
نظر سيد الخوئى: مفهوم دارد و جز حصر معناى ديكّرى ندارد 


ع. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره حصر به «نّماا به طور اجمال مى فرمايد: حصر به «نّماا قطعاً مفهوم دارد. مفهوم 
حصر از كلمه به طور واضح استفاده مى شود. در مقام شرح نكته اى كه به عنوان دليل كفته مى شود تبادر است. كفته مى 
شود كه كلمه انّما در استعمالات هم در محاورات مردمى و عرفى و هم در نصوص شرعى به طور واضح مفيد حصر است بلكه 
كفته مى شود «انّمااجزء حصر معناى ديكرى ندارد. نه تنها تبادر كه خود لفظ «انّماا وضع شده براى حصر. اكر معناى مطابقى 
نكوييم معناى تضمنى آن قطعاً حصر است. از جمود بر كلمه «انّماا همراه با دقت به خوبى دركك مى شود كه ازاين كلمه 
حصر استفاده مى شود. اككر حصر را از كلمه «انما» بكيريدء انما ديكر معنا ندارد. با اين تحقيقى كفته شد و توضيحى كه داده 
شدء كلمه انما دلالتش كافى است (1) . اما به يكك مطلبى اشاره مى كند كه فخر رازى آمده كفته است كه «انّما وليكم الله) 
وقتى دلالت مى كند به ولايت خاصّه براى على بن ابيطالب كه «انّماا مفيد حصر باشدء ولى «انْما» مفيد حصر نيست. در عين 
حالى كه آذم مغالطى انسث و امام المشككين اسث. آمده با مغالظه و تشكيكى مفصل بحث كرده» ان شاء الله فردا بحئش را 
ادامه بدهيم. 


ص: 32 


بررسى نقض وابرام دلالت انما بر حصر 957/١١/99‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 إع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى نقض و ابرام دلالت انما بر حصر 


بعد از كه ادله كفته شد و تحقيق به عمل آمد كه كلمه انّما لغتاً و وضعاً و اصطلاحاً دلالت بر حصر دارد؛ به اشكالى برخورديم 


كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه آن اشكال را تعرض فرموده اند. 
اشكال فخر رازى درباره دلالت انما بر حصر 


دركتاب تفسير كبير فخر رازى بعد از كه آيه «انّما وليكم الله () را مطرح مى كندء مى كويد: اين آيه «أنّما وليكم الله) در 
صورتى مى تواند مطابق با رأى شيعه باشد و دلالت كند بر اينكه ولي يعنى متصرف در امور و زمامدار مردم» خدا و ييامبر و 
على بن ابى طالب است كه كلمه انّما دلالت بر حصر كند «وليكن لا نسلم ان الولايه المذكوره فى الآيه خاصه؛ بلكه براى همه 
مومنين است «و لا نسلّم ان كلمه انما للحصر» ما قبول نمى كنيم و براى ما مسلم نيست كه كلمه انّما براى حصر باشد. او 
اللذليل خله قرلة سال انما كل التجوه النقا كناد الولناد من السجامو لأ شكه نه :الحو الندقا :لوا امقال اكتوس وذو ادن نش 
فرمايد: انما حصر كرده مثل را «كماء انزلناه من السماء» (؟) در حالى كه مى بينيم كه شكى نيست حيات دنيا مثال هاى ديكرى 
هم دارد. اكر انّما براى حصر بود تنها همين مثال بود. يس انما دليل بر حصر نيست. آيه دوم را هم مثال آورده مى فرمايد: «و 
قال انما الحيوه الدنيا لعب و لهوٌّ؛ حصر كرده است حيات دنيا به لهو و لعب در حاليكه لهو و لعب غير از حيات دنيا هم است» 
مى كويد الادشكك ان اللعب و اللهو قند يحصل فى غيرهاة» كاهى در غير حبات دنيا هم لهو و لعب استه با خصر آمدة يس 
دليل مى شود بر اينكه ولايت معناى خاص و منحصر براى على بن ابيطالب نيست. على بن ابيطالب ولايت دارد و ساير مومنين 
هم ولا-يت دارند» ولاءيت شان به معناى ولا-يت عامه و مخصوص على نيست. هر مومنى بر مومن ديكرى به نحوى مى تواند 
ولايت داشته باشد 2*0 


ص: 18 


-١‏ مائده /سوره 6 آبههه. 
؟- يونس /سوره 2٠١‏ آبه؟”؟. 


'- تفسير كبير» فخر رازى» ج ص 1 
نقدى و بررسى اشكال فخر رازى 


اما اولا جواب اين اشكال را كه از آيه قرآن استفاده شده است» در بحث ها آمده بود كه حصر دو قسم است حصر حقيقى و 
حصر اضافى. ما منكر اين نيستيم» اينجا مى بينيم حصر اضافى است نسبت به فناء يذيرى مثل حيات دنيا مثل آب است كه از 
آسمان تازل هن شودو غييتطوز كردتن كارق :دارة, فنيت يبداقناء ديري دنا مكل آابى انيت كداز اسهان ثازل فى شوديق 


آيه دوم كه «انما الحيوه الدنيا لعب و لهو )١(‏ باز هم نسبت به حيات انسان هاى مختلف مى بينيم كه بعضى از حيات ها حياتى 


و حيات عرفاء به كمال و عبوديت. نسبت به عرفاء مى شود حيات لهو و لعب» نسبى است و درست هم است. 
خللاصه جواب و آسان سازى 


اما جواب ديكر از اين آيه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه داده است كه «انما الحيوه الدنيا لعب و لهوا مى بينيم كلمه دنيا 
هم اسم است و هم صفت. دنيا كه در برابر آخرت قرار بككيرد اسم است كه «ريّنا آتنا فى الدنيا حسنه و فى الآخره حسنه) (؟) 
[]كه اين دنيا مى شود همين دار زندكى و همين دنيا صفت هم است. در آيات قرآن مخصوصا آنجايى كه با كلمه حيات مى 
آيد و كلمه حيات با الف و لام تعريف هم استء كلمه دنيا مى شود صفت «انما الحيوه الدنيا؛ كه مضاف ديكر نيست جون 
مضاف با الف و لام نمى آيد» مى شود موصوف و صفت. معنايش اين مى شود كه الحيوه الدنيه» اين حيات دنياى دثيه در 
برابر حيات عاليه راقيه است. حيات عدّاد و حيات اولياء و حيات انبياء حيات راقيه است. حيات عصاه و حيات جهال و بغات 
اينها حيات دنيا و حيات دنيه است. اين حيات دنيه كه حيات موصوف باشد و دنيا صفتشء منحصر به لهو و لعب است و غير از 
اين جيزى نيست. هر جيزى كه شما تصور كنيد كه لعب و لهو ديكر هم استء ظرفش حيات دنيه است» يس حصر درست 
است با حصر حقيقى هم. «انما الحيوه الدنيه لهو و لعب»» حصر درستى است. اما آيه «انما مثل الحيوه الدنيا؛ كه سيد از اين 
جواب تحقيقى نفرموده استء بعد از كه مراجعه كرديم ديديم كه فخر رازى از آيه همان قدر را مى آورد كه به درد او مى 
خورد. اكر آيه را كامل بكنيد مثل حيات دنيا با اين شرحى كه داده شده است» درست يكك مثل كاملى است. «انما مثل الحيوه 
الدنيا كماء انزلناه من السماء فاختلط به نبات الارض مما يأكل الناس و الانعام حتى اذا اخخذت الارض زخرفها و ازينت وظنٌ 
اهلها أنهم قادرون عليها أتاها امرنا ليلا أو نهاراً فجعلناها حصيدا كان لم تغن بالامس»» تا اينجا تمثيل است و تمثيل فقط به نزول 
ماء از سماء نيست. تمام خصوصيات دنيا رااز زرق و برقش واز بينش مادى ير از غفلتش و از غرورى كه من توان دارم, اينكه 
مى كويد امور در اختيار من استء تمام اين مسائلى كه در حيات دنيا و خصوصياتى كه در حيات دنيا استء در اين مثال آمده 
است. از غفلت» غرورء از زرق و برقء از نشيب و فرازء از درخشش و شكوه تا درو شدن واز بين رفتن و فانى شدنء كل اين 
جرخه كه مورد دقت قرار بككيرد در مثال حقيقتاً «انّما مثل الحيوه الدنيا فقط با تمام آن بنيادهايى كه اين دنيا وجود دارد در 
اين مثل به آن اشاره شده. يكك مثل كاملى است و شرط آن اين است كه آيه را كامل بخوانيد. 


ص: 88 


-١‏ محمد /سوره/اآ0 آبدعم,. 


.5١١هيآ بقره/سوره7,‎ -١ 


از ديد كان حفيقي وواقعى 


بنابراين از لحاظ حقيقى و واقعى نكاهى كوتاهى بكنيم. اما از ديدكاه حقيقت بينى مى بينيم كه حقيقت امر اين است كه انّما 
وضع شده است براى حصر و دليل براين مطلب مضافاً بر تبادرء تصريح و اتفاق اهل لغت است و فهم صاحبنظران همين است 
و مضافا براين از لحاظ واقعى يكك نكاهى به تفاسير و روايات هم بكنيم. يس حقيقت مطلب اين بود كه تصريح اهل لغت و 
تبادر و استعمالات اثبات وضع مى كند كه انّما وضع شده براى حصر نه آنكه فخر رازى مى كويد كه انّما براى حصر نيست تا 
ولايت على عليه السلام ثابت بشود. 


طريق متصل و منفصل 


اما از لحاظ واقعى يعنى انّما در «وليكم الله؛ درباره اميرالمومنين واقعيت دارد يا ندارد؟ روايات را از دو طريق بررسى مى كنيم: 
طريق متّصل و طريق منفصل. طريق متصل روايات اهل بيت است كه اتصال دارد از يكك سو به خود حضرت رسول از سوى 
ديكر سلسله روايت نككارى از طريق اهل بيت قطع نشده. و طريق منفصل طريق ابناء عامه است كه با ييامبر و بيت نبوت ربطى 
ندارند مثل ابوهريره كجا و بيت النبوه كجا؟ آن طرف ديديد امام صادق است و فرزند ييامبر. انفصالش دو نكته داشت: .١‏ از 
لحاظ روات» ".از لحاظ روايت. به اتفاق شيعه و سنى سلسله روايت و نقل روايت يكصد سال تمام از زمان عمر بن الخطاب تا 
زمان عمر بن عبدالعزيز قطع و ممنوع شد. بعضى ها استدلالى كه مى كنند فقط به صحاح سته و فقط از طريق منفصل بحث مى 
كنند و از طريق متصل استدلال نمى كنند. ما بايد طريق متصلى كه در تاريخ و تحقيق و فهم و علم ثبت شده استء بايد 
استفاده كنيم. مكر كسى مى تواند نقش امام صادق را انكار كند؟ لذا ما در استدلال مان از دو طريق استفاده مى كنيم. اما 
طريق .متسل اين آيه دن شأ اميرالمومتيق تازل شده اسث و متابعى كه ايخ عطلب :وا داره غبازت اسث از .١‏ اصول كافي: ؟. 
احتجاج طبرسىء . خصال صدوقء ؟. روايت على بن ابراهيم قمىء ه. امالى صدوقء 2. عيون اخبار الرضاء 7. تفسير عياشى» 
تفسير برهان» 4. اثبات الهدىء .٠١‏ بحار الانوار. اما از اصول كافى يكك روايت با سند صحيح آمده كه آن را مى خوانم: 
على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى عمير عن عمر بن اذينه عن زراره و فضيل بن يسار و بكير بن اعين و محمد بن مسلم و بريد 
بن معاويه و ابى الجارود جميعاً عن ابى جعفر الباقر قال أمر الله عزوجل رسوله بولايه على و أنزل عليه انما وليكم الله و رسوله و 
الذين آمنوا الذين يقيمون الصلاه و يوتون الزكوه و فرض ولا-يه اولى الا-مر فلم يدروا ما هى فأمر لله محمداً أن يفسّر لهم 
الولايه»؛ امر كرد خدا كه ولايت را تفسير كند «كما فر لهم الصلاه و الزكوه و الصوم). خدا امر كند كه بكو زكات براى جه 
جيزها و نصابش جه قدر است و صلاه جند ركعت است و صوم جككونه است. «فلما أتاه ذلك من الله ضاق بذلكك صدر رسول 
الله حضرت رسول يكك حساسيتى به ذهن شان وارد شد «و تخوّف أن يرتدوا عن دينهم و أن يكذبوه فضاق صدره و راجع ربّه 
عزوجل فأوحى الله عزوجل يا يها الرسول بلغ ما انزل اليكك من ربكك و ان لم تفعل فلما بلّغت رسالته و الله يعصمكك من الناس 
فصدع بأمر الله تعالى ذكره فقام بولايه على يوم غدير خم» )١1(‏ . اما روايات ابناء عامه: .١‏ حسكانى شواهد التنزيل ج ١‏ از صفحه 
8 تا صفحه 77٠١‏ از حديث 73١85‏ تا 3" بيست و ينج روايت با سندهاى متعدد و معتبر نقل مى كند. ". طبرى در كتاب جامع 
البيان» ". ابن كثير در تفسير القرآن العظيم» ؟. فخر رازى در تفسير كبير» ه. سيوطى در در المنثور» 5. قرطبى در كتاب الجامع 
لاحكام القرآنء 7. آلوثى در تفسير روح المعانى» 8. ثعلبى در تفسير الكشف و البيان» 4. بيضاوى در كتاب انوار التنزيل» .٠١‏ 
ابو نعيم اصفهانى در كتاب تفسير ما نزل من القرآن فى على عليه السلام. اين ده مورد به عنوان مثال كفتيم. اما يكك روايت از 


اين مجموعه نقل بكنم كه خود فخر رازى اين روايت را نقل كرده است. در اين روايت آ مده است كه «روى عن ابى ذر انه 
قال صليت مع رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم يوماً صلاه الظهر فسأل سائل فى المسجد فلم يعطه احداً فرفع سائل يده الى 
السماء و قال اللهم اشهد انى صليت فى مسجد الرسول فما أعطانى احد شئ و على عليه السلام كان راكعا فأومئ اليه بخنصره 
اليمنى و كان فيها خاتم فأقبل السائل حتى اخذ الخاتم بمرئ النبى فقال اللهم ان اخى موسى سألكك فقال رب اشرح لى صدرى 
فأنزلت قرآنا ناطقا سنشدٌ عضدك بأخيكث» آنجاست كه رسول خدا كفت خدايا برادرم حضرت موسى از تو سوال كرد كه 
كمكم كن آيه نازل شد «سنشدٌ عضدك باخيكك اللهم و انا محمدٌ نبئكك فاشرح لى صدرى و يسرى لى امرى. قال ابوذر فو الله 
ما أتم رسول الله هذه الكلمه حتى نزل جبرئيل فقال يا محمد اقرأ انما ولتيكم الله و رسوله) (1) اين روايت هم حسكانى نقل مى 
كند وهم جاى ديككرء يس روايت از طريق منفصل هم براى ما كفته شد. 


ص: 777 


-١‏ اصول كافى» شيخ كلينى» جلد ١‏ ص احيقة باب ما نص الله عزوجل و رسوله على الائمه عليهم السلام واحدا فواحد» ح آّ 


.7/7 تفسير كبير» فخر رازى» ج آذه ص‎ -"١ 


جواب نهايى از خود فخر رازى 


فخر رازى درباره آيه «انما الصدقات للفقراء و المساكين» مى كويد: «قوله انما الصدقات للفقراء الآيه تدل على أنه لا حقٌّ فى 
الصدقات لاحد الا لهذه الاصناف فى الآيه و ذلكك مجمع عليه و أيضاً فلفظه انما تفيد الحصر و يدل عليه وجوه: الاول ان كلمه 
انما مركبه من ان و ما و كلمه ان للاثبات و كلمه ما للنفى فعند اجتماعهما وجب بقائهما على المفهوم فوجب أن يفيدا ثبوت 
المذكور» و ثانيا دليل روايى داريم كه انما دلالت بر حصر دارد «و ثانياً ان ابن عباس تمشكك فى نفى رباء الفضل بقوله عليه 
السلام انما الربا فى النسيئه» و لولا أن هذا اللفظ يفيد الحصر و الا لما كان الامر كذلكك و أيضا تمسكك بعض الصحابه فى أن 
الأكبيال لا سمب الاغسبال بقوله انما الماء هق النافاى لرلة ان هد الكليه تقد الحصرريى الاكما عا كذلكه. و قال الث ععالى اتنا 
الله اله واحد و المقصود بيان نفى الالهيه للغير و الثالث الشعر و لست بالاكثر منهم حصا و انما العزه للكاسرى» )١(‏ » شعراء هم 
السقادة كزقة الله الاب اتنا تتهيبي ديتر ود جات اتضنانا و متيظدل ابتقه لذااي افق از هيد الما موابة مسرت حربة ناوا 
تعيين كرده اند فقهاى شيعه و فقهاى سنى بلا خلا-ف. اما علاج تناقض در كلام فخر رازى» ديديم كه در كلام فخر رازى 
تناقض واضح وجود دارد. در آيه «انما وليكم الله كفت «انما لا يدل على الحصرا در اينجا كفت قطعاً تحليلاً براى حصر وضع 
شده استء از نصوص و آيه قرآن هم استدلال كرد. اين تناقض جه مى شود؟ در تناقض هشت وحدت شرط است؛ وحدت 
موضوع و محمول و مكان و وحدت شرط واضافه. آنجا كه انكار مى كرد سيدنا الاستاد مى كويد كه انكار ايشان براساس 
عناد است و اينجا كه اقرار مى كند اقرارشان براساس علم است. جون وحدت شرط نيست و اختلاف شرط وجود دارد لذا در 


كلام فخر رازى تناقض وجود ندارد. 


ص: إرذفا 


/١ تفسير كبير» فخر رازى» ج 2“ ص‎ -١ 


بحث تكميلى درباره مفهوم حصر ؟/١٠/‏ 947 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بحث تكميلى درباره مفهوم حصر 


بايد توجه كرد كه در مفهوم حصر اختلااف نظر در اصل تحقق مفهوم تقريباً وجود ندارد و توافق نظر نزديكك به حدٌ تسالم 
است. حصر يعنى مفهوم» حصر يعنى دلاللت التزامى آن و مفهوم آن و بين حصر و مفهوم ملا-زمه قطعيه است كه لازم بن 
بالمعنى الاخص آن مى شود مفهوم. 


طرق حصر 


اما بحث در ادات و طرق حصر است كه كفتيم راه هاى زيادى درباره حصر در بديع و بان كفته شده است. طرقى كه مفيد 
حصر يعنى مفيد مفهوم باشد و كفته شد كه مشهورترين راه هاى حصر جهار راه در بلاغت و بيان آمده است كه عبارت بود 
از: .١‏ اثبات بعد از نفى يا نفى بعد از اثبات» '. انّماء *. عطف به بل» 6. ما حقه التأخير أن يتقدم. دو مورد ازاين موارد حصر را 
بحث كرديم. مورد اول اثبات بعد از نفى يا نفى بعد از اثبات كه كفتيم قطعاً مفيد حصر است و قطعاً مفهوم دارد. «و ما توفيقى 
الا بالله) و «لا اله الا الله». و اما مورد دوم كه حصر به وسيله كلمه انما بود كه اين هم بحث شد و بررسى شد و در نهايت به اين 
نتيجه رسيديم كه كلمه انما در ادب و بيان» در استعمالات» در اصطلاحات ادباء و شعراء به معنى حصر بكار مى رود. اما با 
يكك تبصره و آن اين است كه حصر دو قسم است: حقيقى و اضافى. به عنوان حسن ختام سيد الشهيد الصدر قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: كلمه انّما به حسب الوضع دلالت بر حصر مى كند و اين دلالت وضعى بوسيله تبادر عرفى ثابت است . در 
نتيجه از ابتداء تا انتهاء صاحبنظران اصول اعلام مى كنند كه كلمه أنّما با استفاده از لغت و ادب و بلاغت مفيد حصر است. اين 
دو تا راه كفته شد. 


صسص: 71/5 
سومين راه بل اضرابيه است 


سومين راه براى حصر كه عطف به بل بود. در اصول تحت عنوان بل اضرابيه آمده است و عنوان مى شود كه بل اضرابيه 
دلالت بر حصر دارد و ازادات حصر است. اكر دلالت بر حصر ثابت شد طبيعتاً ديكر جايى براى تحقيق در مورد مفهوم آن 


وجود ندارد. حصر كه ثابت شدء مفهوم قطعاً ثابت است. 
كلام شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از ادات حصر بل اضرابيه است نه بل كه براى ترقى بكار مى رود. منظور از بل 
فرمايد: اكر بل مسبوق به كلمه لا باشد «كالنص فى ثبوت المفهوم مثل لا كرامه بالمال بل بالتقوى»» اثبات بعد از نفى شد كه 


اين قطعاً مفيد حصر است و بعد از كه مفيد حصر شد نياز به اين ندارد كه بكُوييم مفهوم دارد يا ندارد» مفيد حصر است و 


مفهوم دارد )١(‏ 
سوال: اضراب به جه معناست؟ 


جواب: اضراب ضرب سكه جيزى كه يكك نقطه خام را بيزد. سكه يكك فلز خامى را مى بزد و سكه مى كند و مى كويد ضرب 
و مضروب. در سكه ها هم كفته مى شود سكه هاى مضروب. اين اصل اضراب همين بود كه نفى بود و خام بود بعد بخته شد 
بل آمد كاملش كرد. «لا كرامه بالمال) يس به جيه؟ «بل بالتقوى». بل اضرابيه آنجه كه مسلم است بل كه بعد از نفى آمده 
باشد اين بل بااين خصوصيت به طور واضح دلالت بر حصر مى كند كه در بلاغت هم مطوّل تفتازانى و نقل از مطؤّل در 
كتاب جواهر البلاغه بل اضرابيه مفيد حصر است (1) . رأى شيخ انصارى در يكك جمله اينكونه شد كه بل اضرابيه از ادات 
حصر و مفيد حصر است و آن بل اضرابيه اى كه مسبوق به لاى نفى باشد. بل استعمالات زيادى دارد» در موارد ديكرش حصر 


ص: 71/0 


. مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ىما‎ -١ 


سوال: اين ادات به اين معنا برمى كردد به راه اول كه اثبات بعد از نفى بود. 


جواب: ادات بايد خود آن ادات جدا جدا ملاحظه بشود هرجند با هم مماثلتى داشته باشد. اولا اثبات بعد از نفى تنها اثبات بعد 
از نفى نيستء بلكه نفى بعد از اثبات هم است. در مسئله اثبات بعد از نفى كه يا اثبات بعد از نفى است يا نفى بعد از اثبات» 
يس آن راه اول دو نوع بود: نفى بعد از اثبات و اثبات بعد از نفى» و اينجا كه داريم بل فقط اثبات بعد از نفى است منتها اين 
اثبات بعد از نفى به نحو اضراب است. يعنى از يكك مرحله يايين بالا مى رود و مى رسد به مرحله ديكر. به تعبير كوتاه خود 
كلمه را بايد دنبال كنيم» كلمه بل و كلمه ما و الَا دلالت اين كلمات اكر مفيد حصر بود؛ خود كلمه مفيد حصر شده است و 
مشابهى هم باشد مدخولش مشابه هم است اما خود هر كدام از اين دو تا كلمه لفظ جدا و مفاد جدايى دارد. البته تشابه در 


مدلول در صورتى كه مسبوق به لا باشد» در كار است و اين مقدار تشابه وحدت نمى آورد. 
ميحقق عبراساي مق قرمائدة بإرسنة امكتكمال ارد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره بل مى فرمايد: بل سه تا استعمال دارد: .١‏ بل در مورد رفع غفلت وو يا سبقت 
لسانء مثلا مى كويى زيد آمد بلكه عمرو آمدء اين اشتباه شده بود كه كفت زيد امدء رفع كند غفلت را كه زيد نبود عمرو 
بود. اين كاربرد بل كه در جهت رفع اشتباه و سبقت لسان بكار برود اين بل دلالت بر حصر قطعاً ندارد. كين ال كك 
همان ترقى كه شيخ انصارى كفت. جون در تتبع ترقى كه شيخ انصارى مى كويد غير از تاكيد معناى ديكرى برايش نتوانستيم 
بككوييم. مثل اينكه كسى بككويد «زيدٌ عالم بل فقيه»» اين تأكيد كرد و عالم بودنش را به اصطلاح به عبارت ديكر تكرار كرد و 
نتيجه اش تأكيد شد. آنجه كه از اين بيان استفاده مى شود فقط تأكيد در تحقق علم براى زيد است و جيز ديكرى استفاده نمى 
شود و حصر و انحصارى نيست. لذا اين مورد هم به هيج وجه دلالت بر حصر ندارد و مفيد مفهوم نيست. ". مقام ردع و ابطال 
ما اثبت. ردع و ابطال ما اثبت همان تعبيرى مى شود كه شيخ انصارى فرمود. مثلا بككوييم «الكرامه بالمال بل بالتقوى» يا به 
كلمه لا بياوريم؛ لا كرامه بالمال بل بالتقوى»» در اين صورت اثبات بعد از نفى و يا اينكه ابطال ما اثبت است. اثبات آنجه كه 
منتفى بود مثل «لا- كرامه بالمال بل بالتقوى»» يا ابطال ما اثبت باشد كه «الكرامه بالمال بل بالتقوى» در حقيقت باطل كرد كه 
كرامت به مال نيستء» كرامت به تقواست. مى فرمايد: دراين صورت حصر محقق مى شود واين ادات از ادوات جزء ادواتى 
است كه مفيد حصر بالمطابقه و مفيد مفهوم است بالالتزام. 


ص: 0" 


از ادات تقديم ما حقه التأخير 


ازادات حصر مورد جهارم تقديم ما حقه التأخير است. در ادبيات از صمديه شيخ بهائى كه اين اصطلاح بود كه «كلما حقه 
التأخير أن يتقدم يفيد الحصرء. اين جمله در بلاغت هم مطرح است و از طرق مشهوره است. شيخ انصارى مثالى كه ذكر مى 
كند اين است كه مى فرمايد: «صديقى زيدا» تنها تقدم مفعول بر فعل نيست» هر جيزى كه حقش تاخير باشد كه خبر باشد و 
مقدم بر مبتدا هم بشود مفيد حصر است. اما مثال معروفش كه در بلاغت و بيان آورده اند عبارت است از «اياكك نعبد و اياكك 
نستعين» )١(‏ كه مفعول بر فعل مقدم شده است و قطعاً اينجا مفيد حصر است كه جزء معتقدات هم است كه عبادت مخصوص 
خداست: در ادبياث:و بلاظت از ايق جهار نا طريق يشتر موود بحث قرار نمى كيرد وليكق دن اضصل بحث بلاغى ثه جهار تا 
بلكه جهارده راه براى حصر كفته شده است كه مى توانيد به مطوّل تفتازانى و اتقان سيوطى مراجعه كنيد. اما اين جهار تا 


مشهوز مسد ويه اناطرق ذركر امام كين شوةاو ميجون شدة انل 


ازادات مسند اليه معرّف به لام باشد 


ولكن در اصول راه ديككرى هم ذكر مى شود و آن اين است كه مسند اليه معرّف به لام. مسند اليه كه مبتداست. اين در مطول 
يكك بحث مفصلى را تفتازانى بحث مى كند كه شايد تحت تاثير مطول بوده است كه مسند اليه را هم آورده اند. اين مسند اليه 
مى فرمايند اكر معرف به لا-م بود ممكن است مفيد حصر باشد. در اين رابطه محقق خراسانى مى فرمايد: مسند اليه به لام 
تعريف است محل بحث است و دلاللت بر حصر درباره مسند اليه معرف به لام قابل الترام نيست. براى اينكه اول اصل در لام 
تعريف جنس است نه استغراق. در صورتى مفيد حصر مى شود كه الف و لام استغراق باشد كه اثبات كامل بكند كه ديكر 
حصر بوجود بيايد و همه را شامل مى شود. اكر جنس شد يكك قسمتى را كرفته و قسمتى را هم باقى مانده. بنابراين اكر قرينه 
داشتيم كه منظور از الف و لام در مبتدا استغراق است آنجا مى شود حصر مثل «الائمه من قريش» كه الائمه كه هم قرينه است 
وهم استغراق است وهم حصر استفاده مى شود. و اما اكر قرينه نبود» دال بر استغراق نبود مثل العالم زيد كه استغراق و 
حصرى نيست. نكته دوم اككر در مسند اليه حمل محمول بر موضوع از باب حمل ذاتى بود» حمل شايع نبود آنجا مفيد حصر 
است. جون محمول در حمل ذاتى با موضوع اتحاد و وحدت ذاتى و مفهومى دارد و اختلافش فقط اختلاف در اجمال و 
تفصيل است مثل «الانسان حيوان ناطق» يا «الانسان بشرٌ) كه الانسان با الف و لام كفتيم و مسند اليه است و حمل مى شود ذاتى 
و مفيد حصر. نتيجه اين شد در مسند اليه اصل عدم تحقق مفهوم و حصر است. جون اصل در الف و لام جنس است اما اكر 
قرينه بر استغراق بود ويا حمل ذاتى بود. مفيد حصر مى شود كه اين حصر از جهت قرينه مى آيد واز جهت انحصار ذاتيات 
بر ذات مى آيد نه از دلالت وضعى مسندٌ اليه معرف به لام. هر جهار راهى كه براى مفهوم حصر داشتيم و مسند اليه هم كامل 


شد. 


ضة الا 


-١‏ فاتحه /اسوره 2 آيهه. 


در آخر محقق خراسانى و همينطور شيخ انصارى مفهوم لقب و مفهوم عدد را مطرح مى كنند. مفهوم عدد مثلا مى كُوييم 
«صم فى كل شهر ثلاثه أيام» اين عدد است كه مفهومش اين مى شود كه فقط همين سه روز و لا غير» معلوم است كه اين عدد 
مفهوم ندارد. «صم فى كل شهر ثلاثه ايام» دلالت ندارد بر اينكه در بقيه اين ماه ديكر روزه نككيريد. دلالتى ندارد. قاعده اش 
اين است كه اثبات شئ نفى ما عداه نمى كند. كسى هم قائل به مفهوم درباره عدد نيست. جايى كه عدد تحديد مى كند مثل 
روزه رمضان ثلا-ثين يوم آنجا از باب اين است كه منطوق بر مازاد و ما نقص تطبيق نمى كند. منطوق كه ثلاثين يوم است بر 
اكثر و اقل تطبيق نمى كند نه اينكه عدد مفهوم داشته باشد. 


اما لقب كه كفته مى شود اضعف الموارد و اضعف المفاهيم مفهوم لقب است. مفهوم يعنى وصف غير معتمد به موصوف مثل 
«اكرم عالما؛ كه موصوف ندارد كه بكويد زيد العالم» در اين صورت كه بيان دستورى باشد متعلق و قطعاً دلالت بر مفهوم 
ندارد. صاحبنظران به طور اتفاق آراء اعلام مى دارند كه لقب مفهوم ندارد كه اصطلاح شده است در بين اهل فن كه لقب 
مفهوم ندارد. جون اثبات شئ نفى ماعداه نمى كند و ذكر عنوان بدون هيج قيدى و بدون هيج حصرى دلالت بر انحصار 
ندارد. انحصار كه نبود» مفهوم نيست. بحث مفاهيم كامل شدء جلسه آينده بحث عام و خاص مى شود كه عام و خاصٌ بحث 


مهم تر از مفهوم يا در همين حد كه ان شاء الله جلسه آينده. 
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مبحث عام و خاص 57/٠١/77‏ 
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موضوع: مبحث عام و خاص 


يكى از بحث هاى مهم اصولى بحث عام و خاص است كه آثارى در استنباط و استدلال دارد. در اين بحث نخست معناى عام 


و خاص لغتاً و اصطلاحاً و بعد به خصوصيات و اقسام و مسائل مربوط به آن. 

معنى لغوى 

اما كلمه عام و خاص در لغت كأنما به كلمات واضح و واه هاى بسيار روشن حمل شده و علامه طريحى مى كويد «العام 
خلاف الخاص». معناى لغوى به طور كل شمول و فراكيرى است و معناى لغوى خاصٌ محدوديت و اختصاص به مورد خاص 


اسك 


واما در اصطلاح فقهاء شيخ الشيعه الاماميه شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «العام ما أفاد لفظه اثنين فما زاد و 
الخاص ما كان لفظه مفيد الواحد دون ما سواه)» بعد مى فرمايد: اصل در عموم اجتماع است و اصل در خصوص توحيد است 
كه منظور همان وحدت است .)١(‏ سيد علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه تقريباً همان تعريف شيخ مفيد استاد خودش را نقل 
مى كند كه «العموم ما تناول لفظه اثنين فصاعدا و الخصوص ما تناول شيئا واحداً) (؟) . يكك جيزى را هم اضافه مى كند سيد 
مى فرمايد اين مقوله ما كه عموم و خصوص مى كوييم «يجرى مجرى القليل و الكثيرا» عام و خاص در حقيقت همان قليل و 
كثير است. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لفظ العام يفيد أنه يستغرق جميع ما يصلح له»» منظور از عام لفظى 
است كه فرا مى كيرد هر فردى كه صلاحيت فراكيرى وجود داشته باشد. (1) اين تعاريفى بود لغوى و اصطلاحى در اصطلاح 
قدماء. اما متاخرين صاحب فصول و هدايه المسترشدين تعاريف زياد و متعددى نقل مى كنند درباره عام و خاص و بعد نقض 
وابرام مى كند و صاحب فصول آن تعريفى كه خود انتخاب مى كند اين است كه مى فرمايد: «العام لفظ المستغرق لما يصلح 
له» عام يكك لفظى است فراكير براى هر فردى كه صلاحيت فراكيرى داشته باشد يعنى قابل انطباق باشد (5) . شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تعاريف متعددى براى عام و خاص ذكر شده كه از نقض و ابرام خالى نيست ولى آن 
تعاريف ربطى به بحث فقهى ندارد» لذا بهتر اين است كه مسائل عام و خاص را ببريم به آن مواردى كه اثر فقهى داشته باشد. 
از تعاريف با همين بيان كوتاه عبور مى كند (2) . اما محقق خراسانى مى فرمايد: براى عام و خاص تعاريفى به ثبت رسيده و 
لقن وابراي قدي انغ .ولكن ار اعاانه #جاريف عجاريت لنظيه اميك و حران ها شارصه اب ته ماسقفي كدساعارسه 
مفادش مى شود تعريف شرح الاسمى. و بر مسلكك ايشان تعريف لفظى و تعريف شرح الاسمى يكى است اما در منطق شرح 
الاسم با تعريف اسم فرق دارد. اين تعاريف جون تعاريف لفظى است لذا جايى براى اشكال وجود ندارد. جون تعريف لفظى 
تعريفى نيست كه ماهيت معرّف را تعريف كند بلكه مى خواهد به مطلب اشاره شود و شناسايى در حد تشخيص معناى 


متعارف به عمل بيايد. همان تشخيص معناى متعارف در بحث اصول كافى است و غرض ما در بحث اصول تعريف ماهيت در 


حدّ دقيق فلسفى نيست بلكه در اصول مى خواهيم مطلبى را كه مورد بحث قرار بدهيم تشخيص بدهيم موضوعاً كه معناى 
متعارف اين لفظ از اين قرار است. در اصول اين مقدار از تشخيص كافى است و غرض ما همين است كه مفهوم از ديد عرف 
شناسايى بشود كه علماء يعنى جىء مفهوم علماء» و بعد تطبيق بشود به مصاديق كه احكام بر مصاديق مترتب بشود. اما ماهيت 
آن جدس و فصل حقيقى و جامع و مانع بودن تعريف اينها ربط به غرض ما ندارد. مضافا بر اينكه اين الفاظ عام و خاص 
همانطور كه در مرحله معناى لغوى اشاره شد, معناى عام و خاص از واضحات است و مرتكز در اذهان استء ذهن ها آشناست 
با عام. عام يعنى شمول و خاص يعنى محدود. يكك جيزى كه روشن باشد و مرتكز در اذهان باشدء اكر خواستيد آن جيز را 
مورد بحث قرار بدهيد به هر اشاره اى كه اكتفاء كنيد كافى است و اما اكر بخواهيد جيزى كه مرتكز در اذهان است و واضح 
است تعريف كنيد ممكن نيستء جون معرّف بايد اجلى باشد و آن خودش واضح و مضافا بر واضح مرتكز در اذهان است و 
مى شود توضيح واضحات. بنابراين در مرحله تعريف عام و خاص به همان معناى عرفى كه مرتكز در اذهان است اكتفاء مى 
كنيم و جاى براى بحث ندارد. اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: لفظ عام در اصطلاح اصول به همان معناى 
لغوى اش به كار مى رود كه عبارت است از شمول و فراكيرى. لغت همان است و استعمال هم همان و فهم عرف درست 


ص: 1/4" 


./* التذكره باصول الفقه. شيخ مفيد» ص‎ -١ 

.191/ الذريعه فى الاصولء سيد مرتضى علم الهدىء ص‎ -١ 
العده فى الاصول؛ شيخ طوسىء ص *0؟.‎ -* 

؟- الفصول الغرويه» محمد حسين اصفهانى؛ ص 188. 

ه- مطارح الانظار؛ شيخ انصارى» ص .١197‏ 


#- محاضرات فى الآصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج ص ا 


جواب: ترجمه به فارسى جيزى است و معنا جيز ديكرى است. مثلا در يكك لغت يكك كلمه به همان لغت معنا مى شود و در 
فارسى هم مثلا-مى كوييد عام فراكير و بعد فراكير را بخواهيد معنى كنيد مى كوييد كسترده و مى كوييم هر لفظى در هر 
لغتى طبق همان لغت مى تواند معنا داشته باشد منتها ما اكر ترجمه كنيم به لغت ديكر بايد لغت ديكر و زبان ديكرى بياوريم. 
عام در لغت به معناى شمول است كه در فارسى مى شود فراكير و كسترده. و خاص عدم شمول و محدود و اختصاص و ويزه. 
اين معنا عرفاً اصطلاحاً براى عام آمده است. لذا مى فرمايند كه صاحبنظران ف روا بما دل على شمول الحكم لجميع افراد 
مدخوله. اين همان معناى لغوى و اصطلاحى است. 


فرق عام و مطلق 


دلالت الفاظ خاص مثل كلمه كل و جمع محلى به لام و اما دلالت مطلق بر عموم و شمول بركرفته از مقدمات حكمت است. 
عبارت است از آيه ديكر مربوط به معاملات «احل الله البيع» (7) كه بيع مفرد است و اطلاق ندارد» جنس است. در مطلق جنس 
محل استفاده قرار مى كيرد و در عام جمع محل استفاده قرار مى كيرد كه يا صيغه جمع يا ادات جمع كه العقود ادات جمع 
كلء كل العلماء () . و محقق نائينى به نكته ديكر هم اشاره مى كندء مى فرمايد: از اين رو اكر تعارضى به وجود بيايد بين 
وسيله مقدمات حكمت و ثانياً دليل عام حاكم است بر دليل مطلق جون مقدمات حكمت وقتى تمام مى شود كه بيانى به عنوان 


قرينه نباشد» لفظ عام بيان و قرينيت دارد و حاكم مى شود موضوع براى اطلاق باقى نمى كذارد (5) 
ص: 58٠١‏ 


.١هيآ مائده /سورهة»‎ -١ 
بقره/سوره 7 آيهة7؟.‎ -١ 


جواب: مثل «حرّم الربا» با «اوفوا بالعقود)» حرّم الربا مطلق است و هر بيع ربوى را شامل مى شود. اكر شكك در ربويت داشتيم 
اطلاق مى كويد ربا باشد و «اوفوا بالعقود) مى كويد اين عقدى است و وفاء كنيد. در صورتى كه شكك در ربويت داشتيم عقد 
درست است و «اوفوا بالعقود» حاكم است. 


سوال: مى شود كفت كه «حرم الربا قيد براى «اوفوا بالعقود» است؟ 


جواب: «حرّم الربا» قيد براى بيع بود نه براى كل عقود. بيع ربوى. اجاره كه ربا ندارد» قيد براى عقود نيست. «احل الله البيع و 
حرّم الرباا كه قيد مى شود براى بيع نه براى كل عقود. يكك عقدى است كه بيع نيست شكك مى كنيم كه سود آورى هم دارد و 
رضايت هم استء از طرفى اطلاق ربا مى كويد كه اضافه دارد» شككث مى كنيم ولى بيع نيست. از طرف عقود مى كويد كه 
عقود است و اضافه هم است و رضايت هم استء در اينجا تعارض بين «حرم الربا؛ و «اوفوا بالعقود»» قاعده هم همين است كه 
شكك در ربا مساوى با عدم رباستء ربا بايد ثابت بشود و اكر شكك كنيم مساوى با عدمش است يعنى «اوفوا بالعقود» شاملش 


اقسام عام 


مى فرمايد: به طور عام به سه قسم است: .١‏ عام استغراقى» ؟. عام مجموعى (كه كاهى شمولى كفته مى شود) *. عام بدلى. 
اين سه قسم آمده است. مى فرمايد: اين تقسيم به اعتبار كيفيت تعلق حكم است. اكر موضوع حكم كل فرد باشد مثل اكرم 
العلماء كاقه ظهور عرفى اش اين باشد كه تمامى افراد علماء را هر كجا اتفاق افتاد فرداً فرداً اكرام كنيدء موضوع به نحو 
انحلا-لى فرد فرد اين مفهوم كلى باشدء در اين صورت عام مى شود استغراقى و متضمن امتثال هاى متعدد و مخالفت هاى 
متعدد است. اما اكر موضوع حكم مجموع افراد مفهوم باشد مثلا ‏ جميع علماء كه بككويد اكرم جميع العلماء در اين صورت 
موضوع حكم واحد است منتها واحدى كه عبارت است از مجموعه افراد. اينجا امتثال واحد است و مخالفت واحد. اكر تمامى 
افراد را اكرام كرديد امتثال صورت كرفته است و اككر تركك كرديد هم مخالفت. در اين صورت عام مى شود عام مجموعى. و 
اما اكر موضوع حكم صرف الوجود باشد, طبيعت ساريه باشد» على البدل يعنى متعلق و مطلوب يكك فرد است ولى منتشر بين 
ابدال و امثال مثل اينكه بككويد اعتق رقبه كه يكك رقبه را امتثال بشود كه يكك فرد است منتشر بين افراد كه امتثال واحد خواهد 


بود. در دو قسم مجموعى و بدلى امتثال به مره واحده صدق مى كند و امتثال واحد است. 


ص: 51 


در ادامه محقق نائينى يكك نقدى دارد؛ مى فرمايد: عام استغراقى و عام مجموعى درست است بلا اشكال مطابق با واقع است اما 
عام بدلى كفته شده است كه يكك قسمى از عام است اما على التحقيق قسم از عام نيست. جون با دقت كه بنكريم عموم مربوط 
است به بدليت نه به خود بدل. بدل واحد است يكك فرد استء بدليت عموميت دارد. مى فرمايد: در اين بيان تسامح واضحى 
انتوق ندل وتدليت خلط شنده استء يدليثةقرا كير ذارذ هيدل ندل كه افرد اسث تخت عنوان تذل: قرد مشقير:يين 
بلكه بدليت فراكير است و مى شود جايكزين بشود. يس اين بدل در حقيقت مى شود از مطلقات نه از اقسام عامٌ. بنابراين 
عموم بدلى مندرج است تحت مطلق نه تحت عام, مطلقى كه «اعتق رقبه» مطلق است و عام نيستء دلالت لفظى ندارد واز 
مقدمات حكمت استفاده مى شود عموم بدليت. بنابراين عام بدلى در حقيقت عبارت است از مطلق. سيدنا الاستاد مى فرمايد: 
اين اقسامى كه كفته شده است هر كدام خصوصيتى دارد. نسبت به عام استغراقى در مقام ثبوت لحاظ شده است طبيعت فانى 
در افراد و انحلا-لى. و در عام مجموعى طبيعت فانى در مجموعه واحده لحاظ شده است. در اين دو صورت كه اشكالى هم 
نيست. اما در صورت سوم كه عام بدلى طبيعت فانى در صرف الوجود لحاظ شده است كه آن هم يكك شمول و عمومى است 
و صرف الوجود است. صرف الوجود داراى يكك وسعتى است و قابل تطبيق به مصاديقى است» يس عموم و كستردكى در آن 


وجود دارد. 


ص: 1 


محقق اصفهانى و سيد الخوئى تقسيم عام به اعتبار خصوصيت موضوع است 


محقق اصفهانى و سيدنا الاستاد نقدى دارد بر اينكه تقسيم عام به اعتبار كيفيت تعلق حكم نيست بلكه به اعتبار خصوصيت 
موضوع است. در هر يكى از اين اقسام موضوع خصوصيتى دارد و جون موضوع در عام داراى دو جهت است: جهت وحدت 
كه طبيعت است و جهت كثرت كه افراد است. اين جهت ها در موضوع لحاظ مى شود واز ضمن آن اقسام بيرون مى آيد. 
بنابراين نمى شود بككوييم كه تقسيم عام بر سه قسم بركرفته از كيفيت تعلق حكم است بلكه خصوصيت موضوع نكته اصلى در 
انقسام عام به اقسام متعدد است. 


اما تحقيق 


اما تحقيق اين است كه جمع بين اين دو نظر كار ممكنى است. تحقيق اين است كه انقسام منحصرا وابسته به خصوصيات 
موضوع است و همانطور كه منحصراً وابسته به كيفيت حكم نيست. جون حكم كه لحاظ مى شود بدون توجه به موضوع لحاظ 
نمى شود و موضوع كه وحدت نفس طبيعت يا افراد من حيث المجموع يا افراد به شكل انحلاءلى لحاظ مى شود, انحلال و 
مجموعه و صرف الوجود بدون ارتباط با حكم نيست. بنابراين اين انقسام براساس كيفيت تعلق حكم به موضوع كه حكم به 
موضوع جكونه تعلق مى كيرد. در ضمن تعلق حكم خصوصيت موضوع لحاظ مى شود ودر ضمن تعلق حكم كيفيت خود 
حكم هم لحاظ مى شود. بنابراين منشأ تقسيم كفته شد كه تعلق حكم است و آن رابطه بين موضوع و حكم و خصوصيات هر 
دو لحاظ مى شود بنابراين ايشان اينكونه مطلب را مورد توجه قرار داده است كه اكر دقت بشودء اشكالى در بيان ايشان وارد 


ص: إرذ7 


نكات قابل توجه عام و خاص /7/١٠١/؟‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: نكات قابل توجه عام و خاص 


براى اينكه اين بحث را خوب آشنا بشويم و نكات مهم آن را مورد توجه قرار بدهيم و خلاصه اى از مطالب مهم مربوط به 
ذهن مان بماند» جند نكته مهم و قابل توجه را بايد ملاحظه كنيم كه اين نكته ها مهم است. 


.١‏ تعريف مشهور 
.١‏ تعريف عام و خاص از ديد مشهورء آنجه در قوانين الا-صول به نقل از زبده البيان شيخ بهائى آمله: «العامٌ لفظ موضوع 
للدلاله على استغراق اجزائه و جزئياته») 202 


". درباره تعريف مشهور نقض و ابرامى شده است كه اين تعريف جامع الافراد نبست كه كفته اند عام دلالت بر استغراق اجزاء 
و جزئيات مى كند. مى بينيم كه «اكرم العلماء» به طور انصراف به علماء دين اختصاص دارد» كل افراد خودش را شامل نمى 
شود و استغراق و فراكيرى ندارد» جامع نشد در حالى كه «اكرم العلماء؛ عام است. و مانع الاغيار نمى شود كه اعداد استغراق 
دارد عشره يكك لفظ است و استغراق دارد و شامل ده تا واحد مى شود. استغراق است اما عامٌ نيست. جامع و مانع نشد. محقق 
خراسانى جواب اين اشكال جامع و مانع را به نحو مكرر داده اند كه تعريف حقيقى نيست»ء تعريف شرح الاسمى است. مى 
خواهيم يكك توضيحى درباره مطلب به عمل بيايد و ديكر جامع و مانع بودن مد نظر ما در اين تعاريف نيست. 


ص: 1" 


.1973 ص‎ ١ قوانين الاصول. محقق قمى» ج‎ -١ 
فرق بين اجزاء جزئايت و كل و كلى‎ .* 


. فرق بين اجزاء و جزئيات و كل و كلى. در تعريف محقق قمى آمده بود كه العامٌ لفظ موضوع للدلاله على استغراق اجزائه و 
جزئياته» اجزاء در برابر كل قرار مى كيرد» كلى كه داراى اجزاء و خود يكك مركب ذى اجزاء است. جزئى دربرابر كلى واقع 
مى شود كه بحث از مفهوم به ميان مى آيد. كل مفهوم نيست» يكك مركب ذى اجزاء خارجى استء كلى مفهومى است 


معقول در ذهن. بنابراين محقق قمى مى فرمايد: معهود در استعمال عام همان معناى دوم است يعنى كلى در برابر جزئى. 
؟. عام كلّى منطبق بر مصاديق است 


كه منطبق است بر عالم و عالم. با اين تعريف آن اشكال مانع الاغيار بودن از اساس رد شد كه عشره هم استغراق دارد. عشره 
كلق سظلاق مادق :ليقت تلك هر يي ذف تراه سق 


0. انقسام استقرائى است 


ه. انقسامى كه درباره عامٌ آمده است سه قسم, اين انحصار استقرائى است و عقلى نيست. براساس استقراء عام يا استغراقى 
است كه شامل همه افراد است و امتثال هاى متعدد و عصيان هاى متعدد دارد. در «اكرم العلماء» استغراقى هر فردى را اكرام 
كنيد امتثال و هر فردى را عمداً اكرامش را تركك كنيد مى شود عصيان. و در عام مجموعى امتثال واحد دارد و عصيان هم 
واحد است. تركك الجميع با يكك فرد هم مى شود و به مجموع هم مى شود ولى به تركك يكك فرد عصيان تمام است و ديكر با 
افراد ديكر هم در ترك اضافه بشود» ترك ها و عصيان هاى متعدد نيست. قسم سوم كه عام بدلى بود» در اصطلاح و كاربرد 
عام بدلى با عام مجموعى تشخيص آن در اين است كه افراد مجموع بهم ديكر با واو عطف مى شود «اكرم عالما و عالما و 
عالما»» و در عام بدلى با أو عطف مى شود «اكرم الأب أو الا-بن أو الجدّ». اما امتثال عام بدلى به وسيله يكك فرد است كه 
صرف الوجود است. و عصيانش به ترك الجميع است. صرف الوجود در مرحله ايجاد به مجرد ايجاد طبيعت است و در مرحله 
تركك به تركك كل افراد طبيعت محقق مى شود. 


ص: 16 


*. بحثى كه درباره عامٌ مطرح مى شود عام مصداقى است نه عام مفهومى. به عبارت ديكر عامٌ به حمل شايع مورد بحث 
است. در بحث عامٌ آنجه موضوع حكم است مصداق عام است كه جمع محلى به لا-م نه مفهوم عام به معناى شمول. كه 
مصداق عام نكره در سياق نهى و كلمه كل و جمع محلى به لام است و در مفرد هم محل بحث است. يس عام به حمل اولى 
موضوع حكم نيستء بلكه عام به حمل شايع صناعى يعنى مصداقء مصداق عامٌ موضوع حكم است. 


/ا. بحث از ماده و هيثت عام 


. بحث ماده عام و هيئت عام؛ اين بحث در ضمن كلمات شيخ طوسى در عده اشاره شده است ولى به طور برجسته هنوز 
عنوان نشده است. كه ما مورد بحث قرار بدهيم ماده عامٌ دلالت بر عموم دارد يا ندارد» و هيثت عامٌ دلالت بر عموم دارد يا 
ندارد. اولاً ماده عام يعنى همين لفظ در برابر خاصٌ آيا دلالتى دارد بر شمول يا دلالتى ندارد؟ بدون هيج ترديدى لفظ عامٌ من 
حيث الماده دلالت بر شمول دارد وضعاًء وضع شده است براى شمول. و كاربرد هم داردء در نصوص هم آمده است. صحيحه 
زراره و محمد بن مسلم كه سند صحيحه است» شيخ صدوق نقل مى كند از حريز بن عبدالله از زراره و محمد بن مسلم درباره 
آيه«انما الصدقات للفقراء» حديث طولا-نى استء در اواسط اين حديث امام عليه السلام «(عن احدهما ثم قال سهم المولفه 
قلوبهم و سهم الرقاب عام و الباقى خاصٌ» (1) . ديديد ماده عام هم مورد استفاده استء عامٌ را بايد مادتاً و هيئتاً مورد بحث 
قرار بدهيم. در نتيجه خود امام سلام الله تعالى عليه ماده عام را در خود شمول بكار برده و آن هم در برابر خاصٌ كه سهم 
كه فقيرند و مستمندند. مولفه قلوب شناسايى هم نمى خواهد و تأليف قلوب عام است. يس ماده عامٌ هم وضعاً دلالت بر شمول 
اصطلاحات كم و بيش عام به كار مى بريم كه البليِه اذا عمّت تابت», عمّت به معناى شمُّلت» يا شيخ طوسى مى فرمايد: «عمٌّ الله 
المكلفين بالتكليف» و همينطور ماده خاص هم آمده است «خصٌ الله النبى بالخطاب». ماده عام و خاص مثل ماده امر و نهى 
وامااين بحث جرا مهجور شده استء جرا درباره عام از اين جهت بحث نمى كنند؟ سرّ آن اين است كه از لحاظ موارد و 
كاربرد بسيار نادر است و اين ندرت مهجور شده است و از بحث به دور كذاشته شده استء اما صحيح اين است كه بايد بحث 


بشود» هرجند موارد نادر باشد ولى ارزش بحث علمى را دارد. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج #» ص 155. ابواب مستحقين زكات.ءب اح ١‏ ط اسلاميه. 


إل دك فيقة ابا القاظ دالينر شموك 


بحث هيئت يا الفاظ دال بر شمولء در بين قدماء از تذكره شيخ مفيد و ذريعه سيد مرتضى علم الهدى و العده شيخ طوسى 
درباره هيئت و الفاظ عام را كه بيان مى كند. مى توانيم بككوييم كه زبان حال شان اين است كه اين الفاظ به دو دسته است: .١‏ 
حروفء ؟. اسماء. منظور از حروف مثل حرف من كه شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كلمه لفظ مَن و لفظ من 
شمول دارد براى كل عقلاء (1) . شيخ مفيد از آيه قرآن هم استفاده كرده است «كل من عليها فان» (5) [0]كه اين من شمول 
فازة وق راق انانو عون يراق مكاةهتى قرمابك اده سروف هينه اذا سوهت دارقك ويدان بر مول فته ودر دلالت 
اين الفاظ بر عموم و شمول اشكالى نيست. اين دسته اول را ما در اصول كنار كذاشته ايم. درباره دلالت الفاظ بر عموم يا 
الفاظى كه از حروف باشد و دلاللت بر عموم داشته باشدء از محل بحث ما بيرون رفته به خاطر اينكه نقش اصلى و مهم در 
استفاده از نصوص كتاب و سنت ندارد. و در بيانات و خطابات آنجنان نقش مهمى ندارد. دسته دوم اسماء است. كه درباره 
اسماء سيد مرتضى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دسته در حقيقت دلالمت بر عموم و شمول كه دارند؛ براساس 
صلاحيت است 00 . دسته اول كه حروف استء دلالت شان بالوضع است كه «يصيح أن يستعمل فى العموم) و اما دسته دوم 
كه اسماء باشدء اينها صلاحيت دارد كه بر عموم و شمول به كار كرفته بشود. اين دسته دوم عبارتند از اسماء جموع مثل جمع 
محلى به لام و نكره در سياق نفىء اينها دلالت بر عموم دارند اما دلالت شان بالوضع نيستء. صلاحيت دارند كه بكار بروند. 


ص: 7/1 
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7- رحمن اسوره 60 آبه8؟. 


”- الذريعه فى الاصول. سيد مرتضى» ص 1 


4. بررسى الفاظ موضوعه براى عامٌ. در اين رابطه اختلاف نظر وجود دارد. محقق قمى مى كويد سه تا وجه در اين رابطه آمده 
است: .١‏ قول به وضع الفاظء ”. قول به عدم وضع الفاظء ". قول به توقف. اما قول به وضع الفاظ كه مى كوييم قطعاً عام الفاظ 
خاصى دارند كه براى عموم و شمول وضع شده استء اين قول مشهور است. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين 
قول در حقيقت اظهر و اشهر است براى اينكه ما در مثل كلمه كل و در مثل كلمه جمع محلى به لام تبادر مى بينيم و تبادر هم 
نشانه وضع است. و در عمل هم صاحبنظران از شيخ طوسى تا محققين ديكر قائل براين هستند كه عامٌ الفاظ موضوعه دارد. از 
جمله مثلا شيخ طوسى از قدماء مى فرمايد: «ذهب الفقهاء بأسرهم و اكثر المتكلمين بان العموم له صيغه موضوعه» )١1(‏ » ايشان 
مى فرمايد: همه فقهاء يا به طور مجموع فقهاء و اكثر متكلمين بر اين است كه عامٌ لفظ خاصى كه موضوع براى عام باشد را 
دارد. الفاظى داريم كه مخصوصا براى عام وضع شده است مثل كلمه كل. و اما قول دوم كه قول به عدم وضع الفاظ براى عاءً. 
سيد مرتضى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ليس فى الكلام عندنا وضعٌ للاستغراق»» ما لفظى كه مستقيما از سوى واضع يا 
لغتاً وضع شده باشد براى استغراق» جنين لفظى نداريم كه اكر در غير استغراق بكار برود مجاز باشد. اكر مى بينيد بعضى از 
الفاظ حتى كلمه كل كه نسبى هم بكار مى رود و به بعض هم بكار مى رود. اين كل كه كل است و نسبت به بالاتر بعض 
است. و جمع محلى به لام يكك مجموعه اى كه بعض به حساب مى آيد هم بكار مى رود ويك مجموعه اى كه كل به 
حساب مى آيد بكار مى رود» مشتركك است. در استعمال مى بينيم اشتراكك وجود دارد و يس از آنكه اشتراكك وجداناً وجود 
داشت» هر لفظى كه در معانى متعددى مشتركاً بكار رفت, براساس اصاله الاشتراكك مى كُوييم وضع خاص ندارد و مشتركك 
است. بنابراين مى شود مشترك لفظى و لفظ خاصٌ موضوعى براى عام نداريم. مثل اكرم العلماء كه علماء هم براى كل علماء 
بكار مى رود وهم براى مجموعه جند نفرى حداقل جمع بكار مى رود واين اشتراكك است و بعد از كه اشتراكك وجود داشت 


براساس اصاله الاشتراكك مى كُوييم مشتركك است نه اختصاصء وضع اختصاصى وجود ندارد. 


ص: ك0 


١-العده»‏ شيخ طوسى» ص . 


سوال: 


جواب: حقيقت بودن جيزى است و وضع خاصٌ ويزه جيز ديكرى است. مدعا اين است كه ما لفظ مخصوص براى عامٌ داريم 
كه وضع شده باشد يا نهه سيد مى كويد وضع خاص نداريم» حقيقت باشد ولى مشتركك استء خاصٌ نيست. اما اصاله الحقيقه 
را سيد مى كويد استعمال علامت حقيقت است. اين با يكك دقتى كفتيم كه بهترين مطلب را هم مى كويد و درست هم است. 
لفظى كه در بين اهل يكك لغت استعمال بشود و اطراد داشته باشدء اين استعمالش را شكك بكنيم كه اين استعمال» استعمال 
حقيقى است يا استعمال مجازى استء سيره فهم و برخورد و تلقى عموم اين است كه حمل بر حقيقت مى كند. اين معناى 
استعمال نشانه حقيقت است كه تصور مى شد كه مطلق استعمال حتى با قرينه هم باشد علا-مت حقيقت است, اشكال مى 
كرديم؛ سيد بسيار دقيق مى كويد. رأى سوم كه توقف باشد منسوب است به ابناء عامه به شافعى. يس در مجموع اين سه تا 
رأى اعلام شد اما يس از آن ببينيم محققين تاريخ اخير شيخ انصارى و محقق خراسانى تا سيدنا الاستاد در اين رابطه درباره 
الفاظ عموم جه مطالبى دارند, اينها همه بلا اشكال قائل به اين هستند كه الفاظ خاصٌ موضوعه براى عام وجود دارد اما اين 
الفاظ كدامند, فردا بحث مى كنيم. 


بررسى الفاظ عموم 917/١١/99‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بعد از كه به اين نتيجه رسيديم كه الفاظ خاصّى براى عموم وجود دارد» يس از آن بايد بحث كنيم كه اين الفاظ كدامند. 
اننع هر كتيب صو ل :لماي عاضر وى عقر ان اده اشح هطو خندة ديار مووه نيك .١‏ لفظ كل و ما يرادفه مثل جميع» 
ساير و تمام. اين كلمات از الفاظى است كه وضع شده است براى اينكه دلالت بر شمول داشته باشد. و در اين جهت فى الجمله 
اشكالى وجود ندارد. ؟. نكره در سياق نفى مثل «لا رجل فى الدار»» *. جمع محلى به الف و لا-م تعريف مثل «اكرم العلماء» يا 
«اوفوا بالعقود» .)١(‏ اين سه مورد بلا خلاف بر حسب تتبع از الفاظى است كه دلالت مى كند بر عموم 


ص: 521 


.١ مائده /اسوره 6 ايه‎ -١ 
اعتبار تقسيمات‎ 


در اصل دلاللت بين صاحبنظران اشكال و اختلاافى وجود ندارد. منظور از عموم يعنى دلالت بر شمول دارد. اما اختلااف 
وضعى است,. در اين قسمت بحث هايى وجود دارد اما تمامى اقسام عام مشتركك اند در معناء معناى همه اقسام شمول است و 


و مطلق و اقسام آن را شامل مى شود. تقسيم بندى كاهى از جهت دلالت است كه بالوضع اككر شد مى شود عام و افراد هم 
عطف مى شوند بهم ديكر به وسيله حرف واوء و اككر دلالت بر اساس مقدمات يا قرينه حكمت بود مى شود مطلق و عطف بين 
افراد به وسيله أو صورت مى كيرد. «اعتق رقبه هذه أو تلكك). مورد سوم جمع بود وليكن درباره مفرد محلى به الف و لام 
تعريف بحث داريم منتها مشهور اين است كه مفرد محلى به لام هم از الفاظ عموم است. 

كل وضع شده براى عموم و از دو راه معلوم مى شود 

اما كلمه كل و ما يرادفه» محقق خراسانى مى فرمايد كه «لا شبهه فى أن للعموم الفاظ مخصوصه» و بعد شكك و شبهه اى 
نيست كه كلمه كل در هر لغتى كه به فارسى همه و به لغات ديكرء در هر لغتى كه باشدء كلمه كل وضع شده است براى 
عموم. اين وضع قابل انكار نيست. اين وضع را از دو طريق مى فهميم: .١‏ تتبع در لغت نامه ها و مصادر تعيين وضعء ؟. تبادر. 
نكته سوم هم اضافه مى شود كه به نظر مى رسد نكته سوم برمى كردد به تبادر و آن اين است كه فحص در اصطلاحات كه 
اكر اصطلاحات عرفى بكيريم برمى كردد به تبادر ولى اككر اصطلاحات را اصطلاحات كتب و سنت بكيريم» مى شود كفت 
كه شاهد سوم است براى اينكه وضع شده است براى عموميت و شموليت كه در آيه قرآن مى خوانيم «ان السمع و البصرو 
الفواد كل ذلك كان عنه مسئولا» (1) 


51١ ص:‎ 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبدع",. 


دلآلك كل وز شموك ارو اجات انيت 


بلكه بعضى از محققين مى كويند كه لفظ كل براى شمول و عموميت از واضحات است و نياز به استفاده از تبادر يا استعمال 
در كتاب و سنت ويا تتبع در لغت و مصادر بحث. بعيد هم نيست كه مطلب از اين قرار باشد كه كلمه كل دلالتش بر شمول از 
واضحات است و نياز به دليل ندارد. براى اين از ضرورات نككفتيم براى اينكه ضرورات در مفاهيم عقلى بكار برده مى شود» در 
دلالت هاى لفظى و وضعى در عوض ضرورت واضح بكار برده مى شود. در عبارات و تصريحات شيخ طوسى در عده هم 
مراجعه كنيد» كلمه واضحات را مى بينيد. 


قول دك كولالة ان شتنول تدارة ورادلة ان 


ذو هقان :تر ناكار لال كل ين شمول: كايو كفن قود داق ل اسك ننه علد اقول بن تزانة اعمال 
عقلى و وتجوة امال زادر نظ كيده عاخن قضول دس الله نفس الركيه برا زا مقايئل كه اانا د ابكاء غتانه رأى 
مخالف هم ديده شده؛ مى كويد: قائلين به عدم دلالت كلمه كل بر شمول دو دليل ارائه كرده اند: دليل اول اين است كه اراده 
خصوص قدر متيقن است. جون كه خصوص هم در ضمن اراده كل است و هم در صورتى كه خود خصوص به طور مشخص 
اراده شود و لفظ استعمال به خصوص بثود. براى اينكه همين لفظ خصوص در خاصٌ هم استعمال مى شود مثلا مى كُوييم 
«الفقيه كل الفقيه» كه اين استعمال در شمول نيست بلكه استعمال در خصوص است يعنى آن فقيه عالى عالى. يا مى كُوييم 
«اكرم كل الرجل». يعنى آن مردى كه تمام عيار مرد به حساب مى آمد. اين استعمال مى شود كه محقق خراسانى از اين 
استعمال كفته است كه اين استعمالات به وسيله قرينه كه استعمالات به وسيله قرينه هيج صدمه اى بر وضع وارد نمى كند. هر 
لفظ بر هر معناى حقيقى مشخخص امكان استعمال در معناى مجازى به واسطه قرينه را دارد. بنابراين در غير شمول اكر بكار 


رده وها انيكدول ل امتعمال م ا قودز اعمال انيه وله ركه اك افهاء ورد وكا حدر فظن من كرود 


ص: دض 


سوال: 


جواب: محقق خراسانى مى كويد لفظ كل وضع شده براى شمول و براى خصوص استعمال مى شود بالقرينه كه قرينه آن فرد 
يا خاصٌ ادعاءً كل تصور مى شود و بعد آن يكك مردى ادعاءً واحد كالف تصور مى شود بعد مى كوييم «كل الرجل". اين 
انتعمال ملخازئق است :و شايع ست و برامنائين ,مسلكع سكا كق اادعاء مى كود و مجار دز كلمه لبدية نلكه متجال دن إسناة امت 
فردى كه معناى مجازى استء ادعاءً قائم مقام اين معناى حقيقى قرار كرفته است. يكك مرد ادعاءً به جاى كل مردان دنيا در 
نظر كرفته شده است. و با اين روش استعمال يكك استعمال بلا-غى درستى است. اما قدر متيقن آن اين است كه عام هم در 
خاص استعمال مى شود و هم در معناى خودش استعمال مى شود يس در هر صورت اين خصوص هست كه يا ضمنى است يا 
استقلالى. در خاصٌ استعمال بشود استقلالى است و ضمن عام استعمال بشود ضمنى استء در هر دو صورت كه وجود داشت 


اصاله التعيين 


دليل شد بر اينكه كل را حمل كنيم به قدر متيقن يعنى به خصوص كه حمل به قدر متيقن اولى استء براى اينكه از قبيل 
دوران بين تعيين و تخيير است. اخذ به قدر متيقن براساس قاعده دوران امر بين تعيين و تخيير است كه اصل در دوران بين 
تعيين و تخيير» تعيين است. اما دليل دوم اين است كه اجتناب بشود از كثرت استعمالات مجازى. به اين معنا كه مى بينيم 
تخصيص بسيار زياد است تا به جايى كه كفته مى شود ما من عام و قد خصّء يكك مقدار قليلى كه تخصيص نخورده استء آن 
مقدار هم كالعدم فرض شده است. اكر تخصيص و خاصٌ معناى حقيقى نباشد و معناى مجازى باشدء اين همه تخصيص ها 
همه معانى مجازى باشدء كثرت استعمال در معناى مجازى مى شود و كثرت در معناى مجازى خلاف حكمت وضع و خلاف 
اصل كه منظور از اصل مقتضاى طبيعت الفاظ و معانى است. و اخلال در بلاغت وارد مى كندء لذا بككوييم اين معانى خاصٌ و 
اين تخصيصات معانى مجازى نيست بلكه معناى حقيقى است تا تقليل بشود براى مجاز كه اين مواردى كه همه اش 
تخصيصات استء اينها معانى حقيقى است. در نتيجه بايد بكوييم كه مثلاً همين كلمه كل وضع شده است براى خاص و اين 
همه تخصيصاتى كه استء اين معناى مجازى نيست كه كثرت استعمال در معناى مجازى به وجود بيايد و حمل به قدر متيقن 
هم بكنيم. بس در نتيجه اين دو دليل اين هدف را به دست آورد كه كلّ وضع شده است براى خاص يا موضوع له آن خاص 
است يا حداقل مبناى سيد را قبول كنيم كه مشترك است. يكك اصل ديكرى هم بود كه اككر دو تا استعمال بود يعنى به دو معنا 
جند استعمال بود» در صورتى كه استعمال در جند معنى باشد» اصل اشتراكك استء جون اثبات حقيقت و مجاز مؤنه اضافه مى 


خواهد و اصل اشتراكك است. 


ص: دلا 


جواب دو دليل مخالف 


2 


اما جواب از دليل اول كه حمل به قدر متيقن بود اولاً قدر متيقن ثابت نيست. جون كه وضع ثابت شده قطعا براى عموم و قدر 
متيقنى نيست. اين از كلاسم ايشان استفاده مى شود ولى تصريح به اين نكرده است. وضع مشخص است و لفظ است كل و 
معناى آن هم شمول و قدر متيقنى نيست. اكر جايى به خصوص استعمال شده است مجاز بوده استء قدر متيقن كجاست؟ 
وضع مشخص و معناى مشخص كه وضع كل و معنا شمول. و بر فرض اكر اغماض كنيم. قدر متيقن بودن موجب جذب وضع 
نمى شود كه در متن آورده است موجب اختصاص وضع نمى شود يعنى وضع را به خود اختصاص نمى دهد. قدر متيقن اكر 
بود» قدر متيقن دارد يكك لفظ مثلا علماء قدر متيقنى دارد اما لفظ علماء را آن قدر متيقن به خود اختصاص مى دهد؟ نه» قدر 


متيقر' موجب اختصاص لفظ به خود نمى شود. 
سوال: 


جؤانة غود قد شقن جز :سدلول است .بو ديكر اقتضاء :غلبتو داعويت نذازة. قذر سفن كل قسن اورابن اسّت كه يناعت 
انصراف مى شود اما باعث وضع نمى شود. بنابراين قدر متيقن داعويت براى اختصاص وضع ندارد. جون در اوضاع مى بينيم 
كه يكك لفظ وضع شده است براى يكك مفهومى كه يكك حدش قدر متيقن است و يكك حدش هم غير متيقن است. اينها كلا 
موضوع له مى تواند باشد. قدر متيقن بودن موجب انحصار وضع به آن نمى شود. جون خود قدر متيقن اقتضاى اين مطلب را 
ندارد. و اما ردٌ دليل دوم كه اجتئاب از كثرت استعمال مجازى. اولا كثرت استعمال مجازى را در عمومات غير از كلمه كل 
ممكن است ما ببذيريم و اما در كلمه كل قطعاً استعمال در غير معناى عام يا نيست و يا بسيار به ندرت است. اصلا وجود ندارد 
تخصيص اكثر تا بكُوييم اينجا تخصيص اكثر است. به ندرت و آن هم ادعاءً يكك فرد قوى را كل فرض كنيم بسيار نادر است و 
تخصيص اكثر نيست. و ثانياً بر فرضى كه تخصيص اكثر باشدء اين تخصيصات در حقيقت موجب مجازيت نمى شود. 
تخصيص در حقيقت تحديد معناستء تعيين حدود معناست نه ب ركرداندن معنا از حقيقت به مجاز. تحول معنا از حقيقت به 
مجاز نيست بلكه تحديد معناى حقيقى است. تحديد معناى حقيقى كه مجاز نمى تواند باشد. بنابراين طبيعت تخصيص كه 
كفته شده است موجب مجازيت مى شود جنين جيزى واقعيت ندارد و در ديد ابتدائى فكر مى كنيم كه تخصيص مجازآور 
استء در حالى كه معناى حقيقى را تحديد مى كند و معناى حقيقى به قوت خود باقى است. اين دو دليل كفته شد وردّش 
هم بيان شد. در نتيجه كلمه كل بالوضع دلالت مى كند بر شمول بلا اشكال و لا اختلاف. اما از بيان ضمنى محقق خراسانى 
كه در مورد دوم نكره در سياق نفى شرح مى دهدء شراح استفاده كرده اند كه محقق خراسانى بفرمايد دلالت كل بر شمول 
هم نياز به مقدمات حكمت دارد. كه اجمال مسئله اين است كه ما مى رسيم على التحقيق كه مى كوييم عبارت يكك مقدار 
ابهام داشته است و درباره دلالت لفظ كل بر عموم هيج شبهه اى نيست و محقق خراسانى هم اشكال نمى كند. يكك تنظيرى 
كرو نفك كلس كل وا عا دكره دن فحياق انقوي جو فظن مو عي ديه اناده امك قذادكره ول اف انف كه نوؤشل مقدناف 
حكمت دلالت بر شمول مى كند كما أن كلمه كلمه كلّ يكك تنظيرى كرده است ولى از قلمرو كلمه كل همان جا تصريح مى 
كند كه وضع در عموم است. و در آخر هم مى فرمايد: ظهور دارد در استيعاب وضعاً كه براساس صياغت و ساختار بيان 
وويوظ م الثوزة وغوت كله كل كار ليه كليند كن ناز شكال لالت ترم لاض كتدا الوقن كن ابو بوصو دار د اما 


هيئت نكره در سياق نفى يا جمع محلى به لام ان شاء الله فردا. 


ص: إرذكا 
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كفته شد كه آن لفظى كه قطعاً براى عموم وضع شده است به طور خخاصٌ و بدون تركيب عبارت است از كلمه كلء سائر. 
جميع؛ كافه قاطبه و ما يماثلها. كه وضع شده به طور خاصٌ براى عموم و فراكيرى. و اختلافى بين قدماء و متاخرين اصوليين 
درباره وضع كلمه كل براى عموم و امثال آن وجود ندارد و دلالت كلمه كل بر عموم بالوضع است بلا خلاف 


هيتاك مر كد 


و اما الفاظ ديكر كه هيئت هايى هست مركب كه اين هيئات عبارتند:1. از نكره در سياق نهى» ؟. جمع محلى به الف و لا-م 
تعريف» ". مفرد محلى به الف و لام تعريف. در اين دسته هم بايد به يكك نكته توجه كرد و آن اينكه دلالت اين دسته از الفاظ 
بر عموم و شمول قطعى استء اختلا-فى در اصل دلالت وجود ندارد. اما اكر اختلافى مطرح مى شود» مربوط است به كيفيت 
دلالت كه آيا دلالت بالوضع است يا بالاطلاق. 


نكته: 


بعد از محقق خراسانى و شاكردان شان محقق نائينى و شاكردان شان سيدنا الاستاد بر اين هستند كه دلالت اين الفاظ بر عموم 
نياز به مقدمات حكمت دارد. 


توضيحى درباره دلالت بالاطلاق و دلالت بالوضع 
ص: 75915 


فرق جامع بين عام و مطلق: قبلا اشاره شد كه محقق نائينى فرموده بود عام آن است كه دلالت بر شمول دارد وضعاً و مطلق آن 
است كه دلالت بر شمول دارد به وسيله مقدمات حكمت؛ء اين يكى از فرق ها بود. ”. شهيد در كتاب تمهيد القواعد مى فرمايد 
عام طبيعت بشرط الكثره است. طبيعت بشرط شئ و ماهيت بشرط شئ است منتها به شرط كثرت. و مطلق ماهيت لابشرط 
است» مشروط به كثرت نيست و به يكك فرد هم مطلق بكار مى رود اما عام به يكك فرد بكار نمى رود (1) . ". عام شامل افراد 
نادر هم مى شود اما مطلق افراد نادر را شامل نمى شود. ؟. عام در بردارنده الفاظ استء مطلق متضمن حصص است. به عبارت 
ديككر در عام اصطلاح افراد به كار مى رود و در مطلق اصطلاح حصص بكار مى رود. بهترين تعريف براى عام اين بود كه 
كلل منطق بر نضباة يق اسك مدل ران الاسات لقن عسي 3للةو نطلق حضة دارا اشناعه ارك يه عباريك د كر ره مشر نيه 


افراد» اعتق رقبه» يكك رقبه منتشر است و مشاع است بين همه رقبات. 


سوال: اين شمول بدلى مى شود 


جواب: آنجا كفتيم كه محقق نائينى فرمود كه اين عام بدلى كه مثال مى زنيد در حقيقت مطلق است. «اعتق رقبه) كه مى 


كُوييم عام بدلى استء محقق نائينى فرمود: تسامح واضحى است و حقيقتش مطلق است. 


ص: حا 
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7- عصر /اسوره ٠”‏ 3 آيه؟. 


سوال: 


رقبه يكك فرد است,ء اين يكك رقبه بين همه رقبه هايى كه رقبه استء منتشر است. يعنى هر كجا يكك رقبه بيدا كنيد» هستء اين 


سوال: اين همان بدليت نمى شود؟ 


جواب: بدليت مى شود. كفتيم بدليت كه در عموم كفته شده استء محقق نائينى فرمود بدليت برمى كردد به اطلا-ق. جون 
معيار اطلاق حصه مشاع بين مجموع يا يكك فرد مطلوب بين همه افراد است. يكك فرد مطلوب است ولى اين فرد در بين همه 
اقراه مقر انبتك كد متتشن بها ايد معدا يسك “كد الان يكف فرق مه را قرا كرقفه و همه دقر شلاه يلكه متشر ابت ذو عنيت امغال 
ودر جهت فراكيرى» يكك فرد در بين همه مجموعه منتشر است در جهت انجام و امتثال نه اينكه خود فرد بما هو فرد وجودش 
منتشر باشد و همه افراد را بكيرد. ه. سرايت و كسترش حكم طبق آنجه محقق نائينى مى فرمايد: سرايت و نفوذ و كسترش در 
عام به وسيله دلالت لفظ است و كسترش در مطلق به حكم عقل است )١(‏ 


505 0 


اما نكره مشهور اين است كه نكره هم عبارت است از ماهيت بشرط شئ يعنى بشرط وحدت غير معينه. فرق نكره با عامٌ اين 
است كه عامٌ ماهيت بشرط الكثره است و نكره ماهيت بشرط وحدت غير معتّنه است. محقق قمى اين نكات را كه شرح مى 
هده يعد عنوان هئ شود كه تكره وز سباق تق :با تون مكل دلأ رجل فى الدان يا زلا تعلخ أحداة كدادومى :ذو سباق نهن ابنث 
واولى در سياق نفى» نكره كه در سياق نفى يا نهى قرار كرفت دلالت بر عموم دارد. 


ص: لا 


نظر صاحب نظران در مورد نكره در سياق نفى 


و صاحبنظران در اين رابطه كفته اند كه دلالت هيج اشكالى ندارد. صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا ريب 
فى دلالت النكره الواقعه فى سياق النفى على العموم» (1) , كه اصطلاح لا ريب مساوى با تسالم است كه در عصر ايشان كويا 
مورد تسالم اصحاب بوده است كه نكره كه در سياق نفى قرار كرفت دلالت بر عموم دارد. و همينطور شيخ طوسى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: نكره در سياق نفى مثل «ما رأيت أحدا» قطعا دلالت بر عموم و شمول دارد و معنايش اين است كه 
هيج كسى را نديده است. دليلى كه شيخ طوسى در جهت اثبات عموم ارائه مى كنند يكك دليل است و آن عبارت است از 
صحت استثناء (7) . درباره دليلى كه شيخ اقامه مى كند دالَ بر اثبات عموم و شمول مى كويد: نكره در سياق نفى قابليت براى 
استثناء دارد و استثناء كاشف از وجود عموميت و كستردكى است. به عنوان فرعى بر اصل كه استثناء متفرع بر شمول است و 
اكز شهمول وه اسكنداء معدا داشت و ابن دليل الى من شوه و كاك اذ عشوميت و كترد كن اسكاءو اها سحقق قمن قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نكره در سياق نفى اككر واقع بشود دلالت بر عموم دارد بلا اشكال و تنها دليل ايشان در اين رابطه 
همان تبادر است. مى فرمايد: اين تركيب به دو نوع است: نوع اول تركيبى است كه دلالت بر عموم دارد بالتنصيص و نوع دوم 
تركيبى است كه دلالت دارد بر شمول بالظهور يعنى تركيب اول نص در عموم است و تركيب دوم ظاهر در عموم است. منظور 
از تركيب اول نكره اى است كه در سياق لاى نفى جنس قرار بكيرد. آنجا كه نفى جنس باشدء نص در عموم است. «ما رأيت 
أحدار كدحاى عقن ات با الأوجل فى اذاه عدن عنس اسكدو :غير ازانم معنا مركرق تقار وهر كن كدة 
لغت عربى آشنا باشد. بدون هيج مقدمه اى اين معنا را استفاده مى كند كه نفى همه افرادى كه هم جنس با اين مدخول لا 
است. اما منظور از تركيب دوم نكره اى است كه در سياق ليس قرار بككيرد»« ليس فى الدار غيرنا ديّارٌهه اينجا كه مدخول ليس 
واقع شده است دلاللت دارد بر نفى اما محل اختلاءف است. كفته مى شود كه دلا-لتش معلوم نيست بر عموم باشد و به اقل 
مصداق هم مى شود اكتفاء كرد و نيازى به اين ندارد كه به عموم كسترش بدهيم. بنابراين مدخول ليس كه نكره باشد» محل 
اختلا.اف است. محقق قمى مى فرمايد: حق اين است كه اين تركيب هم ظاهر در عموم است. ظهور را از اين راه به دست مى 
آوريم ازفهم عرف وفهم عرف را هم ازاز تبادر استفاده مى كنيم . تبادر طريقى است براى فهم عرف و كاهى فهم عرف نياز 
به تبادر ندارد و كاهى هم احياناً فهم عرف از طريق تبادر به دست مى آيد. بعد فرق بين اين دو تركيب اعلام مى شود كه در 
تركيب اول سلب مطلق است و در تركيب دوم مطلق سلب است. سلب مطلق نصٌّ در نفى عامٌ است كه مطلق صفت براى سلب 
مى شود يعنى سلبى كه همككانى باشد» مطلق وصف براى سلب مى شود. اين مفاد نفى جنس است. و در تركيب دوم كه به 
توسط ليس باشدء مطلق سلب است كه هم صادق بر بعض مى شود وهم صادق بر عموم. نكته اى كه محقق قمى اضافه مى 
كتل.ابخ اسك كه دريارة سلت:مطلق اسشاء راه تذارة و درياره عظلق سلب استثناء جايو است: اكر سلب هظلق شدة استكناء عاي 
تمق واطاققى فى قورف الي نطلق امكو درك مسا كدازه عه كتفدايشوة إلا نبي مطلق ادكه يلي كر مظلق اتنب اناما 
رأمك انحدا الااؤيدا بس خبلب نطق نشنم كن عات مطلق شبن اسهاء يراه قداورة :قل الاترجا فى الداقة كه حلب مظلق انيت 
«الا شخصٌ واحد» اين منافات با سلب مطلق دارد. اما اكر كفتيم كه «ليس احدٌ يكرمكك»» اين سلب مى كند مدخول خودش 
رااما نه سلب مطلق بلكه مطلق سلب يعنى ممكن است بكوييم الان كسى نيست و جند ساعت بعد كسى باشد. مطلق سلب 
جانة اسث ابشعاء ركرة و شل مظلق جاه فسث كه استشاء بكيرة. 
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سوال: اين بيان با كلام شيخ در تعارض شدء كلام شيخ مى كفت كه استثناء شاهد است. 


جواب: استثناء در حقيقت قابليت استثناء است. يكك وقتى استثناء قابليت دارد و مانع به وجود مى آيد و يكك وقتى مانعى نيست 
مثل تركيب به ليس كه اشكال ندارد. 


سوال: در لا اله الا الله كه نفى جنس است استثناء شده 


جزاف ك رلا اله الة اقوس كبح انافك يقن انانف نهو كك كلم كو نا توفي | ليها فيلت معد واف ننه د ال حر 
در يكك تركيب على الاتصال اثبات بعد از نفى اكر آمدء ساختار حصر مى شود و جمله حصريه مى شود و بعد بحث مى كنيم 


كه دلالت بر مفهوم دارد يا ندارد. 
سوال: استثناء از مثبت و استثناء از منفى فرق نمى كند 


جواب: فرق نمى كند. عمدتاً اثبات بعد از نفى مى كفتيم هرجند در عنوان ها آمده است نفى بعد از اثبات يا اثبات بعد از 


نفى» هر دو مفيد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه يس از مرور به اين بحث مى فرمايد: نكره در سياق نفى بالضروره دلالت بر عموم دارد و 
عموميتش قابل انكار نيست. براى اينكه طبيعت معدومه با وجود يكك فرد قابل تحقق نيست. «لا رجل» كه طبيعت معدومه است 
اين بدون نفى همه محقق نمى شود. اكّر يكك فرد موجود باشد» طبيعت معدومه نخواهد بود. و اين مقتضاى ذات نفى طبيعت 
است. كه نفى طبيعت «لا يتحقق بنفى الجميع». اين مقتضاى طبيعت است. مى فرمايد: دلالت اين تركيب يعنى نكره در سياق 
نفى بر عموم يكك ضرورت استء و ضرورت كه بشود جاى اختلاف نيست. اما اين دلالت عقلى استء دلالت وضعى نيست. 
بعد در دلالت عقلى اش بر عموم هيج شبهه و اشكالى وجود ندارد. بنابراين دلالت بر شمول قطعى است اما درباره كيفيت 
دلالمت بحث استء مشهور اين است كه اين دلالت بالوضع است و محقق خراسانى مى فرمايد كه اين دلاللت به حكم عقل 
است. از محقق خراسانى» محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم تبعيت كردند» نظر محققين صاحبان مكتب اصولى عصر اخير اين 
است كه دلاملت اين تركيب بر عموم به واسطه مقدمات حكمت است. لذا محقق خراسانى مى فرمايد: اين نكره اى كه در 
سياق نفى استء بايد مرسله و مطلقه باشد نه مهمله يا مقيده يا مبهمه. شرطش اين است كه قابليت براى اطلاق وجود داشته 
باشد كه اين دلالت اطلاقى است. شرح اين استدلال بماند براى جلسه آينده. 


ص: 518 


نظر محقق خراسانى درباره نكره در سياق نفى 97/١١/٠١‏ 


9 30010 1 011ممنا5 أ50 5ع00 /ع5/لاماط الاملا. 
موضوع: نظر محقق خراسانى درباره نكره در سياق نف 


كفته شد كه اكر نكره در سياق نفى واقع بشود, قطعاً دلالت بر شمول دارد. محقق خراسانى هم اين مطلب را عقلى و ضرورى 
اعلام كرد. 


وليكن يكك تتمه اى را اضافه فرمودند كه نكره در سياق نفى دلال بر شمول دارد به شرط اينكه طبيعت مرسله باشد اما اكر 
طبيعت مهمله بود دلالت بر شمول ثابت نيست. منظور از مرسله يعنى طبيعت مطلق» يعنى طبيعتى قيودى ندارد و ابهام هم 
ندارد» قلمرو واضح و وسيع است. يس مرسله دو تا خصوصيت دارد كه عبارت بود از وسعت و واضح.ء واضح است كه مبهم 
نيست و وسعت دارد كه مقيد نيست. در مقابل مرسله دو تا نقطه خلاف وجود دارد: مهمله و مقِيده. مهمله طبيعتى است كه 
ابهام داردء نامشخص است جقدر است كم يا زياد در هاله ابهام است. و محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه و از قدماء مثل 
صاحب معالم مى فرمايند: طبيعت مهمله در قوّت طبيعت جزئيه است. ايشان مهمله را كه ابهام دارد و درجات نامشخص دارد 
آن مقدارى كه مشخص است جزئى است. لذا كفته مى شود كه مهمله در قوت جزئيه است. و اما مقدّيده كه طبيعتاً به طور 
صريح قيد آمده. در اين صورت كه قيد آمده باشد از اطلاق جلو كيرى صورت كرفته است. بنابراين مرسله كه همان مطلقه 
بود و مهمله كه همان مبهمه بود و مقتده هم در برابر مطلقه قرار مى كيرد و مهمله در برابر مرسله قرار مى كيرد ولى مرسله به 


ص: الحا 


زام#شقشيمن رسال 


اما راه تشخيص ارسال جيست؟ از مقدمات حكمت كه مقدمات اكر بود نتيجه اش رفض القيود است و رفع اجمال و اهمال 
است. مقدمات حكمت هر دو مانع را برمى دارد» از يكك سو رفع اهمال و اجمال مى كند و مهمله را مبدل مى كند به مرسله و 
از سوى رفض قيود مى كند و تقييد رااز بين مى برد. بنابراين طبيعت مرسله هم معلوم شد. محقق خراسانى مى فرمايد: در 
صورتى كه نكره مدخول نفى يا نهى قرار بككيرد دراين صورت اين طبيعت يعنى همين مدخول و همين نكره؛ اين بايد مرسله 
باشد. اكر مرسله نبود» شمول استفاده نمى شود؛ آنككاه يا به شكل اهمال و يا به شكل تقيبد قضيه صورت مى كيرد. بنابراين در 


جهت اثبات شمول نياز به مقدمات حكمت وجود دارد. 
سوال: 


جواب: معناى اطلاق اين است كه احتمال قيد را رفع مى كند و معناى عام اين است كه احتمال خصوصيت را نفى مى كندء 


اين خود معناى اطلاق و عموم است. احتمال كارساز نيست» فقط يكك جا كه عام وارد شده است نسبت به يكك موردى و براى 


آن مورد احتمال خصوصيت وجود دارد در حد احتمال عقلائى» در آنجا عام اختصاص بيدا مى كند به مورد خودش. 
اشكال و جواب 


اما بعد خود ايشان يكث اشكالى را تصور مى كند و جواب مى دهدء اشكال اين است كه اين كلامى كه ما كفتيم كه دلالت 
نكره در سياق نفى بر شمول نياز به مقدمات حكمت دارد با رأى اول ما تطبيق نمى كند. كلام اول ما اين بود كه «تدلٌ على 
الشمول دلاله عقليِه ضروريه» اكر دلالت عقليه و ضروريه بود» نياز به مقدمات حكمت ندارد. صدر و ذيل با هم تطبيق نمى 
كند. در جواب مى فرمايد: نطاق مدخول و قلمرو مدخول نفى دو صورت دارد: صورت اول مدخول محدود استء» آن 
مقدارى كه از سوى متكلم اراده شده است كه در متن دارد (ما يراد من المدخول». دلالت نكره در سياق نفى بر «ما يراد من 
المدخول» عقلى و ضرورى است. واما صورت دوم كه عبارت است از قلمرو وسيع به شكل «ما يصلح أن ينطبق» كه اين 
صورت همان شمولى است كه از اطلاق و عموم استفاده مى شود. بعد ايشان بر اين مبنا مى فرمايد: دلالت نكره در سياق نفى 
بر شمول مدخول به معناى ما يراد قطعى و ضرورى است و اما دلالت نكره بر شمول مستفاد از اطلاق و شمول به معناى «ما 
يصلح للانطباق» دلالت مدخول به اين معناى وسيع نياز به مقدمات حكمت دارد. 


ص: لمانا 


سوال: اين نكره در سياق نفى دلا-لتش قطعى است ولى از مقدمات حكمت كمكك مى كيرد واين طريقش است و او خودش 
دلالت ناقصى دارد واين كامل مى كند. 


جواب: آن دلالت دارد؛ دلالتش ناقص است مثل تتميم كشف و مقدمات حكمت كامل مى كند. لذا اينكه مى كوييم مقدمات 
حكمت و در ابتداء كفتيد دلالتش عقلى و قطعى شدء مى كوييم دلالتش در حد ناقص است ولى استء مقدمات حكمت كه 
بيايد كامل مى كند. آن ناقص هم طورى نيست كه مدخول يا قلمرو خاص داشته باشد. آن هم يكك شمولى است منتها شمولى 
كه در محدوده مدخول مراد است. شمول است ولى ما مى خواهيم آن شمول را كامل كنيم كه به وسيله مقدمات حكمت 
است. يكك نكته اى را هم ايشان اشاره كرده اند كه فهم مطلب را براى بعضى از محشى ها و شرّاح مشكل كرده باشد؛ مى 
فرمايد: مثل دلالت عام بر عموم وضعاًء مثل لفظ كل كه جطورى بر عموم وضعاً دلالت مى كند اين دلالتش قطعى و وضعى 
است. با همه اين اوصاف كه دلالتش بر شمول وضعى و لفظى هم استهء با آن هم مى بينيم كه قابل تقييد است و قيود زيادى 
مى تواند داشته باشد. اين نتيجه اش اين مى شود كه عام مثل كلمه كلّ كه قطعاً و وضعاً دلالت بر شمول مى كندء امكان تقيبد 
دارد. اين براى اين آورديم كه دلالت اولى جيزى است و متممات جيز ديكرى است. منتها متهم در اطلاق موسّع بود و متمم 
در عام مضيّق است. هر عنوانى كه كفتيم معنايش اين نيست كه متمّم و مكمل نداشته باشد» مقدمات حكمت مكمل استء 
جنانجه در وضع كل براى عموم قيوداتى داريم كه اين متمممات مى شود مضيق و در نكره در سياق نفى كه دلالتش بر عموم 
بود» اين متممى دارد كه متمم آن مى شود موسّع. اين مثال در اين حد است. از اينجا تلقى شده است كه محقق خراسانى كلمه 
كل را هم مى كويد كه نياز به مقدمات حكمت دارد كه اين تلقى خلاف نظر ايشان شايد باشد. بعد مى فرمايد: «نعم لا يبعده» 
كه براى اين جند تا معنا آورده اند كه معناى صحيح كه محشى هاى فاضل مثل مرحوم فيروزآ بادى صاحب عنايه الاصول و 
آنجه فهم بنده هم رسيده استء اين نعم لا يبعد استدراكى است مربوط به دلالت نكره در سياق نفى. آنجا كه كفته بود لا 
يخفى كه بايد طبيعت مرسله باشد نعم لا يبعد كه نكره در سياق نفى ظهور دارد در استغراق. بنابراين در انتهاء ظهور لفظى 
براى نكره در سياق نفى ايشان اعلام مى كنند كه دلالت نكره بر شمول از يكك سو قطعى و ضرورى است و به اعتبار معنا كه 
انعدام طبيعت محقق نمى شود مكر به انعدام جميع افراد كه از اين جهت مى شود عقلى و بعد مى كفتيم از لحاظ لفظء لفظ و 
ترتيب ظهور دارد در استغراق. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه نكره در سياق نفى دلالت بر عموم دارد و اين عموم و شمولش 


قطعى است. 


ص: لمكو 


عموم از ناحيه لفظ و اطلاق از ناحيه معنى استفاده مى شود 


آيد. ايشان دو تا بيان از دو جهت بيان مى كند. آنجا كه مى كويد عقلى و قطعى است از جهت معناست و آنجا كه مى كويد 


ظهور دارد در استغراق از جهت تركيب لفظى است و تنافى هم نيست. 
سوال: 


جواب: اينكه اكر دلالت ضرورى و عقلى باشد نياز به مقدمات حكمت ندارد» كفتيم دلالت عقلى و ضرورى است در حد قدر 
متيقن از مدخول ولى مقدمات حكمت مكترلل است و اين مكه لل موسع است. هر اطلاق و هر دلالت شمولى و حتى دلالت 
وضعى بر عام متتمم دارد. جنانجه كلمه كل كه دلالتش بر شمول وضعى هم استء متهم دارد كه آن متمم آن مى شود مقتد و 
ضررى به اصل وضع عام بر شمول نمى زند. اينجا هم متمم دارد منتها متممى كه درباره عام كفتيم مقيد بود و متممى كه 
درباره نكره كفتيم موسّع مى شود. آن مضق بود واين مى شود موسّع. آن مقدار دلالت قطعى ضرورى كه نكره در سياق نفى 
دارد را مقدمات حكمت تكميل مى كندء جون كه اكر مقدمات حكمت نباشد» طبيعت مى شود مهمله و ابهام دارد هرجند 


يكك شمولى است اما تا جه حد است قدر متيقن را بككيرد. بنابراين ارسال بيايد تا وضوح و كسترش را بفهماند. 


ص: ان 


آراء صاحبنظران 


آراء ضاحبنظران ديكر: محقق اضفهائى قدس الله نفسه الزكيه درباره نكره دز سياق نفى همان رأئ محقق خراسانى را تابيد 
فرموده كه نياز به مقدمات حكمت دارد و مقدمات حكمت شمول را كامل تر مى كند. و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه 
اين قسمت را تاييد مى كندء مى فرمايد: نكره در سياق نفى اكر مقدمات حكمت نباشدء بايد به قدر متيقن حمل بشود. براى 
اينكه طبيعت مبهم مى شود و در صورت ابهام آنجه كه مى توان استفاده كرد همان حمل به قدر متيقن است و بيشتر از آن 
دليل ديكر ندارد» دليل بيشتر از شمول قدر متيقن در تشكيكك و ترديد قرار دارد» دليلى كه در تشكيكك و ترديد قرار دارد 
نظلتة وااقسى "تواتد ثايك كد .شابرايى ياك مقدمات حكنت ناشد نا ابن شمول ابققاده شود 13 خا ابنجا نظر مسقق خراسا 
نسبت به دلا-لت نكره در سياق نفى بر شمول نياز به مقدمات حكمت دارد از حيث معنا و محقق اصفهانى هم اين مطلب را 
تاييد فرمودند و سيدنا الاستاد هم رأى ايشان را در همين مورد تاييد كردند. و اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى 
قرماحه: ذلكلك كرد وقد دن سنال فى بن دلب كل كدرو فاك ينكل اله كلب السك تو قاب انلكا ميك الا وجل قن 
الدار» بدون ابهام يكك سالبه كليه است و اصللًا دلالتش وضعى است و نياز به مقدمات حكمت ندارد. اينجا اكر بخواهيد ابهامى 
اعلا-م بكنيدء ديكر سالبه كليه وجود ندارد. بعد از سلب كلى معنا اين مى شود كه تمامى افراد و مصاديق منتفى است. يس 
نكره در سياق نفى دلالتش بر شمول و عموم وضعى است. براى اينكه تركيب قضيه مى شود سالبه كليه و اشكالى نيست 00 . 
در نتيجه اين مطلب كه نكره در سياق نفى دلالت بر عموم و شمول مى كند از ديد صاحبنظران از شيخ طوسى تا مشهور تا 
محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و محقق اصفهانى اشكال و ابهامى برنخورديم فقط يكك بحث تحقيقى بود كه محقق خراسانى 
تعرض فرموده بود. نتيجه اين شد كه شمول از اين تركيب قطعاً استفاده مى شود و در اين رابطه بحث نيست اما در تحليل و 
تجزيه كه از جهت معنا و لفظ وارد بشويم بحثى است كه در نتيجه اختلافى در كار نيست. قضيه نكره در سياق نفى واضح 
شد. اكر نكره در سياق نهى هم وارد بشود» همين معنا را دارد كه فرقى ندارد. 


ص: ”707 


جمع محلى به الف و لام و مفرد محلى به الف و لام 


الف و لامم دلاللت بر شمول دارد قطعاً اما مفرد محلى به الف و لام محل بحث و اختلاف است كه ان شاء الله در جلسه آينده 


جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصص 957/١١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصص 


است. محقق خراسانى قائل به عدم اثبات تخضّ ص به وسيله اصاله عدم تخصيص. و سيدنا الاستاد فرمودند كه اصاله عدم 
تخصيص اساساً زمينه ندارد. براى اينكه اصاله عدم تخصيص جايى جارى مى شود كه شكك در خروج حكمى با احراز فرديت 
باشد. بعد يكك تكمله داشت كه اكر امر دائر بشود بين مفهوم زيدء در اين صورت كه شبهه مفهومى باشد اصاله عدم تخصيص 
جارى مى شود. به اين معنا كه عامى است «اكرم العلماء؛ و خاصى است «لا تكرم زيداً». ولى اين زيد مردّد است بين زيدى كه 
عدم تخصيص آماده است. اصاله عدم تخصيص به اين صورت است كه ١لا‏ تكرم زيداً) مردّد بين زيد عالم و زيد جاهل؛ زيد 
عالم هم تشخيص مى دهيم و زيد جاهل را هم تشخيص مى دهيم. «لا تكرم زيداً» آمده استء اينجا امر دائر است بين 
تخصيص و تخصّص كه اكر منظور از الا تكرم زيداً» زيد عالم باشد تخصيص است و اكر منظور از «لا تكرم زيداً» زيد جاهل 
زيد عالم را مى شناسيم. ترديدى كه وارد شده است شكك در خروج حكمى ايجاد مى كند. شكك مى كنيم كه اين زيد از 
حكم عام كه وجوب اكرام باشدء خارج شده است يا خارج نشده است زمينه براى اصاله عدم تخصيص كه همان عموم است 
اماده است. 212 


ص: 75 
اشكال به كلام سيد خوئى و جواب آن 
اما اكر اشكال بشود كه ما در بحث مخصص مجمل خوانديم اكر شبهه مفهومى بود و امرش دائر بود بين متباينين» تمسكك به 


عام امكان نداشت. اينجا هم امر دائر است بين متباينين. و سيد فرمود كه قطعاً در صورتى كه مخصص مجمل مردد باشد بين 
متباينين جايى براى تمسكك به اصاله العموم وجود ندارد. )١(‏ ولى اينجا مى فرمايد: اكر مسئله از اين قرار باشد. مى شود به 


اصاله عدم تخصيص كه همان اصاله العموم استء تمسكك كرد. هر دو مطلب درست است. اما حل اشكالء اول بر سبكك سيدنا 
الاستاد هر دو مثال را كنار هم قرار بدهيم, آنككاه مثال كه مصداق است به مفهوم بياوريم و آنككاه مطلب را اعلام كنيم. در 
بحث اجمال مخصص كه ترديد در مفهوم بين متباينين بود» مثال اين شد كه «اكرم العلماء» آمده است بعد عيناً «لا تكرم زيداً 
آمده استء اما اين زيد مردّد است بين زيد عالم ابن خالد و زيد عالم ابن بكر. در آن مثال هر دو فرد از افراد عالم بود. آنجا 
ديكر مخصص در هاله اجمال قرار مى كرفت و اجمال آن به عام سرايت مى كرد و نمى شد نسبت به آن شبهه تمسكك به عام 
بكند. و اما اينجا مثال اين است كه مى كوييم «اكرم العلماء؛ و «لا تكرم زيداً» منتها اين زيد مردّد است بين زيد عالم كه فرد 
عام است و زيد جاهل كه فرد عام نيست. بنابراين آن زيد عالمى كه فرد عام است» تحت شمول عام است و مزاحمتى ندارد؛ و 
ترجيح بلا مرجح نيست. بنابراين عام است و فرد خودش كه زيد عالم است,» شكك در خروج اين فرد از حكم مى كند و جاى 
تمسكك به عام است. لذا شبهه مفهوميه بين اقل و اكثر داريم» بين متباينين داريم و شبهه مفهوميه سومى داريم كه نه بين 
متسايتين اسك و نوين ميق اقل واكثره مقالشن اتتحانت: انتجا متاتيق اسك اما مشاننين لغوق انث ثه متبايتين اصطلاحى كه 


بين افراد خود عام باشد. يس شبهه در حقيقت شبهه بين متباينين نيست. 


ص: حكن 


بعحعيق 


در جمع بندى آراء كه معلوم شد تحقيق اين است كه اين بحث يعنى دوران امر بين تخصيص و تخصٌّ ص همانطور كه محقق 
خراسانى فرمودند و سيد هم اشاره داشتند؛ اصاله عدم تخصيص كه اصل لفظى است و مثبتاتش اعتبار دارد؛ اما منظور از 


وبه عبارت ديكر مثبتات يعنى دلالت التزاميه. 
لازم بمعنى الاخص واعم 


اين دلالت التزاميه را كفتيم بركرفته از بيان محقق نائينى كه لازم بين بالمعنى الاخص و بين بالمعنى الاعم فرقش اين است كه 
لازم از لوازم مدلول لفظى باشد نه اينكه لازم به حكم عقل و به عنوان يكك ارتباط بين ملزوم و لازم از ديد عقل باشد. دلالت 
التزامى كه تابع دلالت مطابقى استء آن دلالت التزامى است كه لوازم از دلالت لفظى استفاده بشود. ما دلالت التزاميه را جزء 
دلالت لفظيه مى دانيم. اما اكر لازم بود مثل وجوب مقدمه واجب و مثل امر به شئ نهى از ضاءه لازم است اما لازم به حكم 
عقل استء اين جزء دلالت لفظى واقع نمى شود. بنابراين مثبتات كه حجيت دارد بايد از اساس دلالتى وجود داشته باشدء اما 
جايى كه لازم عقلى است آن هم غير بين آنجا اصللا دلالت التزامى وجود ندارد تا اينكه بككوييم لازمش را ثابت مى كند يا 
ثابت نمى كند. بنابراين در اين مورد اصاله عدم تخصيص لازم بين آن اثبات تخصّ ص نيست بلكه لازم عقلى مثل امر به شئ 
نهى از ضد است كه تخصيص نبود تخصّص است. و مثل بحث تلازم بين ضدين مى شود كه يكى نباشد ديكرى هست. تلازم 
بين ضدين قطعاً جزء دلالت التزامى به حساب نمى آيد. و اما مسئله غساله استنجاء» بحث در اين بود كه شيخ انصارى فرمود: 
در استدلال فقهى براى اثبات طهارت ماء الاستنجاء به اصاله عدم تخصيص تمسكك مى شودء يعنى خروج حكمى نيست به اين 
نعو كدنعو ان انطمياء وى بايد وق عقو [اظلايضة قطن را اكه كد ييه ا تلحسر شن مق انود كاد 
استنجاء طاهر است و نجس نيست. اما تحقيق اين است كه در دوران امر بين تخصيص و تخصّص ما به ظاهر بيان بايد مراجعه 
كنيم. اككر ظهورات در حدى بود كه نماى تخصيص داشت,ء شكك در تخضصٌّ ص زمينه ندارد. بنابراين با استفاده از بيانات سيدنا 
الاستاد اعلا-م مى شود كه تحقيق اين است كه درباره طهارت ماء استنجاء نحوه بيان تخصيص استء براى اينكه يكك عموم 
داريم تحت عنوان عموم انفعال ماء توسط ملاقات به نجس. و درباره ماء استنجاء نص خاص آمده است كه كفته است ١لا‏ بأس 
به». دقيقاً صورت مسئله صورت تخصيص است. آن عام را تخصيص داده به اين معنا كه ملاقات موجب تنجيس مى شود الا 
در ماء استنجاء. در اين رابطه يكك روايتى را هم مورد استناد قرار بدهيم معتبره عبدالكريم بن عتبه الهاشمى از امام صادق عليه 
السلام «سألته عن الرجل يقع ثوبه فى الماء الذى استنجى به أينجس ذلكك ثوبه قال لا». (1) عبارت نشان مى دهد كه يكك 
تخصيص واضح است. مى كويد سوال كردم از امام صادق عليه السلام درباره مردى كه به ثوبش آب استنجاء اصابت كرده. 
آماانخ أمنانك مام اسهواء 81 قرئ وااتجدن فى كتد 4 قا من فزسايد: لأنوقنا كك مسار و افيس اسه تفي فاده 
انفعال. بنابراين در صورتى كه ما به ظاهر نصوص دسترسى داشته باشيم و ظهورات و تركيب كلمات براى ما به طور واضح 
تخصيص نشان بدهدء نياز به اصل نداريم. بنابراين در بحث ماء استنجاء و طهارت آن نصوص خاصه باب كافى استء از 
اساس احتياج به تمسكك به اصل وجود ندارد. 


ص: 708 


.0 ح‎ 21١ ص الل ابواب ماء مضاف و مستعمل» ب‎ ١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج‎ -١ 


تمسكك به عام قبل از فحص 


يكى از مسائل معروف در بحث عام و خاص مسثله تمسكك به عام قبل از فحص است. يعنى عامى داريم در نصوص كتاب و 
سنت» يس از دست يافتن به اين عام» سند درست است و خود تركيب درست استء بايد به مقتضاى آن عام عمل كنيم. مثلا 
آمده است «اكرم الضيف». ما متن را مى بينيم و سندش را مى بينيم همه كامل شدء اكر از نصوص روايى باشد هر سه اصل 
احراز بكنيم: اصاله الصدورء اصاله الظهورء اصاله الجهه. اصاله الصدور و اصاله الظهور كه معلوم است و اصاله الجهه معروف 
اين است كه فقط از يكك جهت اعلام مى كنند كه در مقام تقيه نباشد» ولى از ديد صاحبنظران اصاله الجهه يعنى جهت خاص 
نداشته باشد مثل «كلوا مما امسكن». و در جهت مجامله نباشد» يكك كسى قابليت كرفتن سوال را به طور كامل ندارد اما آمده 
سوال مى كندء امام مجامله مى كند و دو جمله مختصر مى كويد در جهت مجامله استء يا جهت خاص دارد يا جهت تقيه. 
يس اصاله الجهه تنها منظور جهت تقيه نيست بلكه جهت خاص و جهت مجامله هم است. بعد ازاين بحث وجود دارد كه 
فحص از مخصص بكنيم به عنوان فحص اجتهادى. برويم تتبع بكنيم و استفراغ وسع و تتبع اجتهادى تا معارضات و دليل خاص 
را بايد يبدا بكنيم كه دليل خاصى است كه اين عام را تحديد كرده باشد يا به عموم اين عام عمل كنيم؟ 


7١17 ص:‎ 


دو قول در مسثئله 


دو قول وجود دارد: قول اول اين است كه فحص لازم است و تمسكك به عام قبل از فحص درست نيست. بايد فحص از 
مخصٌّ ص و معارض به عمل بيايد. اين قول مشهور بلكه مورد اجماع هم اعلام شده است. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: اكثر بر اين است كه تمسكك به عام قبل از فحص جايز نيستء بلكه در اين رابطه نفى خلا-ف اعلام شده است بلكه 
اجماع ادعاء شده است. )١(‏ اجماع را هم مرحوم وحيد بهبهانى در كتاب فوائد اعلام فرموده اند. (7) و شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص رأى اى است كه مورد اتفاق محققين است. و همان بيان محقق 
قمى را ادامه مى دهدء مى فرمايد: نفى خلااف هم كفته شده است بلكه اجماع هم ادعاء شده است. (2) بعد شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه طرح مسئله را عنوان مى كندء مى فرمايد: اين مسئله از جزئيات و مصاديق فحص اجتهادى است. اما ادله 


قول به عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص ان شاء الله براى فردا. 


تحقيق تكميلى درباره جمع محلى به لام تعريف 117/١١/١8‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى درباره جمع محلى به لام تعريف 


همين مطلب را در ابتداء بحث اعلام فرمود ند 


ص: ار 


1/7 قوانين الاصول» محقق قمى» ج 2 ص‎ -١ 
.١ فوائد الحائريه» وحيد بهبانى» ص‎ -" 


3 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج 2 ص .١1/‏ 
نظر محقق نائينى و تاييد سيد الخوثى و سيد الامام 


واز محققين عصر اخير مانند محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه همين مطلب را تاييد فرموده اند. مى فرمايد: جمع محلى به لام 
تعريف به وسيله خود اين تركيب دلالت بر شمول دارد نه به وسيله مقدمات حكمت. بعد مى فرمايد: جمع كه وضع شده است 
براى معناى وسيعى داراى مراتب از اقل جمع تا آنجا كه قابل انطباق بشود و آنكاه الف و لام تعريف كه داخل بشود براين 
كلمه معناى الف و لام تعريف جز تعريف و تعيين جيز ديككرى نيستء معنا را تعيين مى كند. الف ولام كه آمد معنا اين مى 
شود كه اين مدلول بتمامه متعين است. مثلاً علماء كه جمع است العلماء كه كفته بشود معنايش اين است كه آنجه در قلمرو 
علماء استء متعين است و دلاملت بر تعيين مى كند. واز آنجا كه اين تعيين فقط با اقصى مراتب تطبيق مى كند نه به مراتب 


متوسطات و نه به مرتبه اولى يعنى به جمعى كه بالاتر از سه عدد باشد يا فراتر از آن. آن مراتب غير متعين است و با الف و لام 


تعريف تطبيق نمى كند. بنابراين از آنجا كه مراتب جمع غير متعين است و الف و لام هم تعيين مى آورد و اقل جمع هم قطعاً 
مراد نيست «فينتهى الى ان المقصود هو اقصى مراتب من الجمع و هو المطلوب» )١(‏ . به عبارت ديكر خلاصه فرمايش محقق 
نائينى اين است كه الف و لام كه بر كلمه جمع وارد بشود افاده تعيين مى كند. جمع مراتب دارد» يكك مرتبه ابتدائى دارد كه 
عبارت است از اقل جمع؛ مراتب متوسطات دارد تا انتهاء و تا آخرين مرحله. مسلماً مرحله ابتدايى كه مراد نيست كه «اكرم 
الاليتانه وايكوو مه تقر قط ادكه قلع مراد اسع و هرات متويعطاك حم سكوف شره عطانث شان مصةاق غير 
متعين بشود. با اين توضيح يكك راه بيشتر باقى نخواهد بود و آن اينكه جمع به اضافه الف و لام دلالت كند بر اقصى مراتب 
جمع كه همان شمول و استغراق است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه دقيقاً همين مطلب محقق نائينى را تايبد مى فرمايد با 
عبارت نسبتاً واضح ترى كه مطلب جون خيلى نزديكك است نياز به تكرار نيست. و همينطور امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه 
همان عبارت محقق نائينى را به كار مى برد كه جمع محلى به لام شامل اقصى مراتب جمع مى شود و يكك شرح و توضيحى را 
هم اضافه مى كند و آن اين است كه جمع تنها بدون الف و لام مى بينيم كه اصللاً شمولى ندارد. علماى بدون الف و لام 
ظهور در شموليت ندارد. به همان معناى جمع نحوى اكتفاء مى كند كه سه عدد و بالاتر از آن. و همينطور مفرد محلى به لام 
را مى بينيم كه آن هم دلالت بر شمول ندارد. ولى اككر الف و لام زمينه بشود به جمع مى بينيم كه شمول استفاده شد. كويا 
جمع محلى به الف و لام ظهور وضعى دارد در شمول و عموم (7) 


ص: لحان 


5 مناهج الوصول» امام خمينى» ج ل ص772. 


جمع بندى آراء 

اين صاحبنظرانى كه قائلند براينكه جمع محلى به لام دلالت بر شمول مى كند وضعاً كفته شد و مشهور و شيخ على احد قوليه 
و محقق نائينى تا امام خمينى و سيدنا الاستاد. اما دسته دوم كه مى فرمايند: جمع محلى به لام دلالت بر شمول دارد اطلاقاً كه 
عبارتند از محقق خراسانى و محقق اصفهانى )١(‏ و شيخ طوسى على احد قوليه يا شيخ طوسى در انتهاى بحث. محقق نائينى 
يكك تتمه اى دارد كه بعد از كه دلالت جمع محلى به لام بر شمول ثابت شد آنككاه نوبت به اين مى رسد كه تحقيق بككنيم كه 
اين عام و اين جمع محلى به لام از كدام نوع شمول است؟ استغراقى است. مجموعى است يا بدلى؟ 

نوعيت شمول 

محقق نائينى مى فرمايد: اصل در عموم استغراق است. براى اينكه عام مجموعى نياز به يكك وصف زائدى دارد و وصف زائد 
در لفظ و عام بدلى هم نياز به قيد زائدى دارد در معنا كه طبيعت ساريه مطلوب باشد و بدليت اشاعه داشته باشد. هر دو نياز به 
قيد زائد دارد اما در صورتى كه قيد زائد نه عموم بدليت و نه وصف مجموع وجود نداشت,ء به طور طبيعى استغراق يعنى همان 
عام استغراقى يا أفرادى محكم است. عام استغراقى معنايش اين اسث كه بعض مرائيش مجاز است بلكه همه افراد ودش 
دلالت مى كند انحلالى و حقيقى منتها اصل مدلول و صيغه كه ما در اثبات اصل مدلول بحث مى كنيم اما شمولش بر بعض و 
بر كل يكسان است و استغراق است. استعمال جيزى است و اثبات وضع جيز ديكر است. وضعش ثابت مى شود براى اقسام اما 
استعمال در اين مراحل و اين مراتب استعمال عامٌ استغراقى است و بر همه افراد يكسان است. انسان به يكك فرد و به همه انسان 
ها صدقش يكسان است. اينكه مى كوييم اصل استغراق است جه اصلى است5؟ بايد بككوييم كه اين اصل همان اصاله الاطلاق 


است ودر حقيقت رفض القيود است. 


ص: لضن 


."١؟١ ص‎ ١ نهايه الدرايه» محقق اصفهانى» ج‎ -١ 


كفتيم كه تمامى صاحبنظران دو دسته شدند و يكك وجه مشتركك دارند و آن دلالت بر شمول و عموم. اما يكك دسته كفتند 
دلالمت بر شمول بالوضع است و دسته دوم از محقق خراسانى و من تبعه براين شدند كه دلالت به وسيله مقدمات حكمت 
است. هر دو قول در واقع منتهى مى شود به يكك قول به اين معنا كه اشاره كرده بوديم كه كفتيم دلالت بر شمول وضعاً ناقص 
است و به وسيله مقدمات حكمت كامل مى شود؛ مكمّل دارد كه آن موقع رأى محقق خراسانى را توجيه مى كرديم اما الان 
در تحقيق مى كُوييم مطلق با عام در حقيقت از هم جدا نيست. به اين معنا كه اكر لفظ عامى بود قطعاً مقدمات حكمت را 
دارد. همين اكرم العلماء كه جمع محلى به لام استء اكر قرينه باشد بر قدر متيقن و اكر مولى در مقام بيان نباشد اصلا بيان 
صورت نمى كيرد. بنابراين در خود بيان مولى كه جمع محلى به لام ذكر بشود» مقدمات حكمت هم همراه اش است منتها ما 
آنجا به خاطر جلوه لفظى مقدمات حكمت كه در ضمن است به اش توجه نمى كنيم. برجسته نمى كنيم و الا مقدمات حكمت 
اين بود كه مولى در مقام بيان باشد كه در جمع محلى به لام اكر مولى در مقام بيان نباشد دلالتى ندارد» مولى مجامله كرده 
دلالت نمى كرد. واكر قرينه باشد بر قدر متيقن باز هم عموم بيانى نيست. بنابراين آن مقدمات حكمت از لفظ عام جدا در 
واقع نيست منتها جون جلوه لفظ عام برجسته است نياز به ذكر آن مقدمات نيست و مقدمات را تحت الشعاع قرار مى دهد. لذا 
به آن نكته برجسته كه دلالت لفظ باشد توجه مى شود واز مقدمات حكمت غافل و الا اكر توجه كنيم در درون جمع محلى 
به لام مقدمات حكمت است. 


م 


سوال: مقدمات حكمت است و نياز نيبست 


حوات؟ لمات سكي كه امف افر كذاو افك با فينة؟ قلا ندر تمع وهات كزار ام هنا اسان كديكي الاموانه 


سوال: اكر اينكونه باشد اين دو را تحت يكك عام قرار دهيم. 


جواب: هر دو عنوان براى ما هست و در بحث مطلق بحث مى شود. اينكونه فكر نشود كه هر عامى مطلق است و هر مطلق عام 
بلكه هر جمع محلى به لام كه در مقام بيان بيايد اين مورد مقدمات حكمت را دارد. 


درباره مفرد محلى به لام اختلا.ف نظر وجود دارد» محققى قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مفرد محلى به لا.م محل 
اختلاف است )١1(‏ . نوع اختلاافى كه درباره مفرد محلى به لام وجود دارد فرق مى كند با نوع اختلافى كه درياره جمع محلى 
به لا-م بود. آنجا اختلاف در كيفيت شمول بود و شمول قطعى بودء اينجا اختلاف در اصل دلالت است كه آيا مفرد محلى به 
لام دلالت برعموم مى كند يا اصالًا دلالت بر عموم ندارد. اختلاف آراء به طور كلى به دو دسته است: دسته اول مشهور و 
شيخ طوسى و بعضى از محققين ديكر. خود محقق قمى كه قول مشهور را در قوانين مى آورد مى فرمايد: «الاظهر عندى دلاله 
المفرد المحلى بلا-م للجنس و الشمول»» اظهر بيش ما اين است كه مفرد محلى به لام دلالت بر شمول دارد. دليل ما هم تبادر 
است. و از آنجا كه مقصود از مفرد محلى به لام در اين بحث جنس استء عموم تبادر مى كند. و شيخ طوسى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: مفرد محلى به لام دلالت بر شمول دارد «لجواز الاستثناء». «ان الانسان لفى خسر الا الذين آمنوا» (1) استثناء 
شده آست ذليل برايق ابت كه شمول دارد كه اشغناء شد و اكر شمولى نوه اسخناء معن و هفهومن نداشت 80 . اما محقفية 
اخير كه محقق نائينى تعرض نفرموده اند به اين دليل كه ايشان مفرد محلى به لا-م را در وادى مطلقات كذاشتند و اصلا از 
وادى عموم بيرون كرده اند و جزء بحث مطلق است. و اما سيدنا الاستاد ضمن بحث از دلالت كل كه مى كويد «كلّ العالم» 
دلالتش بر شمول است وضعاً واما العالم كه مفرد محلى به لا-م استء دلالتش بر عموم به وسيله مقدمات حكمت است. و 
محقق خراسانى هم فقط يكك كلمه ذكر كرد و فرمود «كذا الجمع المحلى بلام جمعاً و مفرداً». مفرد محلى به لام را هم ايشان 
فرمود كه دلالت بر شمول دارد ولى به وسيله مقدمات حكمت. محقق اصفهانى هم هر دو عنوان را با هم آورده است كه جمع 
محلى و مفرد محلى دلا-لتش بر شمول براساس مقدمات حكمت است. و نكته اى كه در ضمن استفاده كرديم اين بود كه 
دلالت لفظ مفرد محلى به لام بر شمول وضعى اعلام نشده استء در مجموع ان شاء الله در مرحله تحقيق خواهد آمد كه اين 
دلالت به وسيله مقدمات حكمت است. اما دسته دوم محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب معارج الاصول فصل سوم فى 
العموم و الخصوص مى فرمايد: مفرد محلى به لام دلالت بر شمول ندارد. علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مفرد 
محلى به لا-م دلالت بر عموم ندارد. به دو دليل: .١‏ جواز استعمال در مورد جزثئى» مثل «شربت الماء» يا «اكلت الخبز». الخبز و 
الماء مفرد محلى به لام است و استعمال شده است در جزئى. شربت الماء كه كل آب دنيا كه نخورده. ؟. مفرد محلى به لام 
اكر شمول داشت قابل تاكيد به كلمه كل بود. جمع محلى به لام كه دلالت بر شمول دارد تاكيد مى شود به وسيله كلمه كلّ» 
كم الام كلموا .وا انا فض توي كوييم #أكزع العالم كلدارح كيد يد كل تمن .ويه على" كل 'قد ارق و شمر ل ايدو لامر كلذ 


و موكد هر دواز نظر معنى بايد همخوانى داشته باشد. كلّ كه نمى آيد يعنى عموم و شمولى نيست. اين دو دليل براين است 
كه مفرد به لام دلالت بر شمول ندارد (5) . و صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه يس از نقل كلام محقق حلى و علامه حلى 
مى فرمايد: اقرب اين است يعنى عدم دلالت بر شمول. دليل ايشان هم اين است كه جون تبادر وجود ندارد» لذا مى كوييم 
ولالكير شمر تمك ع عه كلد اده حار اعمال اننا شق ابن اينك كدادلالة بر مول هو كار فست وفيا انا 
دلالت بر شمول وجود دارد اطلاقاً. لذا بين صدر و ذيل كلام محقق طوسى هم تنافى وجود ندارد. دلالت بر شمول وضعى و 
مقدمات حكمت. بنابراين خود صاحب معالم هم در آخر مى فرمايد: كه ما انكار نمى كنيم كه جنس شمولى هم دارد ولى 
اين شمول به وسيله اين است كه قرينه اى نباشد و در كلام حكيم آمده باشد كه همان مقدمات حكمت است. در نتيجه مفرد 
محلى به لا-م دلا-لتش بر شمول آنجه مسلم است و صاحبنظران هم كفته است و ادب و بلاغت هم اقتضاء مى كند از طريق 
مقدمات حكمت است جنانجه كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد اين مفرد محلى به لام را در باب مطلق و مقدّد موكول كرده 


ص: لله 
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العده» شيخ طوسى» ص .18١‏ 

5- مبادى الوصول» علامه حلى. ص .١7١‏ 


حجيت عام بعد از تخصيص نسبت به افراد باقيمانده 47/١١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجيت عام بعد از تخصيص نسبت به افراد باقيمانده 


اين عنوان از بحث يكى از عناوين مهم در بحث عام و خاص است كه عام وارد شده باشد و بعد از آن خاصّى مربوط به آن 
عام آمده باشد و تخصيص صورت كرفته باشد» يس از تخصيص آيا عام ظهورش در عموم و در باقى مانده از قلمرو او باقى 
است و يا اينكه مورد ترديد است و اجمال؟ در اين رابطه كه حجيت عام بعد از ورود تخصيص نسبت به افراد باقيمانده از 
تخصيص حقيقت است يا مجاز است و يس از كه مجاز بود استعمالش درست است يا درست نيستء بحثى است كه بايد 
كامل بشود. 


سه قول در مسثئله 


درباره اين مسئله هفت قول ذكر شده است كه محقق قمى در كتاب قوائين الاصول اقوال را بيان مى كند (1) . اما به طون كلى 
از جمع اقوال سه قول قابل ذكر است كه شيخ انصارى و محقق خراسانى به اين سه قول اكتفاء كرده اند. قول اول عبارت از 
اين است كه استعمال عام بعد از تخصيص نسبت به افراد باقيمانده مجاز است. قول دوم اين است كه لفظ عام در افراد 
باقيمانده از تخصيص حقيقت است. قول تفصيل بين مخصص متصل و منفصل است كه اكر مخصص متصل باشد عام در 
باقيمانده حقيقت است و اكر مخصص منفصل باشد عام در مقدار به جا مانده از تخصيص مجاز است. اين سه قول از اقوال 


ال بوقابل ذ كن و بحث: 


ص: بز خا 
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قول اول مجازيت است 


اما قول اول: شيخ طوسى مى فرمايد: اكثر المتكلمين و باقى فقهاء بر اين اند كه عام يس از تخصيص نسبت به افراد باقيمانده از 
قلمرو تخصيص مجاز است. بعد مى فرمايد: «و هو الصحيح)»» اين قول يعنى قول به مجاز بودن عام يس از تخصيص قول 
صحيحى است و دليلى در اين رابطه هم شيخ ارائه مى كند, مى فرمايد: ما بيان كرديم كه عام حقيقت در استغراق است به اين 
معنا كه استغراق موضوع له عام است. عمومى كه شامل و جامع همه افراد باشد. و بعد از آنكه تخصيص وارد بشود و قسمتى 
راااز قلمرو عام بيرون سازد؛ در اينجا بالوجدان معناى موضوع له تغيير مى كند و استغراق ديكر نيست. استعمال عام در اين معنا 
يعنى معناى غير استغراقى مى شود استعمال در غير موضوع له و مجازيت آن واضح است مطلقا يعنى مخصص متصل باشد يا 
منفصل )١(‏ . محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ذهب الا-كثرون الى كون العام بعد اتتخصيص مجازاً فى الباقى)» 


حقيقت در استغراق و عدم استغراق كه نتيجه اش مى شود اشتراكك. يس از كه اشتراكك در يى اين يندار يديد بيايد منتهى مى 
شود به خلف. براى اينكه فرض ما اين است كه معناى عام معناى مشتركك نيست و عام يكك موضوع له وسيع دارد نه موضوع له 
به نحو مشتركك» خلا.ف فرض مى شود و خلاف فرض هم خلف است. صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «وفاقاً 
للشيخ و المحقق الحلى و العلامه الحلى» عام در باقى مجاز است. شيخ در عده و محقق حلى در معارج الاصول و علامه حلى 
در مبادى الاصول هر سه در بحث عام و خاص مى فرمايند كه عام در باقى يس از تخصيص مجاز است (5) . صاحب فصول 
اين مجاز بودن را تاييد مى كند ولى با يكك خصوصيت و آن اينكه اكر عام را بما هو عام به معناى اولى اش حفظ كنيم آنكاه 
در باقيمانده بكار ببريم» مستلزم مجازيت مى شود 00 . اقوالى كه مربوط مى شد به رأى اول كفته شد و ادله هم آنجه وجود 


داشت تعرض شد. 
ص: عم 
١-العده»‏ شيخ طوسى» ص ."١١‏ 


7- معالم الاصول. جمال الدين الحسن» ص١١‏ 1 


قول دوم حقيقت 


قول دوم: اين قول كه عبارت است از عام در باقيمانده از تخصيص حقيقت است. ادله اى كه در اين رابطه وجود دارد از اين 
قرار است: ظاهر كلام شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه كه كفته: «و الذى يخص لفظ العام لا يخرج منه شيئا و انما يدل على ان 
المتكلم اراد به الخصوص و لم يرد العموم» )١(‏ . اين مطلب را بيان مى كند» تصريح ندارد براينكه عام در ما بقى حقيقت است 
يا حقيقت نيستء بلكه ظاهر كلام ايشان اين است كه عامى باشد و خاصى هم به او ملحق بشود دلالت مى كند كه متكلم از 
اين كلمه اكرم العلماء» علماى عدول را اراده كرده است. بناء كذاشته مى شود عام بر خاص كه ظاهر كلامش اين است كه 
عام حقيقت است در باقيمانده از تخصيص. اما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مطلب را كامل بيان مى كند كه شايد 
وضعيت كه تغيير كرده است و آراء بركشته است از اظهار نظر يا تمايل به مجاز به تمايل به حقيقت يس از رأى شيخ انصارى 
و استدلال ايشان بوده است. مى فرمايد: عام در باقى حقيقت است و اين قول مطابق است با مشهور «يل لا خلاف بين اصحابنا 
و الخلاف عند اهل الخلاف» (5) . در ابتداء بحث را عنوان فرمود كه حقيقت بودن عام در ما بقى مطابق است با مشهور بلكه 
مورد توافق آراء فقهاست كه لا خلاف فيه. و خلافى كه ديده مى شود مربوط است به ابناء عامه. آنجايى كه شيخ طائفه فرمود: 
اكثر متكلمين معتزله و اشاعره بود و آنجايى كه محقق قمى هم اكثرون كفت هم مربوط مى شد به آراء اشاعره و معتزله. بعد 
ف قزقابك ادلم اف ذال ور اق نيلها نلبد قران اسيك: .١‏ ظهور عام در باقى به نحو ظهور عرفى. مثلا اكر مولى بككويد «اكرم 
العلماء و لا تكرم الفساق منهم»» خود آن علماء منهاى فساق ظهورش باقى است و از بين نرفته استء ظهور دارد عالمى كه 
فاسق نباشد را بيدا كنيد و احترامش بكنيد. اين يكك دليلى است كه مى تواند شاهد معتبرى باشد براى اثبات معناى حقيقى. راه 
اثبات معناى حقيقى ظهور لفظ در آن معناست. دليل دوم كه مى شود دليل عقلائى, مثلا اكر عبد از مولى بشنود اكرم العلماء 
الا الفساق بعد عالم عادلى را اكرام نكند مولى مى تواند معاقبه كند آن عبد را كه مخالفت كرده. او عذرى ندارد كه بكويد 
تخصيص آمده بود تخصيص آمده بود مقدار خاصى را خارج كرده اما باقيمانده به قوت خودش باقى بود. اين استحقاق 
عقاب از ديد عقلا-ء و آن ظهور عرفى از ديد اهل بيان و بلاغت و مباحث الفاظ مى فرمايد: اين دو نكته كه كنار هم جمع 
بشود معناى حجيت همين است. ظهور عرفى و استحقاق عقاب بر مخالفت كه اين معناى حجيت است. ". دليل سوم احتجاج 
ائمه معصومين سلام الله تعالى عليهم اجمعين به عام بعد از تخصيص. اين مطلب را مى كويند اما مثالى در اين رابطه ذكر نمى 
كنند. مثال در اين مورد همان دليل اعتبار قاعده عدم تذكيه استء «حرمت عليكم الميته و الدم و لحم الخنزير و ما اكل السبع 
الا ما ذكيتم» ( » عام است و تخصيص است. حرمت عموميت دارد يس از تخصيص يكك كوشتى را شكك بكنيم كه تذكيه 
شده است يا تذكيه نشده است در اينجا از عموم حرمت استفاده مى شود. روايتى كه در اين رابطه آمده است صحيحه سليمان 
بن خالد كه از امام صادق عليه الصلاه و السلام نقل شده است درباره شكارى كه شكك در ذبحش به وجود آمده. امام مى 
فرمايد: «ان كان يعلم ان رميته هى التى قتلته فليأكل» (5) » درست تمسكك به عموم «حرّمت)» مى شود در صورت شكك اكر 
شكك داشته باشد عموم «خُرّمت» حاكم است و اجتناب كند و اكر علم دارد كه رميه يعنى ذبح شده است به عنوان ذبح شرعى 
آأتكاه جايز اسك اكلشن: 


ص: سا 
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- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18١‏ ص 6ل كك صيد و ذبائح بك حا ط اسلاميه. 


سوال: كفته مى شود كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه نمى شود اما اينجا اينكونه است. 


جواب: اين شبهه مصداقيه مخصص بود. در شبهه مصداقيه عام تمسكك به عام نمى شود اما در شبهه مصداقيه مخصص تمسكك 
به عام مى شود. در شبهه مصداقيه خود عام تمسكك به عام نمى شود مثل «اكرم العالم» كه شكك در عالم بودن داريم اما در 
شبهه مصداقيه مخصص كه «اكرم العلماء الا الفساق» كه عالمى است و شكك در فسق آن مى كنيم اينجا تمسكك به عام مى 
شود و شبهه مصداقى مخصص است. دليل جهارم شيخ انصارى مى فرمايد: آسياب اجتهاد در كردش كارى اش از عمومات 
بعد از تخصيص استفاده مى كنند. جون تخصيص آنقدر زياد است كه ما من عام وقد خصّ. اين اجتهاد كه از نصوص كمكك 
مى كيرد آسياب استخراج احكام عمومات بعد از تخصيص است. اكر عموم عام بعد از تخصيص مجاز بشود آسياب اجتهاد از 
كار مى افتد. دليل ينجم كه به عنوان مويد به حساب مى آورند براى اينكه مى فرمايد قيل» كفته شده است كه ظهور عامٌ 
تخصيص يافته اقوى است از ظهور عامى كه هنوز تخصيص نيافته» جون آن در معرض تخصيص است. آن عامى كه تخصيص 
نخورده هنوز در معرض تخصيص است و احتمال تحديد و تخصيص وجود دارد. اما در عام يس از تخصيص معنا اطمينانى 
شده است آنكه رفته رفته و آنكه مانده مانده است. بعد ايشان هم اعلام فرمودند كه مشهور بلكه لا خلاف بين اصحابنا. 


ص: م 


اشكال جمع بين قول شيخ كه اكثر و شيخ انصارى كه مشهور اين است 


يكك سوال مقدرى اينجا است و آن اينكه شيخ طوسى كفت اكثرء و اقوال را هم كه نقل كرديم خود شيخ و محقق حلى و 
علامه حلى و محقق قمى و صاحب فصول قائل به مجاز بودندء اين اكثر از كجا بيدا كنيم. شيخ انصارى فرمود مشهور و شيخ 
طوسى فرمود اكثر بلكه محقق قمى هم از ضمن كلامش مشهور استفاده مى شد كه «ذهب الا-كثرون». بين اين دو تا بيان 
جكونه جمع كنيم؟ يكك جمعش اين بود كه منظور ازاكثر متكلمين بود و معتزله و اشاعره بود. اما مويد بر آن مطلب شيخ 
انصارى مى كويد مشهور بين اصحابنا يس تاييد شد كه بين اصحابنا مشهور اين است و بين ابناء عامه يا متكلمين مشهور آن 
باشد. اما سوال ادامه دارد و آن اين است كه محقق حلى و علامه حلى و خود شيخ و صاحب فصول و صاحب قوانين كه مى 


شود مشهور. 
فرق بين اكثر و مشهور 


بيدا مى كند. اكثر يعنى يكك واقعيتى است كه ممكن است اصلا اشتهار ييدا نكرده و به وسيله تتبع به آن رسيده ايم. 


سوال: 


جواب: اكر نظر شيخ انصارى رااز رسائل فهميديد مجتهديد. درباره وجوب موافقت التزاميه در بحث قطع و علم اجمالى محقق 
عراقى با محقق نائينى نسبت به رأى شيخ انصارى اختلاف دارند. يكى مى كويد ايشان قائل به وجوب موافقت التزامى است و 
ديكرى مى كويد شيخ قائل به وجوب موافقت التزاميه نيست. اين رأى استء رأى در ضمن كلام هم ممكن است باشد. قول 
اظهار استء بيان صريح است. بنابراين جواب اول كفته شد كه مشهور مى شود متكلمين معتزله و مشهور متمايل به حقيقت كه 
عام حقيقت در باقى است مى شود اصحابنا. اين درست است اما به واقع كه مراجعه كنيم» علامه و محقق حلى و محقق قمى و 
صاحب فصول و خود شيخ ينج نفر از اصحابندء جكونه مى شود كه اين را قبول كنيم؟ درباره اين اشكال دو تا توجيه وجود 
دارد: يكك توجيه اين است كه اشكال وارد است و بعضى از صاحبنظران را كفته اند وارد است. وجه دوم اين است كه مشهور 
اكثر است. در صورتى كه اكثر اصوليون آراءشان تتبع شده باشد رسيده باشد شيخ انصارى به جايى كه اكثر اصوليون فرموده 
باشند كه عام حقيقت در ما بقى است مخصوصا از كلام شيخ مفيد و سيد مرتضى و شهيد ممكن استفاده كرد همين مطلبى كه 
شيخ انصارى فرموده اند. يس از اعلامى كه نام برديم همه قائل به مجازيت نيستند. شيخ مفيد و سيد مرتضى و شهيد در تمهيد 
القواعد اينها از اعلامند و از ظاهر كلام شان استفاده مى شود كه عام حقيقت در باقى است. اين نكته را هم در نظر بكيريد كه 
شيخ انصارى معاصرين و اساتذه خودش را مورد عنايت قرار داده باشند. صاحب جواهر و بحر العلوم و شهيد ثانى و صاحب 
رياض اين عده از صاحبنظران كه نظر بدهند درباره حقيقت بودن عام در ما بقى مى توانيم بككوييم مشهور ما بين اصحاب اين 
است كه عام حقيقت است در ما بقى. رأى نهايى» محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مطلبى را مى فرمايد كه عامٌ حقيقت 
در ما بقى استء به عبارت ايشان «لا شبهه فى حجيه العام فى الباقى بعد التخصيص و هو المشهور بل لا ينسب الخلاف الا الى 
اهل الخلاف». اكر مطلب شيخ انصارى مطابق با مشهور نبود» مسامحه اى در كار بود محقق خراسانى با اين قاطعيت مطلب را 


مى رسيم به ادله اى كه محقق خراسانى بيان كرده است. و اشكالى هم كه كفته شده است رفع بكنيم. كه عنوان درس بعدى: 


بررسى رأى محقق خراسانى درباره حجيت عام نسبت به باقيمانده يس از تخصيص. 


ص: 1م 


رأى محقق خراسانى درباره حجيت عام بعد از تخصيص /ا٠/١١/‏ 947 
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موضوع: رأى محقق خراسانى درباره حجيت عام بعد از تخصيص 


محقق خراسانى درباره حجيت عام بعد از تخصيص بيان متين و نسبتاً مختصرى دارند كه ما حصل فرمايش ايشان از اين قرار 
است؛ مى فرمايد: حجيت عام يس از تخصيص اولاً از مواردى است كه شبهه اى در آن نيست كه اين١‏ لا شبهه فيها به معناى 
تسالم اصحاب است. بعد هم مى فرمايد: اين مطلب مشهور هم است و خلافى در اين رابطه بين اصحاب وجود ندارد و خلاف 
اكر ديده مى شود بين ابناء عامه است. اين رأى دقيقاً همان رأى است كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه 
عبارت هم تقريبا مشابه است. بعضى از جاهاى كفايه الاصول عين عبارت مطارح الانظار را نقل مى كند. 


در ادامه بعد مى فرمايد: اشكالى كه وجود دارد يكك اشكال معروفى است كه اكر آن اشكال را حل كنيم از يكك سو رفع 
اشكال شده و رأى مخالف رد شده است و از سوى ديككر در ضمن رفع اشكال مدعاى ما يعنى حجيت عام يس از تخصيص 
تاييد و تاكيد شده است. اشكال معروف اين است كه شيخ انصارى هم اين اشكال را نقل مى كند كه كفته مى شود عام يبس 
از تخصيص معناى موضوع له اولى ندارد. معناى موضوع له اولى عام همان فراكيرى كامل است و شمول جامع بدون 
تخصيص. تخصيص كه آمد آن معناى موضوع له ديكر نيست و معناى موضوع له كه نبود آنجه باقى مى ماند معناى مجازى 
است وليكن اين معناى مجازى يكك حدّ معين نيست و مراتب داردء از اقل جمع تا ما قبل تخصيص. از معناى حقيقى كه لفظ 
جدا شدء استعمالش در معناى مجازى حد معينى ندارد» حد اول و متوسط و نهايى» كدام يكى از اينها انتتخاب مى شود؟ 
مرجحى نيست و تعيينى نيست بنابراين هر يكى از مراتب معناى مجازى را انتخاب بكنيد ترجيح بلا مرجح است )١(‏ . درباره 
اين اشكال آنان كه قائل به مجازيت لفظ عام در باقيمانده از تخصيص هستند» مى كويند ما اقربيت داريم كه «الاقرب يمنع 
الابعد». آن اقرب به معناى حقيقى مرجح است. مثلا معناى حقيقى صد بودء ده تا كه خارج شد اقرب نود است. «اقرب الى 
المعنى الحقيقى» مرجح مى شود. جوابش را محقق خراسانى و شيخ انصارى مى فرمايند كه اقربيت مجاز ملاكك و معيار دارد 
اقرفك هحاق مسار :ابن ابيك كيك ا عاتن ساقي كرك الصيال «القطه راشيل كاندر مال هجا لمكيو ورفطلة و هيات 
انصراف ابتدايى ييدا بكندء اينجا مى كوييم اقرب المعانى و ريشه آن غلبه در استعمال است. اما كثرت در عدد و غلبه در 
مقدار اقربيت براى معانى مجازى به وجود نمى آورد. اكثريت عدد موجب اقربيت نمى شود. غلبه در استعمال تا موجب انس 
ذهن بشود وانس آن لفظ و معنا بشود آنجاست كه اقربيت به وجود مى آيد. بعد از اينكه اشكال كفته شد و جواب آن به 
نتيجه نرسيد. شيخ انصارى و خود محقق خراسانى جواب درستى داده اند» شيخ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: استعمال عامٌ 
در فردى از افراد آن وابسته نيست بر اينكه فرد ديكر هم وجود داشته باشد. يعنى استعمال عام در يكك فرد از افرادش وابستكى 
ندارد به استعمال عام در فرد ديكر آن. جون عام كه آمد همه افراد را مى كيرد» هر فردى را سهم خودش را مستقل مى كيرد. 
شمول عام براى هر مقدار از افراد بالاستقلال استء وابسته نيست به اينكه اين بعض را كه كرفت عام شامل شد بايد آن بعض 


تخصيص كه شمول دارد» يكك شمول استقلالى است و آن شمول مربوط نمى شود به شمول عام نسبت به فرد خارج شده از 
تحت عامٌ. بعد مى فرمايد: بنابر مجازيت اكر كفته شود كه اينجا مجازى هم است. عام مجاز به كار رفته است نسبت به آن 
مقدارى كه از تحت عام خارج شده. به آن مقدار ابتداءً به كار رفته و بعد آن مقدارى كه بيرون رفته مقصود نبوده يس 
استعمال عام به آن مقدار خارج شده از تحت عام تخصيص خورده مجاز بوده اما نسبت به آن مقدارى كه تحت عام باقى 
است» عامل مجازيت وجود ندارد وضع است و شمولء مجازيتى نيست. مجازيت را اكر قائل بشويم اختصاص دارد به آن 
مقدار افرادى كه خارج شده است يعنى اول عام شامل آنها شد و بعد ديديم كه عام صدق بر آنها نمى كند و شمول واقعى 
الذاية من سسا والسن وكي اززا بعد اس تن شود كن أرى امكضال امنسما لامعاو بره ديه ديك اهبا فر يلاف كن 
به همان مقدارى كه از تحت عام خارج شده و آن مقدارى كه باقى مانده هم وضع است و هم دليل و علت و سبب براى 


خروج وجود ندارد و مطلب كافى است 210 


ص: 516 
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مقتضى موجود و مانع مفقود 


عبارت ديكرى هم بكار مى برد» مى فرمايد: مقتضى براى حقيقت وضع است. كه وضع است عام يس از تخصيص. در عام 
يس از تخصيص مقتضى استعمال حقيقى وضع است و وضع وجود داشته؛ مانع از استعمال اين است كه يكك دليل ديكرى 
وجود داشته باشد تا لفظ عام را از مدلول خودش منصرف كند و مانعى وجود ندارد. يس مقتضى موجود است و مانع مفقود 
است و دلالمت و حجيت قطعى و حقيقى است. اكر شكك در مانع بكنيم اصل عدم مانع است» شكك بكنيم كه اينجا مانعى از 
استعمال و اراده معناى حقيقى از عام وجود دارد يا ندارد» طبيعتاً اصل عدم مانع است. اين اصل هم عقلائى است كه اعتبارش 
هم بناى عقلاء است. ما يكك اصل عقلائى فراكير در بلاغت و بيان داريم كه بناى عقلاء و سيره عقلاء درباره استفاده از الفاظ 
است. الفاظ كه استعمال مى شود بناى عقلاء اين است كه حمل كند بر معناى حقيقى و شكك در مانع بكنند بناى عقلاء اين 
است كه به مانع اعتناء نمى كنند. اصل عدم مانع است كه اين اصل عقلائى است و اصل عملى از قبيل استصحاب و برائت 
اينجا جا ندارد و فقط اصل عقلائى است. ديكر فرق نمى كند كه مخصٌّ ص متصل باشد يا منفصل باشد. بيان در شكل ايجابى 
ياد يا سل باشك. يكويد «اكرم العلماة) بعد كويد «الا الفساق» يا سلبى باشد «لا تكرم الفسّاق الا المستضعفين منهم) كه 
همين مطلبى كه در ايجابى است در سلبى هم است. آنجا هم يك عمومى است و يكك تخصيص و اينجا هم يكك عمومى است 
ويك تخصيصء حجيت عام در ايجابى حجيت اكرام علماء بود و حجيت عموم در قضيه سلبيه عدم اكرام فسقه بود. فرق نمى 
كند» مقتضى موجود است و مانع مفقود و دلالت هم كاملء يس استعمال عامٌ در عموم بعد از تخصيص يك استعمال حقيقى 


ص: علض 


سوال: 


جواب: استغراق معنايش اين است كه آن حكم براى همه افراد ثبت شده مستقالاء هر قدر بيرون رفت بيرون رفته و هر قدر كه 
باقى مانده به قوت خودش باقى است. صحت شمول يكك فرد به شكل حقيقى مربوط و وابسته به شمول آن در فرد ديكر 
نيست. جون شمول هر بعض وهر قسمت وهر فرد استقلالى است. اين معناى استغراق است و بعد با شرح بيشتر شيخ فرمود كه 


مقتضى موجود و مانع مفقود است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: تخصيص دو صورت دارد: در صورت اول كه متصل است مخصص نيست بلكه تحديد حدود 


است 


محقق خراسانى مى فرمايد: درباره اين اشكال بايد توجه كرد كه عامٌ يس از تخصيص به دو صورت است: .١‏ تخصيص به 
مخصّص متصلء ”. تخصيص به مخصٌ ص منفصل. در صورتى كه تخصيص به وسيله مخصص متصل باشد از اول تخصيص 
وجود ندارد تا بككُوييم تخصيص موجب مجازيت مى شود و نقل از معناى حقيقى» مخصص متصل اسمش مخصص است و در 
حقيقت مبين است» حدود عام را تعيين مى كندء اندازه اش را روشن مى كند كه «اكرم العلماء» در حقيقت «اكرم العلماء 
العدول» استء نتيجه «اكرم العلماء و لا تكرم الفساق منهم» على الاتصال مى شود «اكرم العلماء العدول»» اين تخصيص نيست. 
موضوع عام را از اول تحديد و معين مى كند. حدودش را بيان مى كند. اكر كلمه تخصيص بكار مى رود تسامحى است. اين 
كلاسم درستى است و كاملا متين و محققانه. لذا در بيان ادب و بلاغت فرق بين اكرم كل رجل و اكرم كل رجل عالم وجود 
ندارد» در اول موضوع وسعت دارد و در دومى موضوع مضيق است و هيج تخصيصى نيست. اما در صورتى كه مخصص 
منفصل باشدء مى فرمايد: در اين صورت براى عامٌ ظهور منعقد مى شود. اكرم العلماء ظهور براى همه علماء منعقد مى شود. 


ظهور كه منعقد شد همينطور محكم است و قابل التزام 


ص: الور 


تعارض بين نص و ظاهر و اقوائيت و لغويت 


اما يس از آن مخصص منفصل كه فرارسيد در يكك قسمت خاصى از مدلول عام تعارض صورت مى كيرد بين مدلول عام و 
مدلول مخصصء اين تعارض در شكل رويايى بين يكك دليل عام و يكك دليل خاص است. دليل عام مى كويد «اكرم عالم 
الفاسق» و دليل خاص مى كويد «لا تكرم العالم الفاسق». اين يكك تعارض است,ء در اين تعارض از آنجا كه تعارض بين نص و 
ظاهر است كه خاص نص است و عام ظاهر و اطلاق است و يا اينكه اقلا بكوييم تعارض بين اظهر و ظاهر است و على الاقل 
اظهر هم نكوييم مى توانيم بككوييم كه دلالمت خاصٌ اقوى است. اقوائيت دلاللت خاص باعث تقدم خاص بر عام مى شود. و 
دليل تحليلى ديكرى هم داشتيم و آن عبارت بود از اجتناب از لغويت بيان» اكر عام را مقدم بداريم «لا تكرم الفساق» لغو مى 
شود و امااكر خاص را مقدم بداريم جمع بين دليلين شده است كه خاص به قوت خودش باقى است و عام هم يكك مقدارى 
تحديد شده است. براى اجتناب از لزوم لغويت بايد خاص مقدم بشود بر عام. يس از كه خاص را مقدم داشتيم بر عام در اين 
قسمت تعارض خاص مقدم شد بر عام» همين قسمت محدود و يكك تعارضى و يكك تقدمىء اما ظهور عام در ما بقَى دست 
نخورده و هيج جيزى در آنجا به وجود نيامده تا بكوييم مجازيتى يا تغييرى» مصونيت كامل دارد. عام است و وضع است و 


دلالت. در صورتى كه هيج عارضه اى آنجا به وجود نيامده استء تغييرى به وجود نيامده است» همان حقيقتى كه بود هست. 


ص: حور 


نكته از كفايه الاصول 


ايشان مى فرمايد: عموم عام با مخصص منفصل طبق قاعده است و تقدم خاص بر اساس اقوائيت در ظهور است. آن قاعده 
تخصيص آن مقدار افرادى كه از قلمرو تخصيص مصون است يعنى از ابتداء تا انتهاء مصونيت دارد و آسيبى نديده اند. آن 
مقدارى كه آسيب ديده براساس اقوائيت ظهور از قلمرو عام خارج شدة است. 


كلام سيد مرتضى: بناء العام على الخاص 


تاييد بر اين مطلب سيد مرتضى اعلى الله مقامه مى فرمايد: «بناء العام على الخاص؛» يعنى ا كر عامى بيايد و تخصيصى يس از 
آن بيايد بناى عام بر خاص مى شود يعنى محدود مى شود به همان حدودى كه تخصيص آن حدود را تنظيم كرده است (1) . 
جواب اشكال داده شد. 


سوال: 


جواب: برمبناى محقق خراسانى با قرينه متصله اكر آمد تخصيصى نيست» از اول دائره عام در اين حد بيان شده؛ عام اين مقدار 
است. اين عامش در حد عدول است. اما قرينه منفصله اكر آمدء از ابتداء تضييق نشده. عام در ابتداء ظهور بر همه معنا داشته 
هم بر عادل و هم فاسق» ظهورش فراكير بوده» ولى قرينه منفصله كه آمد فساق را خارج مى كند بعد تضييق طبيعتاً به وجود 
مى آيد از راه تعارض خاصٌ با عام نسبت به يكك قسمت از افراد عام كه فساق باشد. 


ص: فض 


.735١ الذريعه كن الاصول. سيد مرتضى» ص‎ -١ 


فرق بين شبهه مصداقيه عام و شبهه مصداقيه مخصص 
سوال: فساق هم دو كونه است مرتكب كبيره باشد يا صغيره باشد. 


جواب: شكك در فسق اكر بكنيم» شكك در مصداق مخصص مى شود. شكك در مصداق عام شبهه مصداقيه عام است و تمسكك 
به عام نمى شود و شكك در مصداق مخصص مشمول عنوان مخصص نمى شود يعنى تخصيص نخورده و طبيعتاً عام شامل آن 
مى شود. بنابراين فرق بين شبهه مصداقيه عام و شبهه مصداقيه مخصص. آنجا كه كفته مى شود فاسق فرق مى كند كبيره و 
صغيره» منظور از فاسق آن فاسقى است كه قطعاً عنوان فسق محرز باشد و اكر شكك در فسقش بكنيم ديكر شبهه مصداقيه 


مخصص است و مخصص نمى تواند موارد مشكوك را شامل بشود و طبيعتا عام اين موارد را شامل مى شود. 


نظر محقق نائينى درباره حجيت عام بعد از تخصيص 957/١١/٠8‏ 
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موضوع: نظر محقق نائينى درباره حجيت عام بعد از تخصيص 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه حجيت عام بعد از تخصيص را شرح مى دهد» كه در ضمن شرح مفصل آنجه از كل اين 
بيان استفاده مى شود اين است كه مى فرمايد الحق كه عام بعد از تخصيص حجيت در ما بقى و حقيقت است و اين رأى اى 
است كه موافق است با رأى محققين. و عمده ترين تحليلى كه در اين رابطه دارند از اين قرار است» مى فرمايد: در عمليات 
تخصيص عام خبرى از مجازيت وجود ندارد تا ادعاء بشود كه عامٌ يس از تخصيص در ما بقى مجاز است. براى اينكه معناى 
حقيقت اين است كه يكك لفظ به معناى موضوع له خودش استعمال بشود و معناى مجاز آن است كه يكك لفظ در غير معناى 
موضوع له خودش بكار برود. در اينجا دو تا كلمه بيشتر نداريم: .١‏ خود عام؛ ؟. ادات. «اكرم كل عالم) يا «اكرم كل العلماءاء 
در اين تركيب مى بينيم كه كلمه علماء به عنوان يكك لفظ عام كه وضع شده است براى طبيعت مهمله كه جامع است بين مطلق 
و مقيد. مطلق هم مصداق آن طبيعت است و مقيد هم جزء مصداق آن طبيعت است. بنابراين عام قبل از تخصيص به معناى 
موضوع له خودش بكار مى رود و بعد از تخصيص هم به همان معناى موضوع له خودش بكار مى رود. در اين رابطه هيج 
شكك و ترديدى وجود ندارد )١(‏ 


ص: إرفضر 


دو نوع قرينه يا مخصص 


اما قرائن يا مخصصات كه به دو نوع استء اكر قرينه متصله بود يعنى مخصص متصل بود از همان ابتداء يكك دالَ ديكرى در 
كنار عام اضافه مى شود كه در حقيقت تعدد دالٌ شكل مى كيرد و اين يكك واقعيتى است با وجود تعدد دالٌ هر يكى از مدلول 


ها معين و مشخص مى شود و اصلا تصرفى به وجود نمى آيد. دالى است و مدلولى وهر يكى هم از اين دو تا دال به مدلول 


استوروقي رد كان وففه حقيقا امعان كز مشا حقو أتدك حبية نهار ينه وجو سذار اما كد ركه مصييله ا شين 
فاكصدم ع ملقم نكن نه حوونة كد كظح جاح اقاده غفلا رامعلا | رتكا يز اسان عام بد رك بكاة مجافانا بر انباس هن 
عاملى كه باشد مخصص و قيد تاخير افتاده با تاخير افتادن قيد ظهور براى عام ظهور ابتدائى منعقد مى شود اما مخصص كه به 
وجود آمد از سوى خود مولى كشف مى شود كه مراد متكلم ازاول اين اندازه بوده كه الان كامل شده و اين قسمت از بيان 
وجهى يا عاملى براى تاخير داشته. و در اين صورت هم مى فرمايد: «لم يستعمل العام الآ فى موضوع لهاء عام فقط در موضوع 
له خودش بكار رفته. دليل و داعى براى مجازيت از اساس وجود ندارد تا بككوييم كه امكان دارد عامٌ در ما بقى مجاز باشد. اما 
ادات مثل كلمه كل يا الف و لام تعريف كه كفته شدء مى فرمايد: اين ادات كه دائماً در معناى خود بكار مى رود يكك جا مى 
شود بكُوييم اين به معناى خود بكار نمى رفت جايى كه زائده باشد و اما اكر كلمه زائده نباشد كلمه ادات؛ قطعاً به معناى 
خودش بكار مى رود. ممكن است سوال بشود كه ادات معنايش همه است و فراكير و شمول استء مى كوييم همان شمول 
است منتها شمولى كه متعلق است به مدخول آنء و شمولى كه متعلق است به ما يراد عن الكلام» آن هم شمول است. درست 
به همان معناى شمول و فراكيرى بكار مى رود بدون هيج شكى و شبهه اى. بنابراين درباره عام يس از تخصيص داعى براى 


مجاز بودن از اساس وجود ندارد. 


ص: عم 


سوال: 


جواب: دو تا مطلب است اباى از تخصيص يكك مطلبى است و ظهور در عموم دارد يكك مطلبى است اما كل در معناى خودش 
بكار رفته يكك مطلبى است. در صورتى كه ما مى كُويِيم «اكرم كل العلماء؛ صحيح است و ظهور در عموم دارد و ظهور به 
قوت خودش باقى است تا اينكه يكك كاشفى بيايد در آينده كه مخصص منفصل باشدء آن كاشف ما را هدايت كند كه منظور 
از «اكرم كل العلماءاء «كل العلماء العدول» بوده» كل به همان معناى خودش كه همه علماء عادل باشد. 


سوالة كل #اكبدى تم شود 


جواب: كل تاكيد با كلّ به معناى جمع فرق دارد. كل تاكيدى يس از ذكر خود جمع مى آيد. هر مقدارى كه جمع كرفته 
است مثلا سه نفر هم بوده» آن مدلول ما قبل را تاكيد و تاييد مى كند اما كل كه موضوع قرار بككيرد آن ادات جمع است و از 
امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب مناهج الوصول كه اين كتاب اصولى خوب و عالى و مختصر و مفيد شرح كفايه 
است كه به قلم خود ايشان استء مى فرمايد: عام در افراد باقيمانده يس از تخصيص حقيقت است لدى العقلاء. لدى العقلاء 
يعنى عقلائى كه در محاورات خودشان عمومى بكار مى برند و تخصيصى مى دهند باقيمانده از تخصيص را از محدوده آن 


بيرون نمى كنند و وارد آن مى دانند و مى شود حقيقت در ما بقى عند العقلاء (1) 


ص: إحض 


.77١9 مناهج الوصول» امام خمينى» اج'3ء ص‎ -١ 


نظر سيد الخوئى 
سه قسم دلالت و شرائط آنها 


اما رأى نهايى و تكميلى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دلالت سه قسم است: .١‏ دلالت تصوريه ؟. دلالت 
تفهيميه» ". دلالت تصديقيه. دلالت تصوريه عبارت است از دلالت لفظ بر معنا عند السماع بدون دخالت هيج جيز ديكرى و 
فقط مخاطب علم به وضع داشته باشد. اين دلالت اولى يكك شرط دارد و آن عبارت است از علم به وضع. اصللا شرطى ديكرى 
كه از سوى متكلم اين كلام قصداً صادر شده يا سهواً صادر شدهء قصدى است يا اراده اى است به هيج يكى از اينها ربطى و 
اناطه اى ندارد و فقط علم به وضع است. اشتباهاً از زبان متكلم اكر يكك كلمه در بيايد و بويد كتاب؛ سامعى كه معناى كتاب 
را مى داند معنا به ذهنش خطور مى كند» تصور فقط خطور است. اين دلالت اول كه اين دلالت را اصللًا وارد بحث نمى كنيم 
وجزء بحث ما نيست بلكه يكك بحث بلاغى جدايى است. اما قسم دوم كه عبارت است از دلالت تفهيميه اين دلالت تفهيميه 
مى توانيم دلالت تصديقيه اوليه هم بكوييم. جون تصديقيه داراى دو مرحله استء مى توانيم تصديقيه اوليه هم بكوييم. منظور 
ازاين دلالت اين است كه مخاطب از بيان مولى استفاده كند كه منظور مولى تفهيم مخاطب بوده است. مولى اين كلام را كه 
بيان مى كند مى خواهد كه مخاطب اين معنا را بفهمد. شرائط و مقومات اين دلالت تفهيميه علاوه بر علم به وضع اين است 
كه كلام كامل باشد يعنى نسبت كلاميه داشته باشد مضافا بر اين نسبت كلاميه داشتن قرينه متصله اى در كلام نباشد تا جهت 
را تعيين و تحديد و تغبير بدهد. كلا-م است و داراى نسبت كلاميه از سوى متكلم است در مقام بيان و قرينه اى هم نصب 
نشده. اين دلالت كامل مى شود و مفاد اين دلالت جيست؟ مفادش اين است كه مخاطب دركك مى كند كه مولى قصد داشته 
ازاين بيان كه به ما مطلبى را تفهيم كند. و منشأ اصلى اين دلالت وضع است. اين دلالت تفهيميه يا دلالت تصديقيه اولى در 
حقيقت دلالت وضييه است و دلالتش بالوضع است. اما صورت سوم كه عبارت است از دلالت تصديقيه يا تصديقيه ثانيه. 
منظور از اين دلالت اين است كه مولى كلا-مى را اعلام كرده استء وضع لفظ معلوم استء مولى در مقام بيان هم بوده است. 
قرينه متصله اى هم وجود نداشته. الان عقلاء در اين مورد يكك شكى مى كند و يكك حكمى صادر مى كند. شكك يعنى در 
حد توجه كه آيا آن اراده مولى كه در درون دلالت تفهيميه كنجانده شده بود آن اراده جدى است يا استعمالى است؟ توجه 
مى شود و مسير به سوى استفاده از بناى عقلاء. با يكك توجه مى رسيم مى كوييم بناى عقلاء براين است كه اكر مراد مولى 
جدّى نبودء قرينه اى ذكر مى كرد الان كه قرينه در كار نيست كشف مى شود كه همان مراد استعمالى در دلالت تفهيميه مراد 
جدّى مولى است در دلالت تصديقيه. ودر اين دلالت تصديقيه منظور از عدم قرينه» قرينه منفصله است. الان دلالت تفهيميه 
آمده است و يس از دلاللت تفهيميه فاصله هم ايجاد شد قرينه منفصله اكر نبود عقلاء حكم مى كند كه مراد استعمالى در 
دلالت تفهيميه برابر است با دلالت جدى در دلالت تصديقيه و مطلب تمام است. اما اكر قرينه منفصله اى صورت كرفت كه 
دل ام عونت كقت بم كتن كداير اد موق تبعيق به كل اقزان علق وده اشكة ا فرامض كور ولالك كفهينيه وده امف 
مراد استعمالى بوده. مراد جدّى اش بعد از تحقق مخصص منفصل معلوم مى شود كه محدود است به حدود عدالت در اكرم 
العلماء العدول است .)١(‏ 


ص: فر 


سوال: 


جواب: ما سه دلالت را كه فهميديمء بعد از فهم اين سه تا دلالت مى خواهيم درباره حجيت عام يس از تخصيص تطبيقى به 
عمل بياوريم؛ مى بينيم اكر عامٌ در مرحله دلالت تفهيميه قرينه متصله داشت كه قرينه متصله مربوط مى شود به مرحله دلالت 
تفهيميه. اكر قرينه متصله داشت از همان آغاز حدود معين شده استء افراد و قلمرو عام تعيين شده و ديكر كلمه تقييد يكك 
لفظ است و واقعش بيان حدود عام استء در آنجا كه بحث نداريم تا بككُوييم كه عام بعد از تخصيص حقيقت است يا حقيقت 
نيست. و اما اكر دلالت تصديقيه به قرينه منفصله باشد يعنى مخصص منفصلء در اينجا اين قرينه منفصله كشف مى كند كه 
آن عمومى كه مرحله دلا-لت تفهيميه مراد مولى نبوده؛ مراد جدى مولى نبوده بلكه مراد مولى يكك مقدارى از آن عام به طور 
معين بوده است كه به وسيله اين قرينه منفصله آن مقدار مشخص و معين مى شود و تعيين مقدار به وسيله دالٌ مستقل هيج 
اشكالى در اصل معناى عامٌ واد نمى كند. و بعد ايشان يكك توضيح ديكرى را هم اينجا اعلام مى كند» مى فرمايد: ملازمه بين 
دلالمت تفهيميه و دلالت تصديقيه در كار نيستء اولا دو تا دلالت فرق مى كند براى اينكه دلالت تفهيميه اولاً بالوضع است و 
ثانياً براى القاء مدلول كلا-م است نه القاء مراد مولى. اما دلالت تصديقيه عامل براى اين دلالت وضع نيست بلكه بناى عقلاء 
انكو عفرضيس كان دلالقر ركرك ذاو انم اسك كنا رن :دلالت كش را ودف ورك الععب فى ذو فلات امه 
از لحاظ صياغت با هم فرق كرد. بنابراين اكر دلالت تصديقيه يعنى همين دلا لتى كه مفاد آن كشف مراد مولى است به 
مخصصى برخورد بكند و قيدى بر او عارض بشود. صدمه به دلالت تفهيميه وارد نمى شود. جون آن دلالت تفهيميه بنيادش 
وضع بودء آن وضع و آن معنا به قوت خودش باقى است. اينجا يكك قرينه منفصله آمد و مراد مولى را براى ما بيان كرد كه 
مراد اين استء مراد محدود است و مراد جميع افراد نيست. با اين توضيح به اين نتيجه رسيديم كه يس از عدم ملازمه بين 
دلالتين مى كوييم دلالت تصديقيه هرجند تخصيص خورهه باشد ضررى به مفهوم و دلالت تفهيميه ندارد. در نتيجه عام يس از 


تخصيص بلا اشكال نسبت به افراد باقيمانده حقيقت است و هيج شبهه اى در اين رابطه وجود ندارد. 


ص: وغضر 


اما تحقيق در دو مرحله است 


تحقيق در دو مرحله: مرحله توضيح درباره حجيت عام بعد از تخصيص و مرحله جمع بندى بين آراء. اما مرحله اول آنجه 
تحقيق است اين است كه كفتيم در عموم يعنى در اقسام عموم يكك اصلى داريم به نام اصاله الاستغراق. و مضافا بر آن اصلء 
عموم استغراقى در حقيقت يكك قسم حاكم بر اقسام ديكر است و به طور كل عموم در شكل استغراقى است. آن عمومى كه 
مجموعى است يا بدلى استء به قول سيدنا عموم مجموعى كه با يكك قيد مى آيد كه مى كويد «اكرمهم كافه جميعهم» عابى 
از تخصيص مى شود معمولاكٌ تخصيص متصل با اين قيد اضافى منتهى مى شود به تنافى و تضاد در كلام و همينطور بدليت: 
بنابراين منظور از عام به طور كل استغراقى استء و عام استغراقى هم انحلالى است. از خود سيدنا الاستاد استفاده كرده ايم كه 
عام استغراقى انحلالى است در صورتى كه حكم عام بيايد منحل مى شود به فرد فرد على الاستقلال. و خارج شدن يكك فرد به 
باقى ماندن فرد ديكر صدمه اى وارد نمى كندء انحلالى است و امتثال هاى متعددى ممكن اسث. يس از انحلال زمينه براى 


تخا روك إضاة وجري ارق 


جمع بين آراء 


اما جمع بين آراءء تحقيق اين است كه اين نزاع و اين بحث يكك نزاع عملى نيستء يكك نزاع علمى بلاغى محض است. براى 
ايتكه تمامى صاحبنظران و محققان بر اين است كه از عامٌ يس از تخصيص قطعاً استفاده مى شود و استعمال عام در معناى 
خوود د نيك اذ معييف نت د قناقن الاسدمدس لما استشمال دزبرس :اشبكةى اسيرع كه كات شك كر انكان 
بكنيم اجتهاد از كار مى افتد جنين جيزى نيست. به طور مسلم همه از اين عام كه يس از تخصيص در اختيار قرار دارد استفاده 
مى كند و استفاده هم قطعاً صحيح است اما آنهايى كه به عمق بلاغت وادب رفته اند مى كويند اينجا اين استعمال مجازى 
استء استعمال مجازى صحيح و اصوليين متاخر و محققين از زمان شيخ انصارى يعنى تطور اصول به بعد تا سيدنا الاستاد بر 
اين هستند كه اصللا مجازى نيست. اكر هم دقت كرديد جوهره بحث و آن روح مطلب در بيان اين جهار اصولى شيخ انصارى 
ومكقق خراساق ومحلق افق جود الأبعاة كك حو بوه ميا اندية ورك علي اموا كددا فعة درق مي كنن نا 
جهت يكك جيز بود و خواستند ثابت كنند كه مجازيتى نيست. بنابراين ما يس از اينكه ديديم معناى عام همان است و 
استعمالش هم درست استء تمام بحث منتهى مى شود به يكك نكته بلا-غى و آن هم تاثي ركذار در وادى عمل نيست. بحث 
حجيت عام يس از تخصيص كامل شدء نتيجه هم نهايياً اعلا.م شد كه براساس اصوليون يس از تطوّر عامٌ در باقيمانده از 
تخصيص حقيقت است و حجيتش هم به نحو حقيقى است و از نظر اصوليون قبل از تطور استعمال عام درست است و صحيح 
است اما به نحو مجاز. ان شاء الله بحث اجمال در مخصص در جلسه آينده. 


ص: فر 
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يكى از بحث هاى مهم و در عين حال داراى آثار فقهى اين بحث است كه كفته مى شود در بحث عام و خاص مهم ترين 
بحث همين بحث مخصص مجمل است. منظور از اين بحث اين است كه عامى باشد مثل «اكرم العلماء» و خاصى باشد داراى 
اجمال مثل «لا تكرم بعضهم» اين مخصص است ولى اين بعض كيستء مردد است» روشن نيست كه اين بعض جه قدر و جه 
اندازه است. يس از كه عام بود و خاص مجمل بود و معناى اجمال هم در اين مورد يعنى ترديد و عدم تعيين» اين عنوان بحث. 


براساس همين عنوان اين بحث از خود اقسام دارد. 
اقسام مخصص مجمل 


درباره تقسيمات مخصص مجمل بايد توجه كرد كه مخصص مجمل به اعتبار كيفيت و كميت به دو بخش اصلى تقسيم مى 
شود: به اعتبار كميت مخصص منفصل مجمل تقسيم مى شود به مخصص مجمل به جميع وجوه و مخصص مجمل من بعض 
الوجوه. منظور از مخصص مجمل من جميع الوجوه اين است كه اجمال مخصص فراكير باشد» احتمال شمول رادر حد عام 
داشته باشد مثل «احلت لكم بهيمه الانعام الا ما يتلى عليكم؛ (1) در اينجا مخصص كه «الا- ما يتلى عليكم» است من جميع 
الوجوه عام را از تمامى جهات تحت يوشش است وهر موردى كه از موارد عام احتمال شمول «الا ما يتلى؛ هست. كفته مى 
شود در صورتى كه اجمال من جميع الوجوه باشدء عام اطلاقاً ظهور و حجيت ندارد. جنانكه محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: «العام المخصص ليس بحجه اتفاقا ان كان الاجمال من جميع الوجوه» (7) و صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: «اذا تخصص العام بمجمل سقط عن الحجيه فى مورد الاجمال اتفاقا» (*) 


ص: اضر 
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بحث مادر اجمال در بعض الوجوه است 


قسم دوم اجمال به اعتبار كميت عبارت است از اجمال مخصص من بعض الوجوه مثل «اكرم العلماء الا الفساق»» اينجا اجمال 
داشته باشد مخصص كه منظور از فساق مرتكب كبائر است يا مرتكب كبائر و مصرٌ بر صغائر. اين اجمال من بعض الوجوه 
است جون فقط در محدوده عالم فاسق است. اكر عالم عادل قطعى باشدء اصللا آنجا اجمال راه ندارد. از اين رو محقق قمى 
فرمود «العام المخصص ليس بحجه اتفاقا ان كان الاجمال من جميع الوجوه و ان كان الاجمال فى بعض الوجوه فالاجمال فيه). 


يعنى اككر اجمال در يكك قسمت از قلمرو عام بود طبيعتاً در آن قسمتى كه اجمال دارد عام ظهور ندارد. لذا صاحب فصول مى 
فرمايد: «سقط العام عن الحجيه فى مورد الاجمال»» در آنجايى كه مورد اجمال باشد به اتفاق علماء» اين تقسيم اول بود. در 
نتيجه اين تقسيم به اين نكته رسيديم كه محل بحث ما قسم دوم است يعنى اجمال من بعض الوجوه و اكر اجمال من جميع 
الوجوه بود معلوم است كه نه ظهورى است و نه حجيتى. محل بحث و قلمرو بحث ما معلوم شد كه درباره مخصص مجملى 
است كه اجمالش متعلق باشد به بعض وجوه كه اجمال در بعضى از معناى عام باشد نه اجمال در كل معناى عام. 


تقسيم دوم به اعتبار كيفيت 


هو 4 


تقسيم دوم به اعتبار كيفيت» مخصص مجمل تقسيم مى شود به مخصصى كه داراى اجمال در مفهوم باشد مثلاً شكك نداريم و 
مصداق مشخص است ولى مفهوم را نمى دانيم كه فسق آيا ارتكاب كبيره تنهاست يا ارتكاب كبيره و اصرار بر صغائر. 3 
اجمال در مصداقء مفهوم را مى دانيم قطعاً فسق يعنى ارتكاب كبائر و اصرار صغائر و عالم را هم مى دانيم كه جه كسى است 
اما يكك فردى است در اين مورد خود اين فرد را نمى دانيم كه اين فرد خارجى آيا مصداق فاسق است يا نيست. ندانستن ما 
عوامل دارد كه وقتى ديديم مرتكب نبود الان شكك مى كنيم يا الان يكك اوصافى را به اش مى بينيم كه موجب ترديد مى شود 
يا مثلا بعضى اعمال را انجام مى دهد مى بينيم آدم بى موالاتى است» شكك در تحقق مصداق عوامل شخصى دارد. شكك مى 
كنيم در تحقق مصداق كه اين مى شود اجمال در مصداق. اين تقسيم اصلى اجمال مخصص به اعتبار كيفيت و كميت كامل 


شد. 


ص: كرون 


تقسيم به اعتبار متعلق و تاريخ 


متباينين. اما يس از بيان اقسام بايد از حجيت و ظهور عام بحث كنيم. 


بررسى ظهور و حجيت عام در صورت اجمال مخصص 


اقسام جهار كانه كه كفته شد كه به ترتيب مورد بررسى قرار مى دهيم: قسم اول مخصص متصل مردد بين اقل و اكثر «اكرم 
العلماء و لا تكرم الفساق»» فساق مخصص مجمل است و اجمال در مفهوم دارد. مفهوم فسق مجمل است كه تنها ارتكاب كبائر 
است يا ارتكاب كبائر با اصرار بر صغائر. در اين صورت تمسكك به عام ممكن نيستء به عبارت ديكر عام ظهور و حجيت 


ندارد» نه ظهور دارد ونه حجيت. 
فرق ظهور و حجيت 


فرق بين ظهور و حجيت اين است كه ظهور مرحله تحقق مقتضى است» حجيت مرحله فقدان مانع است. ظهور توسط عام در 
ابتداء منعقد مى شود و اكر مانعى نبود حجيت هم محقق مى شود و اكر مانعى بود ديكر مانعى است كه از حجيت جلو كيرى 
مى كند. در صورتى كه مخصص متصل باشد و مجمل مردد بين اقل و اكثر قطعاً براى عام از ابتداء ظهور منعقد نشده است كه 
مخصص متصل اسمش مخصص است و در حقيقت جزء بيانى است كه عام را معين مى كند و مكمل بيان است و حدود عام 
را تعيين مى كند. در اين صورت كه بيان اجمال داشته باشد» زمينه براى ظهور ندارد. اين عدم ظهور و عدم حجيت در صورت 
دوم هم به همين صورت است يعنى همين مخصص متصل مجمل در صورتى كه امرش دائر باشد بين متباينين مثل «اكرم 
العلماء الا زيداً»و زيد مردد باشد بين دو مصداق متباين بين زيد بن عمرو و زيد بن خالد, اينجا عام دائر است بين متباينين و 
اقل و اكثر نيست. آن مستثنى يا زيد بن عمرو است يا زيد بن خالد است. اينجا هم بلا اشكال و بدون اختلاف بين صاحبنظران 
ظهورى براى عام منعقد نمى شود و عام از حجيت مى افتد. و اما قسم سوم مخصص منفصل مردد بين اقل و اكثر» مثل اينكه 
«اكرم العلماء» آمد و بعداز كذشت زمان «لا تكرم الفساق» آمدء اقل يعنى ارتكاب كبائر و اكثر يعنى ارتكاب كبائر و عدم 
اصرار بر صغائر. در اينجا كفته مى شود كه مخصص كه منفصل باشد و تردد و اجمال بين اقل و اكثر باشدء عام هم ظهور دارد 
وهم حجيت. اما ظهور جون مخصص منفصل است عام بيان شده و عام كه بيان بشود ظهورش با او هستء از تخصيص فعلا 
خبرى نيست و ظهور براى منعقد شده. اما حجيتش اين است كه مانعى وجود ندارد. براى اينكه مانع خاص بود و خاصٌ در 
مورد قدر متيقن يعنى در آن حداقل خودش مى تواند با عام معارضه كند و از قلمرو عام مدلول خودش را خارج كند كه فاسق 
مرتكب كبائر و اصرار كننده بر صغائر باشد. اما در قدر زائد خود خاصٌ ظهور ندارد يس قدر زائد را خود خاص شامل نشده» 
شكك در شمول دارد؛ بنابراين مورد شكك نمى تواند مانع از ظهور عام بشود. عام مى تواند مورد شبهه را فرابكيرد. به عبارت 
ديكر كفته مى شود كه اين مورد در حقيقت شبيه شكك در تخصيص بدوى مى شود يا در حقيقت مى شود شبيه يكك شكك 
بدوى. آن مقدارى كه زائد از قدر متيقن است در حكم يكك شبهه بدويه استء در شبهه بدويه هيج كاهى دست از ظهور عام 
برداشته نمى شود. در مخصص منفصل كه امر دائر بين اقل و اكثر باشد انحلال علم اجمالى محقق مى شود. علم اجمالى مبدل 


مى شود به يكك علم تفصيلى نسبت به قدر متيقن و يكك شكك بدوى. قدر متيقن در اين مثال فاسق مرتكب كبائر و اصرار بر 
صغائر است. و محل شكك كه مضافاً بر ارتكاب كبائر عدم اصرار بر صغائر هم است يا نيستء اين اصرار بر صغائر مى شود 
بيك شكك بدوى و هيج وقت در برابر شكك بدوى دست از ظهور عام برداشته نمى شود و در اينجا علم اجمالى منحل شده 
است به يكك علم تفصيلى و يكك شكك بدوى كه متعلق است بر اصرار بر صغائر. 
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سوال: 


جواب: قدر متيقن آن است كه قطعى قطعى باشد و قدر زائد آن است كه مضافا بر آن حد قطعى آن مقدار زائد هم داخل اين 
محدوده هست يا نيست. در تطبيق منظور از فاسق قطعى كسى است كه هم مرتكب كبائر باشد و هم اصرار بر صغائر بكند. اما 
مشكوك آن اين مى شود كه ارتكاب بر كبائر دارد و شكك مى كنيم كه اصرار بر صغائر هم جزء آن هست يا نيست. اين 
اصرار بر صغائر مى شود جزء زائد و مشكوك. يس قدر متيقن آن است كه مفهوم قطعى محقق باشد و قدر زائد آن است كه 
مضافا بر اين قدر متيقن قطعى آيا يكك جيزى اضافه هم هست يا نيست,ء آن اضافه اكثر است و آن مقدار قطعى اقل است. يس 
در نتيجه در قسم سوم كه مخصص منفصل كه مجمل باشد و مردد بين اقل و اكثر باشد. عام ظهور و حجيت داردء جون ظهور 


در ابتداء منعقد مى شود و براى حجيت آن مانعى ندارد. 


واما قسم جهارم مخصص منفصل مردد بين متباينين اينجا تفصيل بين ظهور و حجيت است. مى فرمايد: در صورت مخصص 
مجمل كه امرش دائر باشد بين متباينين براى اينكه مخصص فاصله دارد عام ظهور دارد. اما حجيت ندارد جون مانع دارد و مانع 
آن علم اجمالى اينجا منحل نمى شود. جاى انحلال علم اجمالى آنجايى است كه امر بين اقل و اكثر باشد. يكك قدر متيقنى 
باشد و يكك امر زائدى. اينجا امر دائر است بين متباينين. هميشه انحلال علم اجمالى ارتباط دارد به موردى كه اقل و اكثر داشته 
باشد و اكر متباينين باشد اقل و اكثرى نيست و علم اجمالى منحل نمى شود و علم اجمالى كه منحل نشدء حكم اطراف شبهه 
علم اجمالى جارئ فى شود واصل ديكر جارى نيست. اضل اكر درباره عموم جارى بكنيم يا درباره خصوصء درباره هر دو 
جارى نمى شودء يكى اش على التعيين ترجيح بلا مرجح است و هر دو را جارى كنيم مخالفت قطعيه است بنابراين اصل جارى 
نمى شود و همان حكمى كه در اطراف شبهه علم اجمالى داشتيم اينجا مى آيد. محقق خراسانى يكك احداث اصطلاح دارد 
مى فرمايد: در اينجا عامٌ حجيت ندارد حكماً نه حقيقتاً. منظور از حقيقتاً يعنى ظهور ندارد. منظور از حكماً يعنى حجيت ندارد. 
اين يكك اصطلاح جديدى است,ء در قبل كفته بوديم كه حقيقى و حكمى عنوان هايى است كه در فقه و اصول بكار مى رود 
شئ اى را مى كوييم حقيقتاً مثل شئ ديكرى است يعنى موضوعاً و حكماً مثلا صلاه طواف كه صلاه است موضوعاً و حكماً و 
شئ اى را مى كوييم مثل شئ ديكرى است حكماً يعنى نازل منزله آن شئ است موضوع فرق دارد و حكم يكى است كه 
تمثيل و تنظير حكمى را هم مى كوييم تنزيل وهم مى كُوييم فرد حكمى است نه فرد حقيقى مثل «الطواف بالبيت صلاه) كه 
موضوعاً طواف صلاه نيست اما حكماً صلاه است. اما محقق خراسانى اصطلاح جديدى را احداث كرد و فرمود كه منظور از 
اصطلاح حقيقتاً و حكماً درباره شمول عام؛ شمول حقيقى و شمول حكمى. شمول حقيقى يعنى ظهور و شمول حكمى يعنى 
حجيت. قسم جهارم هم اكر مخصص مجمل باشد و امرش دائر باشد بين متباينين عام ظهور دارد و شامل مورد شبهه مخصص 
مى شود اما حجيت ندارد جون مانع وجود دارد و مانع هم علم اجمالى است و قاعده علم اجمالى جارى مى شود. قاعده علم 
اجمالى تعارض و عدم ترجيح است. اين اقسام كفته شد. رسيديم به تتمه بحث كه جريان اصول عمليه است. بعد از عموم 
شمول و عدم شمول آن معلوم شد از بحث اصول لفظى فارغ شديم الا-ن مى رسيم به اصول عمليه كه بررسى شود جريان 


اصول عمليه در مورد اجمال مخصص. 


ص: زفرض 
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موضوع: بررسى اجراء اصل عملى در صورت اجمال مخصص 


كفته شد كه اكر مخصص مجمل باشد و اجمال من حيث المفهوم باشد جهار صورت مسثله متصور مى شود كه در سه 
صورتى بود كه مخصص منفصلى كه مردد باشد بين اقل و اكثر. اين جهار قسم كفته شد و فقط سرايت در دو قسم اول به 
صورتى بود كه سرايت وجود داشت حقيقتاً ودر صورت سوم سرايت وجود داشت حكماً. الامن در سه صورتى كه اجمال 


مورد جارى مى شود يا جارى نمى شود. 
اجراء اصل لفظى و اصل عملى از حيث موضوع 


تلفظى اكر جارى نشد اضل عملى جارئى است. )1١(‏ 


براى اينكه اصل عملى موضوعش عدم علم است لذا در بعد از عدم جريان اصاله العموم عامّى داريم و مخصص منفصل و 
عدم علم محقق است و شكك موضوع اصل عملى است. و اما موضوع اجراء اصل لفظى كشف مراد واقعى است. در صورتى 
كه مخصص مردّد باشدء راهى براى كشف مراد واقعى نيست لذا اصل لفظى جارى نمى شود. يكك نكته ديكرى را ايشان مى 
فرمايد درباره اصل لفظى شكك در موضوع اصل در لسان دليل اخذ شده. مثا مى كوييم «اذا شككت فى تكليف فتوصّ لى 
بالبرائه»» و اما اصل لفظى موردش شكك در حكم است نه موضوعش. مورد يعنى مسثله اى كه در آنجا راهكار ييدا كنيم براى 
استخراج حكم» مورد اصل لفظى شكك است اما موضوع شكك نيست. در ادامه خود اين مسئله اجمال مخصص از محقق 
خراسانى تا محقق نائينى و سيدنا الاستاد (75) اين سه محقق صاحب مكتب اصولى اين مسئله را بدون اختلاف شرح مى دهند 
مئتها با عبارت هاى نسبتاً مختلف. يس در اصل اين شكلى كه براى اجمال مخصص ترسيم كرديم و يكك صورت عدم سرايت 
و سه صورت سرايت از نظر اين سه محقق هماهنكى وجود دارد. بعد از كه كفتيم در سه صورت از آن جهار صورت سرايت 
وجود مى كيرد نوبت مى رسد بحث از اجراء اصل عملى. آنجا ديككر اصل لفظى نيستء اصاله العموم نيست جون اجمال 
سرايت كرده و ظهورى نيست تا مااز اصاله العموم استفاده كنيم. يا اينكه ظهور هم باشد حجيت نيست. بنابراين استفاده از 
اصل لفظى در آن سه مورد ممكن نبود. حال مراجعه كنيم به اصل عملى: ما حصل فرمايش محقق نائينى اجمالاً و بيان سيدنا 
الأبيغا دتسطييلة ١‏ ترقييداتي اذ ايع قرا اكه كنسيى وو دو حوري كدسخد هي مض باشلاو فرك قر 3ه بالك مق اقل 
واكثر در اين صورت مرجع اصاله البرائه است. رجوع مى كنيم به اصاله البرائه» جون شكك بين اقل و اكثر است. 


ص : ”7307 


اقسام اقل و اكثر 


اقل و اكثر به طور كلى دو قسم است: قسم اول اقل و اكثرى كه در دلالت لفظ است مثل لفظ فسق كه مفهومش مردد است 
بين اقل و اكثر. اقل ارتكاب كبائر و اكثر ارتكاب كبائر و اصرار بر صغائر. اقل ارتكاب كبائر و اكثر ارتكاب كبائر با اصرار بر 
صغائر. اما قسم دوم اقل و اكثر در موضوع است يعنى در موضوعيت براى حكم و اقل و اكثر در جهت تحقق موضوع براى 
حكم. اقل و اكثر در موضوع شدن براى حكم عكس آن استء آنكه اقل است يعنى قدر متيقن» قدر متيقن از فسق ارتكاب 
كبائر و اصرار صغائرء اين قدر متيقن در موضوع است در اين صورت قطعاً شخص فاسق است. منظور از اقل قدر متيقن است نه 
اقل كميتى. صورت قطعى و قدر متيقن اقل به حساب مى آيد ولو كميتاً اقل نباشد. در تحقق موضوع قدر متيقن فردى كه هم 
ارتكاب كبائر دارد هم اصرار بر صغائر اما مشكوكك آن فردى مى شود كه فقط اصرار بر صغائر دارد و در اين مازاد برائت 
جارى مى شود. كه در اينجا اكر كفته بشود كه مازادش ارتكاب در كبائر است و آن هم مازاد بر قدر متيقن استء مى كوييم 
درست است و آنجا هم شكك مى كنيم. فاسقى است ارتكاب در كبائر دارد و اصرار بر صغائر ندارد» شكك مى كنيم كه قدر 
متيقن نيست جون قدر متيقن در موضوع هر دو بود» يكى از آن دو مورد كه شد كه مى شود غير قدر متيقن. در اينجا همان 
ترتيب استء مازاد بر قدر متيقن است و مورد شكك مى شود درباره تحقق موضوع. موضوع يعنى فاسق كه فاسق واقعاً صدق 
كرده است يا صدق نكرده» شكك مى كنيم. 


صسص: 7776 


4. 


تبصره 


مكها أننجا بكك عضر ذارة.و ]اث افك در مداق فقة كرحتن اننا قاع دعا عو اذا فاسع متحقق انيت ول دن داق فقه ارتكات 
كبائر يكك حالت مبغوضيت فقهى دارد. بنابراين بر اساس قرينه داخليه فقهيه ارتكاب كبائر تنها هم مى شود براساس قرينه 
موضوع باشد. اكر اين قرينه نبود» ارتكاب كبائر به تنهايى موضوع براى حكم نبود مورد ترتيب اثر نبود كه محقق نائينى مى 
فرمايد: اثر مترتب بر عنوان استء موضوع كه فاسق باشدء اثر مترتب بر وضع لفظ نيست كه بككُوييم فسق اقلش ارتكاب كبائر 
است و اكثرش ارتكاب كبائر با اصرار بر صغائر استء اثر مترتب بر وضع لفظ نيستء اثر مترتب بر ما يراد من اللفظ فى 
الاستعمال يعنى موضوع براى حكم. كه موضوع براى حكم آن فاسق موضوع مى شود براى حكم به فسق و عدم اكرام كه قطعاً 
هم ارتكاب كبائر داشته باشد و هم اصرار بر صغائر. موضوع احراز شده است. در غير اين صورت اصرار بر صغائر تنها موضوع 
احراز نمى شود و در ارتكاب كبائر تنها هم موضوع احراز نمى شود ولى به وسيله قرينه داخليه ارتكاب كبائر تنها را هم مى 
كُوييم محقق موضوع است. اينجا هم كه ديكر برائت جارى شدء برائت در اصرار بر صغائر كه غير قدر متيقن است و زائد بر 
قدر متيقن است. اكر ما فردى را ديديم كه فقط اصرار بر صغائر داشتيم شكك مى كنيم كه فسق ثابت شد يا ثابت نشد» مجراى 


برائت است. اين ما حصل فرمايش ايشان بود درباره اجراى برائت در شكك بين اقل و اكثر. 


ص: إحكرور 


قسم دوم و سوم مخصص متصل و منفصل مردد , بين متباينين 


اما قسم دوم و سوم كه مخصص متصل مردّد بين متباينين و مخصص منفصل مردّد بين متباينين. در اين دو صورت مى فرمايند: 
بايد دقت كنيم كه هر دو حكم الزامى باشدء اكر يكى الزامى و ديكرى ترخيصى بود. مى فرمايد زمينه براى احتياط فراهم 
است. مثلا-از طرف عام حكم الزامى است كه «يجب اكرام اماد ارو رات بلخم لصي امت ادا روي ترام 
الفساق» كه عدم وجوب جمع مى شود با مستحب و مكروه. كيك رخسي بردو درك الزاقى ليها وميه ايزا اصائد 
ا 0 
مقام عمل ابهام بيش آمده. بايد احتياط كرد و احتياطش اين مى شود كه هم عالم عادل را اكرام كرد و هم عالم فاسق را تا 
اينكه احتياط بشود. د يس در اينجا حكم كه از يكك سو الزامى بود و بر عكس آن اككر از سوى مخصص الزام بود و از سوى عامٌ 
الزام نبود مثلا- بككُوييم «لا بأس باكرام العلماء»» اينجا اكرام الزامى نيستء اما مخصص الزامى باشد «يحرم اكرام الفساق منهم) 
اينجا باز هم بايد احتياط كرد جون احتياط دليل دارد» الزام قرار دارد اما آن طرف ترخيص است. در ترخيص از اصول عمليه 
فقط يكك اصل جارى مى شود و بقيه اصول در احكام ترخيصيه جارى نمى شود» فقط استصحاب در احكام ترخيصيه هم 
جارى مى شود. يكك مستحبى را قبلا علم داشتيم و اللان شك مى كنيم استصحاب مى كنيم. استصحاب در حكم ترخيصى 
جارى مى شود اما برائت جارى نمى شود. جون برائت در جهت رفع تكليف و كلفت به كار مى رود نتيجه اش امتنان است و 
حكم ترخيصى كه كلفت و مشقتى ندارد و امتنانى ندارد و از اول آزاديد» يس برائت در حكم ترخيصى جارى نمى شود جون 
امتناهى نيست و رفع كلفتى نيست. اما احتياط جارى نمى شود جون الزامى نيستء و الزامى كه نباشد احتياط زمينه ندارد. زمينه 
ويشتوانه اصلى اصاله الاحتياط الزا م است. و اما اصل سوم كه تخيير باشد كه قطعاً جارى نمى شود براى اينكه دوران امر بين 
محذورين نيستء تخبير عقلى جايى است كه دوران امر بين محذورين باشد اينجا محذورى نداريم. بنابراين اككر اين دو تا 
حكم عام و خاص هر دو الزامى نباشد. يكى الزامى و يكى ترخيصى طبيعتاً مراجعه مى كنيم به اصاله الاحتياط. و اما اكر هر 
دو الزامى بود. مشهور اين است كه كار منجر مى شود به دوران امر بين محذورين. يكك فردى است كه شكك در فسقش 
داريدء امرش دائر است كه اكرامش واجب است براساس «اكرم العلماء» يا حرام است براساس «لا تكرم الفساق»» امر دائر مى 
شود بين محذورين و منظور از محذورين در اصاله التغيير وجوب و حرام است. امر دائر مى شود بين وجوب و حرام و ترجيحى 
كه نيست منتها مى شود به تخيير عقلى. 


ص: فر 


سوال: 


جواب: در صورتى كه امر دائر باشد بين متباينين الزاميين طبيعتاً هر دو موضوع متباين است وهر دو حكم هم متباين است و 
اقل و اكثر نيست. بنابراين يكى حرام است و يكى واجب است. امر دائر است شده است بين حرام و واجب و ترجيحى نيست» 
احتياط ممكن نيست. برائت هم جارى نمى شود» جون شكك در وجوب برائت جارى است و شكك در حرمت برائت جارى 
است اما به معارض برمى خورد. اكر آن طرف شكك در حرمت باشد و برائت جارى شود معارض است با اجراى براثت در 


شكك در وجوب. بنابراين برائت معارض است و احتياط ممكن نيست و مى شود دوران امر بين محذورين و تخيير عقلى است. 
سوال: اين معارضه در جريان برائت را توصيح بدهيد 


جواب: در صورتى كه امر دائر باشد بين متباينين و هر دو حكم الزامى باشد از طرف عام حكم الزامى به وجوب اكرام واز 
طرف خاصٌ حكم الزامى به حرمت اكرام موردى را كه شكك داريم مثل زيد بن عمرو كه عمرو مردد است بين متباينين كه 
منظور از الا زيداً اين زيد زيد بن عمرو است يا زيد بن خالد استء هر يكى ازاين فرد شكك مى كنيم كه واجب است جون 
عام مفادش حكم الزامى بر وجوب بود يا اكرامش حرام است كه مفاد مخصص حكم الزامى حرمت بود. امر دائر مى شود بين 
وجوب و حرمت. شكك در وجوب اكرام داريد و تكليف هم است و خود شكك هم وجدانى است و زمينه براى برائت جارى 
استء اما برائت جارى نمى شود. جون برائت در شكك در وجوب جارى كنيد اين برائت معارض است با برائت درباره شكك 
در حرمت و با تعارض هم تساقط مى كند. احتياط هم كه ممكن نيست بين محذورين و كار منتهى مى شود به تخيير عقلى. 
يس بنابراين از اصول يكك اصل برائت بود در صورتى كه امر دائر باشد بين اقل و اكثر در صورت متصل و در دو صورت 
مخصص متصل و منفصلى كه مردد بين متباينين بود در هر دو صورت اكر يكك طرف حكم ترخيصى و يكى الزامى بود 
احتياط و اككر هر دو الزام بود اصاله التخيير جارى بود. از بررسى اصول عمليه فارغ شديم رسيديم به شبهه مصداقيه. 


ص: وخرخرا 


سوال: تخيير هم نبايد جارى بشود جون ترجيح بلا مرجح است 


جواب: درباره ترجيح بلا مرجح كفتم ترجيح بلا مرجح معنايش خوب تبيين نشده. آنجايى كه ما فكر مى كنيم ترجيح بلا 
مرجح است ترجيح بلا مرجح نيست. ترجيح بلا مرجح از خودش يكك صورت خاصى دارد كه كار ناممكنى است و الااكر 
تايش را هم نمى توانيم بخوريم حتى دو تايش هم بخواهيم بخوريم كدامش رااول انتخاب مى كنيم» ترجيح بلا مرجح است. 
اينها را شرح داده ايم كه اينها ترجيح بلا مرجح نيست. اما شبهه مصداقيه براى جلسه آينده. 


بررسى مخصص مجمل در صورت شبهه مصداقيه 917/١١/١1‏ 
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موضوع: بررسى مخصص مجمل در صورت شبهه مصداقيه 


مى فرمايند: اما شبهه مصداقيه اجمال مخصص به طور واضح مسرى استء يعنى اجمال از مخصص به عام سرايت مى كند. 
نكته اصلى در اين بحث اين است كه آيا اجمال مخصص سرايت مى كند يا سرايت نمى كند. اكر سرايت بكندء عام قابل 
تمسكك نيست در مورد شبهه واكر سرايت نكند عام قابل تمسكك است در مورد شبهه. 


فرق شبهه مفهوميه و مصداقيه 


فرق بين شبهه مصداقيه و مفهوميه اين است كه عامل و سبب اجمال در شبهه مفهوميه عدم واضح بودن وضع است. اجمال در 
مفهوم برخواسته از ابهام در وضع لفظ است. مثل معناى مغرب شرعى كه اين لفظ مغرب شرعى وضع شده است براى استتار 
قرص يا براى ذهاب حمره مشرقيه. معنا كه ابهام داشت» وضع نامشخص مى شود و وضع ترديد بيدا مى كند و ترديد وضع مى 
شود موجب اجمال در مفهوم. و اما در شبهه مصداقيه عامل شبهه عبارت است از عوارض خارجى. هر عاملى كه باشد فرق 
نمى كند. مثلا درباره تشخيص زيد عامل مشابهت است. فردى با زيد شبيه استء يا ممكن است عارض ظلمت و تاريكى در 
ديد باشد كه نتواند تشخيص بدهد يا عوامل ديكر. در مجموع سبب به وجود آمدن شبهه مصداقيه عوامل خارجى است و اين 


ص: 777 
نسبت بين شبهه مصداقيه و موضوعيه اعم و اخص مطلق است 


نسبت بين شبهه مصداقيه و شبهه موضوعيه اعم و اخص مطلق است. هر شبهه مصداقيه شبهه موضوعيه است ولى بعضى از 
شبهات موضوعيه شبهه مصداقيه نيست مثل شبهه موضوعيه استصحاب كه مى كُوييم استصحاب در شبهه موضوعيه جارى مى 
شود. نسبت به زيد يقين داشتيم كه عادل بودء الان شكك در بقاى عنوان و وصف عالم براى زيد مى كنيمء اينجا هم استصحاب 


موضوعى درست است و هم استصحاب حكمى. هم مى توانيم خود زيد را بكُوييم زيد قبلى موصوف است وهم وصف را 


استصحاب كنيد كه عدالتى كه قبلاً بود الان هم است. اين شبهه حكميه جزئيه است و اين در حقيقت شبهه حكميه نيستء 
تسامحاً شبهه حكميه كفته مى شود و الا در اصطلاح اصول شبهه حكميه آن است كه درباره حكم كلى شبهه به وجود بيايد و 


سوال: 


جواب: مراد شارع از اين لفظ و معناى اين لفظ برمى كردد به وضع. درباره مفهوم تغير است كه براى شما مى كويند كه مراد 


شارع از تغير كدام تغير است و آن برمى كردد به وضع تغير. 
اقسام شبهه مصداقبه 


به طور كلى شبهه مصداقيه سه قسم است: شبهه مصداقيه خود عام مثل اكرم العلماء كه درباره يكك فردى كه يكك مقدار سطح 
خوانده» شكك مى كنيم كه اين عالم است يا نيست. شبهه مصداقيه خود عام مى شود. وآن مطلبى كه تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه نمى شودء اين مورد است كه شبهه مصداقيه خود عام باشد» شكك درباره مصداق خود عام. قسم دوم دوم: شبهه 
مصداقيه مخصص كه فقط خاص بما هو خاص مثلا الا الفساق كه شكك مى كنيم اين الا الفساق شامل يكك فردى كه ما درباره 
اش اعمال نامتناسبى مى بينيم فسق علنى هم نيست ولى آدم بى احتياط و بى موالات است. آيا فسق درباره جنين آدمى صدق 
مى كند يا صدق نمى كند كه اين مى شود شبهه مصداقيه مخصص. در اينجا قطعاً مثل عام؛ خاص هم شامل مورد مشكوكك 
نمى شود. سرّش اين است كه عام يا هر عنوان موضوع براى خودش درست نمى كند. به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس 
الله نفسه الزكيه كبراى قضيه صغرى براى خودش درست نمى كندء صغرى بايد خارجاً محقق باشد تا كبرى شاملش بشود. در 
شبهه مصداقيه مخصص تمسكك به عام بلا اشكال استء جون آسيبى به عموم عام وارد نشده واين مخصص يكك مورد 
خودش را نتوانسته فرابكيرد و عنوان مخصص نسبت به آن مورد مشكوك صدق نمى كند» مخصصى نيست تا از عام اخراج 
بكند. بنابراين عام به قوت خودش باقى است. قسم سوم: شبهه مشتركك بين عام و خاص. محل بحث اين قسم سوم است كه نه 
شبهه مصداقيه خود عام و نه شبهه مصداقيه خود خاصء اين شبهه مشتركك در جه صورتى به وجود مى آيد كه اجمال 
مخصصى كه مربوط باشد به شبهه در مصداق. اينجاست كه شبهه مصداقيه هم شبهه مصداقيه براى عام مى شود هم شبهه 
مصداقيه براى خاص. مثل «اكرم العلماء الا هولاء الواقفين»» مى بينيم كه اين هولاء واقفين يكك كروهى نزديكك ترراست و يكك 
كروهى هم يشت سر آن است با يكك فاصله كمى» منظور هم از مستثنى هم همين يكك كروه است منتها مردد بين اين كروهى 
كه جند قدم نزديكك تراست يا آن كروهى كه جند قدم دورتر است. «الا هولاء»» مشخص نشدء اشاره به هر دو شد هم به 
كروه نزديكك تر وهم به كروه دورتر. در اينجا مصداق مردّد شدء ترديد در مصداق است. اين ترديد در مصداق يعنى اجمالء 
مخصص شد اجمال اما اجمالش مربوط مى شود به مصداق. اين مصداق است اين كروه يا آن كروه وهر دو هم واقف 
هستند. همين كروهى كه اينجا داريم هر دو مى شود مورد شبهه هم براى عامء جون كه اكرم العلماء كفته است «الا هولاء 
الواقفين» ممكن است اين كروه اول مستثنى باشد و دوم تحت عام باشد و ممكن است دوم مستثنى باشد و اول تحت عام باشد 
هر دو هم مردد است. همينطور اين شبهه مصداق مى شود براى خاص كه الا هولا-ء اين اولى مصداق اين مستثناست يا آن 


اجمال معخصص سرايت مى كند يا سرايت نمى كند. 


ص: 779 


سوال: هولاء كروهى را كه نزديكك تر است شامل مى شود. 


جواب: كفتيم از لحاظ قرب و بعدى در حدى نيست كه هذا و ذلكك باشدء اشاره به هر دو قابل تطبيق است. 
سوال: 


جواب: رمز اصلى در عدم تمسكك به عام سرايت اجمال از مخصص به عام است. اككر سرايت نكند عام به قوت خودش باقى 
است. و آن هم در مورد شبهه نه در مواردى كه از شبهه بيرون است كه آنجا عام به قوت خودش باقى است. الان مخصص مى 
آيد مى كويد «الا هولاء الواقفين» كه اين اجمال از خود مخصص استء اين اجمال اكر سرايت بكند به عام؛ عام هم در مورد 
اجمال بيدا مى كند و اجمال اكر بيدا كرد تمسكك به عام نمى شود. اما اين دو تا هولاء كه ترديد داريم معناى اجمال و ترديد 
فرض اين است كه هر دو در يكك حد باشدء اكر بالا و يايين بود و ترجيح داشت كه طبيعتاً مرجح براى خودش جهت تعيين 
مى كند. هر دو كه در يكك حد بود» ترجيح بلا مرجح است و ترجيح بلا مرجح هم درست نيست و از لحاظ واقع اعتبار مى 
قوق لت 


ترجيح بلا مرجح جايكاه آن در فلسفه واصول 


ترجيح بلا مرجح كه اشكال مى شود اكر دو جيزى مساوى مثلا دو ليوان آب يكك ليوان بيشتر نمى توانيم بخوريمء حالا مانده 
ايد جون هيج كدام را نمى توانيد بخوريد و ترجيح بلا مرجح استء اين يكك اشتباه واضحى است. اصل قضيه اين است كه 
ترجيح بلا مرجح يكك اصطلاح فلسفى است. اين است كه كفته مى شود كه شيخ صدرا كه خوب اصول را درس مى كفت 
دليلش اين بود كه در فلسفه استاد يكك بود. جون بعضى از اصطلاحات فلسفه كه در اصول وارد شده است» كسى كه آشنا 
نباشد بهم مى خورد. اصل ترجيح بلا مرجح يكك اصل فلسفى است در عداد عليت» يعنى يكى از اصول متفرع بر عليت است» 
جايى كه امكان حالت امكانى باشد و تساوى الطرفين» در اينجا اكر در حالت امكان بدون اينكه هيج طرفى عامل و علت و 
سبب داشته باشد وجود بككيرد» اين مى شود ترجيح بلا مرجح. يعنى معلول بدون علتء منظور از ترجيح بلا مرجح معلول بدون 
علت است و آن هم محال است. اما در انتخاب يكى از دو ليوان آب اينها افعال اختياريه استء از تخبير عقلى عقلى است و 
اراده خود فرد كه داراى اختيار است, عامل براى انتخاب است و اصلاً زمينه ترجيح بلا مرجح وجود ندارد. اما ترجيح بلا 
مرجح بلا مرجح در اصول جاى ديككرى هم دارد و آن در مورد تعارض است. اككر در مورد تعارض اكر دو تا روايت يا دو تا 
دليل با هم مساوى بودند» مثلا در يكك شبهه كه مردد است نجاست بين اينكه ليوان شماره يكك متنجس است يا ليوان شماره 
دوء برائت اكر جارى كنيم برائت مى شود متعارض. جون در ليوان سمت راست هم شكك در نجاست است وهم در سمت 
جب هم استء جا دارد اما به وسيله تعارض جارى نخواهد شد. تعارض كه به وجود بيايد به اين دليل است كه اكر يكى از 
اينها را انتتخاب كنيم مى شود ترجيح بلا مرجح و مرجحات باب تعارض را ندارد. مرجحات باب تعارض معنايش اين است كه 
اولويت .دن دلالكو افواكيك ردلالك وجحست در كل افواشك واوالويكةدوحلالت و اعفان داعهياشة. اكر بك بر ديكر 
اقوائيت در دلا-لت و اعتبار نداشته باشد ما آن را برترى بدهيمء يعنى ترجيح داده ايم وجود مرجحات باب تعارض و اين مى 
شود خلفء در واقع جنين جيزى نيست و مرجحى وجود ندارد. اين مسئله ترجيح بلا مرجح كه در اصطلاح اصول كاربرد دارد 


جايش فقط مرجحات باب تعارض و خود تعارض است. و رمز عدم صحت ترجيح بلا مرجح در اين باب يعنى در باب تعارض 
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ترجيح بلا مرجح. 
شده است ترج 1 
ايد و 


ص: رون 


سوال: 


جواب: افعال اختيارى كه افراد تخييرى داشته باشد آن جزء افعال ارادى و اختيارى در صورت تخيير عقلى است. تخيير عقلى 


اين است كه افراد مساوى هست و ما مخيريم هر كدامش را كه انجام بدهيم. 
تخيير غير از ترجيح است 


جوات تظيير غير :أو تزجح اننت: تخيير ا ولد و حبري متعاؤضيق قول به تخي ر_قول ادو و از اعبار فعلى :و آزاء.محققين ارج 
است اما يكك قولى است. و ثانياً در تخيير فرض كرديم كه بين محذورين است و بين محذورين تخيبر كه آمد» تخيير مى شود 
عقلى و راه سوم نداريم طبيعتاً به حكم عقلى ضرورى يكى اش را انتخاب بشود. تخيير شرعى هم از سوى شرع براى يرداخت 
كفاره يكى از سه جيز مخير كذاشته شده؛ يا صوم شهرين متتباعين يا اطعام ستين مسكينء يا عتق رقبه. مخيريد هر كدام شان را 
انتخاب كنيد. جون حكم شرعى است از سوى شرع تعيين شده. ما مى كوييم تخيير شرعى و اما تخيير عقلى همين است كه 
افعال اختيارى استء تساوى معلوم است و هر كدام غرض عقلايى دارد. از لحاظ عقل و عقلاء افعال اختياريه كه افراد متعددى 


ذاشقه باشل م غرزة موازة تحير عقلاى > تحير انا ترجيح دو وادى است و اصا با هم ديكر همخوانى ندارد. 
سوال: انتخاب يكى محذورين مى شود ترجيح 


اعم 


جواب: انتخابش قهرى اسيث: در تخيير عقلى لابديت داريد. تكليف از اول بود وواجب آمده بود و حرام. مثلا روز آخر 
رمضان است و اول شوال معلوم نيستء يكك كسى هم آبادى است كه هيج دسترسى ندارد. شكك مى كند كه امروز روز آخر 
رمضان است روزه واجب است يا اول شوال است كه حرام است» دوران امر بين محذورين است. راه سوم هم ندارد يا روزه 
مى كيريد يا نمى كيريد. جايى كه محذور عقلى باشد يعنى راه فرار وجود نداشته باشد در آنجا حكم تخيير عقلى براساس 


حكم عقلى قطعى ضرورى و شكى در آن نيست و ديكر بحث از ترجيح به ميان نمى آيد. 
بررسى آراء نسبت به مخصص مجمل مصداقى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين مورد اكر مخصص لفظى باشد اجمال مخصص سرايت مى كند. براى 
اينكه آن مورد مشكوك نسبتش به هر دو عنوان مساوى است. هم نسبتش به عام و هم نسبتش به خاصء كه ترجيح بلا مرجح 
كه درست نيست اجمال محقق مى شود. جايى كه اجمال فراهم شود ظهور ديكر وجود ندارد و اجمال سرايت مى كند و عام 
در آن مورد شبهه كارايى ندارد و ظهور ندارد )١(‏ . ايشان بين مخصص متصل و منفصل تفصيلى قائل نيست اما محقق 
خراسانى تفصيل مى دهد كه شرح مى دهم. اكر مى كويد بين مخصص لفظى و مخصص لبى تفصيل وجود دارد. اكر 
مخصص لفظى بودء اجمال سرايت مى كند و اكر مخصص لبَى بود اجمال سرايت نمى كند. براى اينكه تعارضى بين لب و 
لفظ استء وقتى كه معارضه بين دليل لبى و دليل لفظى باشدء طبيعتاً دليل لفظى ظهور دارد و دليل لبى كه ظهور ندارد. به طور 
كل معارضه اكر بين دليل لفظى و دليل لبى بود» قطعاً دليل لفظى مقدم است و در اينجا عامٌ دليل لفظى است و مخصص دليل 
لبى و در معارضه بين لفظى و لبى» لفظى مقدم است. لذا در مخصص لبى تمسكك به عام ممكن است و ظهور عام به قوت 
خودش باقى است. اما در مخصص لفظى اجمال مخصص سرايت مى كند به عام» عام در آن مورد شبهه مى شود مجمل و فاقد 
ظهور. خلاصه فرمايش شيخ انصارى اين بود اما محقق خراسانى و محقق نائينى و اساتيد ديكر ان شاء الله جلسه بعدى. 


ص: نض 
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بررسى آراء وادله فقهاء درباره مخصص مجمل مصداقى 57/١١/١8‏ 
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اكر مخصص مجمل باشد و اجمالش متعلق به مصداق شود يعنى ترديد بين مصاديق وجود داشته باشد» در اين صورت مجمل 
مصداقى است كه اينكونه مخصص حكمش جيستء آيا اجمالش به ظهور عام سرايت مى كند يا سرايت نمى كند؟ در اين 


رابطه آراء و ادله را بيان مى كرديم كه شيخ انصارى رأى و ادله اش بيان شد. 
نظر محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «فلا كلام فى عدم جواز التمسكك بالعام»» يعنى اكر مخصص مجمل بود و 
اجمالش مربوط مى شد به مصداقء در اين صورت مى فرمايد: بدون هيج اشكالى تمسكك به عام نمى شود. جايى كه «فلا 
كلام) مى كوييم يعنى جاى بحث وجود ندارد و تقريبا مى شود جزء مسلمات. اكر تعبير ما «فلا ريب» بود جزء ضرورت هاست 
واكر تعبير ما «فلا كلا-م» بود يعنى جاى بحث وجود ندارد به اين معنا كه در اين رابطه بين صاحبنظران بحثى نيست. مى 
فرمايد: لا كلا-م در اينكه در صورت مخصص مجمل مصداق تمسكك به عام نمى شود. در ادامه مى فرمايد: «ضروره عدم 
انعقاد الظهور للعامٌ)» مى فرمايد مخصص مجمل مصداق طبق تقسيم بندى كه داشتيم دو قسم است: مخصص مجمل متصل و 
مخصص منفصل. اكر متصل باشد بدون هيج شكى ظهور براى عام منعقد نمى شود يس عام از اساس شمولى ندارد تا 
بخواهيم مانعى براى شمولش فراهم بشود. همان موقعى كه مخصص متصل بيايد» عام را تحديد مى كند كه حدش تا 
اينجاست و ديكر ظهور وجود ندارد فراسوى حد معين تا بككُوييم ظهورش حجيت را دارد يا ندارد. اما اكر مخصص منفصل 
شد. مى فرمايد: محل خلااف است. صاحبنظران اختلاف نظر دارند و مى فرمايد: تحقيق اين است كه در صورت مخصص 
منفصل هم تمسكك به عام جايز نيست. تحقيق عدم جواز تمسكك به عام در صورت مخصص مجمل مصداقى است ولو اين 
مخصص منفصل باشد. براى اينكه اندراج شبهه تحت عام از موارد شبهه مصداقيه خود عام مى شود و تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه كه قطعاً راه ندارد. يكث كلمه اى هم به كار مى رود در متن كفايه» مى فرمايد: در اينجا اين شبهه مشموليتى از جهت 
حجتين ندارد. منظور از حجيت عام و خاصء» جون شبهه هم مى شود شبهه مصداقيه عام و هم شبهه مصداقيه. و هيج يكى از 


اين دو نه عام و نه خاص شبهه مصداقيه خودش را نمى تواند يوشش بدهد. اين شبهه هم شبهه مشتركك بين عام و خاص است. 


ص: 1837 


سوال: 


جواب: آنجا كه كفتيم كه ظهور عام از ابتداء شامل نمى شود مخصص متصل بود. عام شمول ندارد وعام كه شمول ندارد 
خود خاص مى ماند و مدلول خودش و ديكر به مدلول خاص كار نداريم. ما مى كوييم آيا عام اجمال يبدا مى كند يا اجمال 


بيدا نمى كند. بحث در سرايت اجمال مخصص در قلمرو عام استء اكر عام كفتيم كه داراى مخصص متصل بود در آن 


صورت اصلا قطعاً براى عام در مورد شبهه ظهور منعقد نمى شود. بحثى كه درباره شمول عام و عدم شمول داشتيم آنجا 
كفتيم اكر مخصص متصل بود عام محدود شد و اصلا ظهور ندارد تا بحث كنيم كه ظهورش اجمال را مى كيريد يا نمى 
كيرد. از اول على الاتصال مخصص عام را محدود كرد. اين مخصص متصل بود. اما مخصص منفصل اين است كه ظهور در 
ابتداء منعقد مى شود براى عام» يس از كه عام ظهور دارد و تخصيص هم اجمال دارد مثل هولاء الواقفين كه مردد مى شود 
بين اينكه اين هولاء مشمول عام باشد يا مشمول خاصء اين شبهه را مى فرمايد محل اختلاف است. مى فرمايد: تحقيق اين 


است كه اينجا هم عام شامل نمى شود جون شبهه مصداقيه عام است و شبهه مشتركك است و خاص هم شامل نمى شودء 
اكر اصل لفظى متوقف شد اصل عملى داريم 


حال جه كنيم؟ اصل عملى داريم. اصل لفظى اينجا متوقف شدء كفته نشود يكك جايى كه مخصص مبهم باشد يس اين جه مى 
شود. ما اينجا از اين مرحله اكر نتوانستيم استفاده كنيم طرق ديكر داريم» اصول عمليه داريم. اصول عمليه را كفتيم كه هر 
يكى از اينها يا از باب احتياط مى شود يا از باب برائت يا تخيبر. 


و اعم 


مخصص مجمل هر دو قسم حكمش بيان شد 


نظر محقق خراسانى را به طور كامل در اين رابطه به دست آورديم و مطلب نسبت به مخصص متصل لفظى هر دو قسمش 
كامل شد كه مخصص لفظى مجمل مصداقى متصل باشد يا منفصل در اين صورت تمسكك به عام كار ناممكنى است اما در 


است. براى اينكه شأن الفاظ عام اين است كه تسرى بدهد حكم را و نه اينكه موضوع براى خودش جستجو كند. در فراآوردن 
موضوع نيست بلكه تسرى حكم و كستراندن حكم است نسبت به افراد مدخول خودش. آن مواردى كه افراد مدخولش است 
اما يكك موردى از افراد مدخولش نبود سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. كار عام ديكر آنجا زمينه ندارد (1) . سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه بيانى دارد كه تقريباً شبيه است با بيان محقق نائينى و به عبارت ديكر آورده اندء مى فرمايند: قضايا اعم از 
اينكه در شكل قضاياى حقيقيه باشد يا قضاياى خارجيه باشد» در هر صورت قضايا «تتكلف بيان الحكم للموضوع الموجوداء 
همه اين قضايا در جهت اين است كه حكم را براى موضوع موجود بيان بكند اما در شبهه مصداقيه كه موضوع وجودش احراز 
نشده استء در اين صورت عام موضوع براى خودش درست نمى كند (5) . بعد از نقل آراء» مى بينيم اين استدلال ها همه در 
آن مرحله است كه شكك در مصداق باشد از حيث شبهه مصداقيه. و اكر سوال بشود كه شبهه مصداقيه كه اينجا شبهه مصداقيه 
عام كه نيستء اككر شبهه مصداقيه خاص باشد كه عام بلا معارض است. جوابش را داديم كه شبهه مشتركك بين عام و خاص 


است و شبهه كه مشتركك شد مى شود شبهه مصداقيه بالعرض. 


ص: ومع 


تفسيم شبهه مصداقيه به دو قسم 


شبهه مصداقيه از جهت تحقق خودش دو قسم است: شبهه مصداقيه بالاصاله و شبهه مصداقيه بالعرض. اكر شبهه خود عام بود 
شبهه مصذاقية بالاصاله اسث و أكر شبهه مشترك بود يعنى از اجحال خاصض اجمال به مصداق عام سرايت كرد اينجا مى شود 
شبهه مصداقيه بالعرض. اين ادله اى كه از سوى صاحبنظران آمده است همه در سمت بيان حكم شبهه مصداقيه است كه شبهه 


مصداقيه بالعرض يا شبهه مصداقيه عرضى است. 


جمع بندى آراء 


و شبهه در مصلاقيه. 
سوال: 


جواب: تمام اينها از جنبه ظهورات و تفهيم و تفهّم استء تمام اين مباحث مربوط مى شود به ظهورات و القاءات و تفهيم و 


تفهم بنابراين راه ديكر ندارد. ظهور عرفى آن جه مى شود و فهم جه مى شود و ظهور دارد يا ندارد و بيان در جه حدى استء 
و به طور كل اين بحث الفاظ و ظهور است و اينجا بحث عقلى و عقلايى در كار نيست. 


ادله قائلين بر جواز تمسكك به عام در شبهات موضوعيه 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «قيل المشهور عند القدماء جواز التمسكك» )١(‏ » مشهور بين قدماء اين است كه 
به عموم عام در شبهه مصداقيه تمسكك مى شود. اين يكك مويد يا زمينه براى استحكام بخشيدن براى مدعا. اولاً اين حرف كه 
مشهور باشد و در اين رابطه بحثى وجود داشته باشدء در حد يكك مويد است. و ادله ديكر: از بيانات شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه استفاده مى شود كه متمسكين به عموم عام در شبهه مصداقيه ادله اى دارند: .١‏ تمسكك به استصحاب ظهور يا 
حجيت. ظهور هم قابل استصحاب است و حجيت هم قابل استصحاب است و از احكام وضعيه است. عام قبلا حجيت داشت 
الان شكك مى كنيم كه در اين مورد شبهه باز هم حجيت دارد يا ندارد» استصحاب مى كنيم حجيتش را. اركان استصحاب 
كامل است و حكم هم است و از احكام وضعيه. درباره اين دليل كفته مى شود كه به وضوح تمام نيست. اشكالى كه دارد اين 
است كه اين استصحاب اركانش كامل نيست» وحدت بين قضيه مشكوكه و قضيه متيقنه محفوظ نيست. مورد يقين عام بافراد 
محرزه بود و موضوع قضيه مشكوكه فرد مشكوكه است. فرد محرز با فرد مشكوك عرفاً دو تا موضوع استء وحدت وجود 
ندارد. در استصحاب بايد قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه موضوعش متحد باشد يعنى هر دو قضيه داراى يكك موضوع باشد. 
اينجا قضيه متيقنه موضوعش فرد محرز آنكه قطعاً عالم غير فاسق است و موضوع قضيه مشكوكه فرد مشتبه استء اين فرد آيا از 
افراد علماى عدول است يا از افراد علماى فاسق استء بنابراين موضوع قضيه متيقنه و مشكوكه عرفاً دو تاست وحدت قضيتين 
از شرائط اصلى صحت استصحاب است. دليل دوم قاعده مقتضى و مانع» كفته مى شود كه قاعده اى است به نام قاعده مقتضى 


و مانع و ساختار آن قاعده ازاين قرار است: اكر مقتضى محقق بود و تاثي ركذار هم بود» در جهت تاثي ركذارى اش اكر شكك 
در وجود مانع به وجود بيايد اصل عدم مانع است بنابراين اكر مقتضى وجود داشته باشد و شكك در مانع محقق بشود به آن 
شكك اعتناء نبايد كرد. اين قاعده در بحث ما تطبيق مى كند. عام تاثيركذار بود و مقتضى وجود داشت,ء الان شكك مى كنيم كه 
مانع وجود دارد يا ندارد» اين مورد شبهه در قلمرو خاص قرار كرفت يا نككرفت» شكك در وجود مانع مى كنيم» شكك در وجود 
مانع مساوى با عدم مانع است و اصل عدم مانع است. جوابى كه داده اند مى كويند اصلا خود اين قاعده مقتضى و مانع از 
اعتبارى برخوردار نيست. كجا جنين قاعده اى به اثبات رسيده؟ اين خودش يكك ادعاء است كه مقتضى اكر موجود باشد و 
شكك در مانع بكنيم. شكك فرق مى كند اكر شكك ابتدائى باشد آن خود شكك اعتبار ندارد اما اكر شكك ابتدائى نبود اعتبار 
دارد و بايد فحص بشود. بنابراين قاعده مقتضى و مانع يكك قاعده مستقلى كه نيست و مشمول دليل استصحاب هم كه نمى 
شود و على التحليل هم كفتيم كه شكك در مانع دو صورت دارد: شكك بدوى كه شكك بدوى اعتبار ندارد و شكك اطراف علم 
اكر باشد بايد تحقيق كنيم و قاعده علم اجمالى را بايد جارى كنيم. يس قاعده مقتضى و مانع از اساس بين اعتبار است (1) 


صبععم 
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سوآأل: ابن فاغده عقلى'است حطورمى كويتد بن اغتبان استت؟ 


جوات» ولاه عقا سك و عقلاتي السكدوانانا عن رق اناركا سك جوة دنا ترم كه توانت الخال دوالك دل 
تنقض» شامل آن بشودء ولى دليل ١لا‏ تنقض» شامل اين مورد نمى شود, براى اينكه شكك در بقاء كه نداريم و شكك در مانع 
داريم. مكر اينكه كسى ثابت بكند كه جزء قواعد اصطياده عقلابيه است. اما اكر كفتيم قاعده مستقلى استء دليلى كه دلالت 
بكند بر اعتبار قاعده مقتضى و مانع دليل شرعى نداريم و دليل شرعى كه نداشتيم مى آييم تحليل عقلايى كه آيا جنين سيره 
اى داريم كه بككوييم اكر مقتضى موجود بود شكك در تحقق مانع كرديد به آن مانع اعتناء نكنيد» جنين دليل عقلايى مى توانيد 
بيدا كنيد؟ نهء براى اينكه شكى كه داريد دو قسم است: يا شكك بدوى درباره مانع است يا شكى كه برخواسته از علم اجمالى 
است. اكر شكك بدوى باشد شكك بدوى خود آن شكك اعتبار ندارد. نه به جهت قاعده مقتضى بلكه خود شكك بدوى از اساس 
بلا اعتبار است. و در حقيقت شكك هيج تاثي ركذارى ندارد. و اما از شكوك متعلق به علم اجمالى بود قاعده علم اجمالى جارى 
مى شود. بنابراين مى كوييم شكك در مانع مساوى با عدم مانع استء اككر شبهه اطراف علم اجمالى بود مانع وجود دارد و بايد 
تحقيق كرد. دليل سوم: كفته مى شود كه دليل قابل تمسكك براى قائلين در رابطه با شبهه مصداقيه ظهور بلا معارض عام است. 
عام از اول ظهورش منعقد است و بعد از كه عام ظهورش بلا معارض منعقد بودء اكر خاصٌ بيايد در همان ابتداء قبل از كه 
ظهورش منعقد بشود به ظهور عام برمى خورد و ظهور عام مانع از انعقاد ظهور براى خاص مى شود آن هم در مواردى كه 
خاصٌ اجمال دارد. اجمال جلوى ظهور متعقد شده را نمى كيرد. سيدنا الاستاد مى فرمايد: بهترين دليل و غايت ما يتمسكك اين 
است كه ظهور بلا معارض عام و عدم قابليت شبهه درباره ايجاد مانع براى عام. در نقد و بررسى كفته مى شود كه اين دليل به 
جار 'تمى رسد يتوق اول دليل: اص أل مندعا مئ شؤد كه اين 'اسعدلال مربوط من شوة به امخقينص عتفصل كهغام ظهور 
داشته باشد. و ثانياً در بدو تصور اين است كه ظهور بدوى براى عامٌ منعقد است اما يس از تخصيص خود تخصيص كشف از 
تحديد مى كند. دو تا ظهور است معارضه مى كندء در معارضه هم زمانى شرط نيست ممكن است يكك دليل زماناً قبلا آمده 
ايه ودلا :فيكر: زهان شاك واقكة هروو | كراتعن ا رسافع ينى ا كد ويا جمد شعار فيه ني كيده بلده دو عدا قل ان 
وقوع خاص ظهور براى عام منعقد بوده ولى ظهور خاص كه آمد آن هم اعتبار خودش را دارد و بيان شرعى است يا حجتى از 
سوى شرع كه القاء شده استء يس از القاء حجت شرعى براى خاص هم حجيت و اعتبارى مى آيد و تعارض صورت مى 
كيرد يعنى مانع از ظهور عام مى شود. يس عام بلا معارض نيست. دليل اولى كه اشاره شد به عنوان مويد بود كه مشهورء كه 
اين مشهور محل كلام است اولاً مصداقاً ثابت نيست و ثانياً بعد از كه مشهور هم كفته شده باشد تصريح وجود ندارد. فتواى 
مشهور مطابق است با تمسكك به عام در شبهات موضوعيه نه تصريح مشهور كه تمسكك عام در شبهات موضوعيه ممكن است» 


كه شرح آن خواهم داد و مخصص لبَى ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: ففرا 


بررسى شهرت درباره مخصص متصل مجمل 97/١١/١4‏ 


0 310010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى شهرت درباره مخصص متصل مجمل 


كفته شد كه قائلين به تمسكك به عام در صورت مخصص متصل مجمل ادله اى دارند كه ادله آن را كفتيم و نقدش هم بيان 
شد. آنجه كه باقى ماند اين است كه كفته مى شود كه مشهور قائل به اين قول يعنى عدم سرايت اجمال از مخصص به عام 


است. 


نظر مشهور وامثله آن 


در اين رابطه همانطورى كه اشاره شد سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اينكه كفته مى شود مشهور بر اين است 
كه اجمال از مخصص مجمل متصل سرايت نمى كند به عام به طور صريح و واضح در كلام مشهور نيامده و قابل استناد نيست 
بلكه از فتاواى مشهور جنين استفاده شده است كه مشهور بر اين است كه اجمال از مخصص مجمل به عام سرايت نمى كند 
الس 


جنانكه محقق نائينى مى فرمايد: اين نسبت ثابت نيست و استنباطى كه شده است از فتاوا و آراء مشهور است )١1(‏ . مثلا مشهور 
مى كويند در صورتى كه يد مشتبه باشد يعنى معلوم نيست كه اين يد عاديه است يا يد امانيه يا مالكيه. در صورت اين شبهه 
مى كويند اصل اين است كه يد عاديه باشد. عام و مخصصى استء عام اين است كه يد كذاشتن به مال مردم ضمانت دارد 
اغلى اليد ما ايت حتى تودق1: بتابراين اكن ديدايم كندى ذببت كداشت به مالىء دن قبل دن دعقن لبؤده اكر قبلاا دن دسش 
بود قاعده يد جارى مى شود. قاعده يد مفيد مالكيت است. اما اككر ديديم ابتداءً دست كذاشت به مالى و قبلا هم در دستش 
نبود» اينجا شكك مى كنيم كه اين يد كذاشتن يد عاديه است يا يد مالكيه است. مثلا يكث عابرى از آنجا عبور مى كند مالى 
آنجا افتاده بود برداشت. عموم ما مى كويد اين يد كذاشتن ها يد ضمانيه استء يدى است كه ضمان در بى دارد. هر يدى كه 
بر مال كذاشته شود اين يد ضمان دارد» اين عموم استء اين يد استثناء شده است يد مأذونه» يد مأذونه كه استثناء شده است 
مجمل است و از يكك سو مجمل است و از يكك سو هم منفصل است. مقتضاى عام ضمانت است و مقتضاى مخصص عدم 
ضمان است كه از سوى مالكك ماذون باشد. ماذونه بود كافى است و ديكر يد ضمان در يى ندارد. بنابراين خاصٌ شد يدى كه 
ضمان ندارد و عام يدى است كه ضمان دارد» يد امانيه يا يد ماذونه كه استثناء شده است مجمل است و اجمال آن يعنى مردّد 
اسك بين ابتكة ايخ ابادي كه كذاشعة مى شوة آيا جره يذ اماثى امنت يا بذعادية اسث» در مصداق اجمال دارد» شبهه هم 
مصداقيه است. اين اجمال كه به عمل آمده. مشهور مى كويند كه در اين مورد يد عاديه است و به عام رجوع مى شود و به 
ملتضسدن اعتاء تفى شود اجمال سخصيض سرايث تمن كتدابع راق مشهون اسك راص مشهوو ابن اسك كه به يتهاديه 
تمسكك مى شود و يدى كه مورد شبهه بود مشهور مى كويد كه آن را يد عاديه تلقى كنيد و اين رأى مشهور مطابق است با 


تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مشترك. محقق نائينى مى فرمايد: اينجا مشهور صريحاً به طور واضح نفرموده است كه 


تمسكك به عام مى شود. اين رأى را بيان كرده اند كفته اند در موردى كه يد مشكوك بود حمل مى شود به يد عاديه. 
بنابراين مطابقت فتوا احياناً با تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مشتركه دليل بر التزام به تمسكك به عام در اين شبهه نمى شود. 
ممكن است مشهور در اين رابطه دليل ديكرى داشته باشد مثل استصحاب عدم ازلى يا مثل قاعده مقتضى و مانع كه مقنضى 
ضمان است و مانع اذن استء شكك در مانع مى كنيم مى كُوييم اصل عدم مانع است براساس قاعده مقتضى و مانع يد عاديه 
اعلا-م بشود. بنابراين تا به اينجا آنجه ديده مى شود احياناً فتاوابى است كه با ظاهر تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مشت ركه 
تطبيق مى كند اما صريحاً جواز تمسكك اعلام نشده است. 


ص: مع 


فتوى سيد يزدى و نظر سيد الخويى 


از همين قبيل است آنجه كه كفته مى شود كه سيد طباطبايى يزدى قدس الله نفسه الزكيه تمسكك كرده است به عام در شبهه 
مصداقيه مشتركه در مورد دم مشكوك. در اين مسئله كفته مى شود كه يكك عامى داريم در مورد نجاست دم و يكك استثناء 
داريم. صحيحه عبدالله بن يعفور از امام صادق عليه السلام به اين مضمون كه هر دمى كه اقل از درهم باشد معفو است (1) . 
تخصيص روايت ابى بصير از امام صادق و امام باقر عليهما افضل الصلاه و السلام مى فرمايد درباره دماء ثلاث كه دماء ثلاث 
قابل عفو نيست هرجند كمتر از يكك درهم باشد (1) . اينجا يكك عامى است و يكك خاص. عام عفو از اقل از درهم است و 
خاص عدم عفو نسبت به دماء ثلاثه است. يكك دمى مشكوك است كه نمى دانيم از دماء ثلاث است يا از دماء ثلاث نيست» 
در اينجا سيد مى فرمايد: بنابر بايد بر عفو كذاشت 40 . اين فتواست و بيشتر از اين تصريح نشده. اما ظاهر اين فتوا تطبيق مى 
كند به تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مجمل. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: عالم ما فى الضمير خداست. ما 
از ضمير سيد طباطبايى آكاه نيستيم و او آنجه آورده است فقط يكك فتواست. اين فتوا مستند باشد به تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه مشت ركه معلوم نيستء ممكن است اين فتوا براساس استصحاب عدم ازلى باشدء اكر براساس استصحاب عدم ازلى بود 
تا مطلق دماء كه رسيديم شكك مى كنيم و بعد براساس اصل عدم ازلى دماء ثلا-ثه را نفى مى كنيم. بر مبناى كسى كه 
استصحاب عدم ازلى را قبول دارد كه محقق خراسانى و سيد الخوثى قائل به استصحاب عدم ازلى هستند و محقق نائينى و امام 
خمينى استصحاب عدم ازلى را معتبر نمى دانند. بنابراين از سيد طباطبايى فقط يكك فتوا ديده مى شود و تمسكك به عام ديده 
نمى شود يس معتبر قابل استناد نيست كه ما بككوييم سيد تمسكك كرده است به عام در شبهه مصداقيه مشتركك. در نتيجه استناد 


تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مجمل به مشهور ثابت نيست بلكه اساس ندارد. 


ص: وعم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص ٠١72‏ ابواصنجاسات» ص 230 ح ا ط اسلاميه. 


"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص 72 .٠١‏ ابواصنجاسات» ص 230١‏ ح ا ط اسلاميه. 
؟- عروه الوثقى» سيد كاظمطباطبايى» ج٠١2‏ ص7١"‏ م 


شهرت مويد است به تنهايى دليل نيست 


البته بر فرضى كه شهرت هم منعقد باشد شهرت به تنهايى نمى تواند مطلبى را ثابت كند. البته شهرت هيجكاه به تنهايى كارى 
را به ييش نمى برد اما اكر منضم بود به دليل و به حكم عقل آنجا نقش دارد و حتى كسانى مثل سيدنا الاستاد كه مى فرمايند 
شهرت حجيت ندارد آنككاه كه همراه با ادله قرار كرفت نقش استحكام بخشى خواهد داشت. يس از كه ادله قائلين به جواز 


فرمايند. 


سوال: 


جواب: اشاره كرديم كه اصل در يدء يد ضمانى است. هم از لحاظ نصوص كه «على اليد ما أخذت» و هم از لحاظ جريان 
طبيعى كه يكك مالى را كسى از جايى برمى دارد مأذون بودن يا اجازه شرعى داشتن اثبات مى خواهد» دست كذاشت به مال 
مردم اقتضاى طبيعت اين است كه ضمان دارد. اما اكر يد امانى او ثابت بشود و به امانت دست بككذارد آن امانت ديكر ضمان 


ندارد مككر اينكه افراط و تفريط بشود. اما اكر يد امانى نيست از اول ضمان محقق است. 
بررسى مخصص مجمل لبَى 


شيخ انصارى فرموده است كه اكر مخصٌّ ص مجمل لفظى باشدء زمينه براى سرايت وجود دارد اما اكر مخصص لبى باشدء 
راض السك تنلات اناق مطاق با فاعنه انف عرة وليل نظ سرياق مادو دلي فى اما سونان تدارفو واقف اسست و 
همان جايى كه مى كيرد فقط همان جا قرار مى كيرد و سريان اصلا ندارد (1) 


ص: هارا 


-١‏ مطارحالانظار» شيخ انصارى» ص198. 


جواب: سيره عقلاء. سيره» مورد كه يكك مورد را مشخص بكند لب است و لفظ نيست» خود اين مورد نمى تواند جاى ديكر 
زوق خوق لت اسة :سيره لسسبت يتركف تحر كه مسسققة قد"ازدهمان مود خودشن به جائ دركر نفو وستريان تذارد حون 
لفظ نيست كه داراى سريان و جريان باشد. براين اساس اكر مخصص /بى بود فقط همان مورد خودش را مى كيرد و آن هم 
كه قوف كو لطر وليل ل ووه شك قرار © فت بقلو مققر] كلاب فون قوق ادو ابن موووق #باشكه تقوه سا ام 
كند يا نمى كندء به همان مقدارى كه يقين و قطع دارد دليل لَبَى شامل مى شود و از آن بيشتر شمول ندارد و در اصل مقتضى 


ندارد تا برسيم كه از سوى عام مانعيتى وجود دارد يا ندارد. خود دليل لَنِى اقتضائش تا آن حدّ است. 
سوال: 


جواب: در شبهه مفهوميه راه براى لبّ وجود ندارد. فرق بين شبهه مفهوميه و مصداقيه اين است كه مفهوميه از طريق وضع مى 
آيد لفظ است و لبّ نيست. بنابراين در اجمال به مفهوم راه براى لبّ وجود ندارد جون منشأ از لفظ كرفته مى شود. اما محقق 


خراسانى اين مطلب را شرح مى دهد كه براى اينكه بيان ايشان شرح داده بشود و توضيح داده شود اين نكته را بيان مى كنيم: 
فرق بين مخصص متصل و منفصل لفظى و لبَى 


ص: إدرهكر 


مخصص لفظيه متصل و منفصل دو فرق دارد: .١‏ از لحاظ زمانء ؟. از لحاظ صياغت و صيغ الفاظ. كه يكك فرقش از لحاظ 
زمان است كه اكر مخصص با عام هم زمان بود مى شود متصل و اكر زماناً فاصله داشت مى شود منفصل. فرق ديكر استادنا 
العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرق بين مخصص متصل و منفصل اين است كه مخصص متصل اككر جدا 
ازعام بيايد معنى و مفهوم ندارد. منفرداً قابل القاء نيست مثل اينكه كفته بشود به كسى الا الفساق كه قابل القاء نيست اما 
مخصص منفصل قابل القاء است. مثلا مى كويد «اكرم العلماء» و بعد مى كوييد در جمله ديكر «لا تكرم الفساق)»» همين «لا 
تكرم الفساق» را جدا هم مى توانيد بياوريد, منفرداً قابل ذكر و القاء است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه هم همين مطلب 
زاب عبازت ذركر'مى فزمايد كه:مخصض متضل آناست كددية شكل اجمله استحتائية اندو مستدى و “اسع .ملة داشته باشل 
مثل «اكرم العلماء الا الفساق» و مخصص منفصل آن است كه به جملات وصفيه بيايد كه اكرم العلماء بعد جمله ديكر «اكرم 
العلماء العدول». اين فرق بين مخصص متصل و منفصل لفظى. اما مخصص متصل و منفصل لبى در كلام محقق خراسانى آمده 
است. قسم اول كه از كلا-م محقق خراسانى استفاده مى شود اين است كه مخصص متصل لبَى آن است كه در مقام تخاطب 
مولى به آن مخصص توجه واعتماد كندء «يتكل عليه فى مقام البيان»» اكر مخصص در حدى بود كه در مقام بيان قابل اتكال 
بود مى شود مخصص لبِى متصل و اكر در مقام بيان قابل اتكال نبود مى شود مخصص لبى منفصل. بعد از آن شرح مى دهد و 
من كويد أكر مشخفص فين قابل اتكال يود سرايث فن كند.و اكر قابل اتكال نود سرايت تمن كتل. كةاقشنه اين يحنت براق 
جلسه آينده. 


ص: إذذان 


بررسى مخصص مجمل لبْى 57/١١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى مخصص مجمل لبَى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به يبروى از شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه كه فرموده بود كه اكر مخصص لبَى باشد 
تمسكك به عام در شبهه مشتركه جايز استء اكر مخصص لفظى باشد جايز نيست. محقق خراسانى مخصص لبَى را شرح مى 
دهد» مى فرمايد: اكر مخصص لبَى در حدى باشد كه از نظر عرف قابل استناد باشد به عبارت ايشان اتكال ممكن باشد» منظور 
از اتكال يعنى مخصص لبى در وضعيتى است كه عرف تشخيص مى دهد كه مولى به آن مخصص در اين وضعيت اعتماد مى 
كند. دراين صورت مخصص أبى مثل مخصص لفظى منفصل و متصل است بلكه متصل. قرينه مى شود براى تقيبد و عام را 
تقييد مى كند. و در حالت مشترك عام نفوذ ندارد و قابل تمسكك نيست. اما اككر مخصص لبَى به آن اندازه واضح نباشد كه 
در مقام تخاطب عرف تشخيص بدهد كه مولى مى تواند اتكال داشته باشد, قابل اتكال و اعتماد نباشد. مثالا اجماعى است يا 
سيره عقلا-ء استء در اين صورت كه مخض ص لبى در مقام تخاطب قابل اتكال نبود, اينكونه مخصّ ص لبى تقييد ايجاد نمى 
كند و تمسكك به عام در مورد شبهه مشتركك جايز است و كار ممكنى است. 


فرق بين مخصص لبَى و مخصص منفصل 


بعد از كه اين مطلب را مى فرمايند يكك توضيحى را هم بيان مى كنند درباره فرق بين مخض ص لبِى قسم دوم و مخصص 
منفصل. مى فرمايد: اكر مولى بفرمايد «اكرم جيرانى» و بعد در شكل مخصص منفصل بفرمايد «لا تكرم اعدائى»» اينجا 
مخصص منفصل لفظى استء اينجا دو تا حجت داريم يكك حجت عام است و حجت ديكر خاصء از آنجا كه تقدم خاص بر 
ماند و در حالت مشترك تمسكك به عام وجهى ندارد در مخصص منفصل و به عبارت ديكر در مخصص منفصل دو حجت 
شرعى داريم وامادر مخصص منفصل كه در كفايه خيلى صريح نيست ولى بدانيد كه اين شرحى كه مى دهد مخصص 
منفصل لفظى است نه مخصص متصل. اما مخصص لبَى در همان مثال «اكرم جيرانى» كه اين عام بود و بعد ازاين يكك دركى 
نيست. اين را دركك كرديم» يكك دركك عقلاء و به اصطلاح لبا به دست آورديم. 


ص: اودارا 


موارد دليل لنى 


هر جيزى كه به عنوان دركك و فهم و راه و دليل به حساب آمد اما در قالب لفظ نبود اين لب است. مذاق شرع لبيات است» 
عرف لبيات استء سيره لئيات استء دركك از مجموع قرائن حاليه لبّ است. فرض كنيم از قرائن حاليه دركك كرد كه اكرام 


اعداء منظور مولى نيست»ء در اين صورت مى فرمايد: «توجد هناك حجه واحده و هى عباره عن وجود العام اكرم جيرانى 


فتحقق الحجه الواحده هناكك». و در مخصص لفظى دو تا حجت داريم و در مخصص أبَى يكك حجت و درك مكلف حجت 
شرعى نيست» حجت القاء شده از سوى شرع نيست و از آنجا كه حجت القاء شده از سوى شرع نيستء به وادى اطلاق و تقييد 
واقع نمى شود. اكر احراز كرديم موردى را كه اينجا قطعاً و يقيناً مولى راضى نيست فهو المطلوب و اما اكر علم نداشتيد فرد 
مشكوكك به هيج وجه موضوع حكم قرار نمى كيرد. اينجا كه تشخيص موضوع به دست مكلف باشد بايد موضوع احراز بشود. 
موضوع مشكوكك صلاحيت براى وقوع موضوع شرعى ندارد. اين فرقى است كه ايشان بيان مى كند. 


ادله جواز تمسكك در مخصص قسم دوم 


و بعد ازاين مى يردازد به ادله جواز تمسسكك در مورد مخصص ألبَى قسم دوم كه قابل اعتماد و اتكال نباشد و غير واضح به 
لفظى نباشد, در اين فرض اككر عبد مخالفت كند .١‏ مواخذه از سوى مولى صحيح است و ؟. عقاب حسن دارد؛ اكر در اين 
شرائط مكلف متخلف عقاب بشود اين عقاب درست است و حسن دارد. *. عدم صحت اعتذارء اكر عقابى بشود و عذر بياورد 
كه من دركك كردم كه شما اكرام اعداء را نمى خواستيد و اكرام فرد مشكوك العداوه را نمى خواستيد عذر يذيرفته نيست. 
اين وجوه در ابتداء به نظر مى رسد كه همه يكك وجه باشد در حالى كه سه وجه است و با همديككر فرق دارد منتها با همان 
خصوصيتى كه كفتيم كه اينها را بايد با شمٌ المعقول از همديكر تفكيكك كرد. اكر شم المنقول باشد سه تايش يكى باشد اما با 
شع المعقول هر كدام با ديكرى فرق مى كند. اول صحت مواخذه يعنى اصل اقدام مولى براى مواخذه كار درستى است كه 
عبد مخالفت كرده است و مولى براى مواخذه اكر اقدام بكند. اقدامش وجه دارد. اين مرحله اقدام استء مرحله ابتدائى است. 
هنوز عقاب نشده. اصل اقدام درست است,. داعى دارد و اما قسم دوم كه حسن عقوبت باشد مصلحت دارد كه اين عقوبت 
حسن دارد كه وظيفه خودش را عبد بايد بداند. دليل سوم اين دو تا مطلب مرحله ابتدائى آن اقدام و مرحله خود عمل مصلحت 
دارد» اين دو مربوط مى شد به عمل و يكى به فعل مولى و مصلحت در خود فعل. قسمت سوم مربوط مى شود به عبد كار 
عبد است. عبد اكر در اين جا اعتذار كند و بككويد كه من دركك كردم براساس دركك خودم عام و دستور مولى را تقييد كردم 
اين عذر يذيرفته نيست. يس عذر عبد در صورتى كه از سوى مولى حجتى نيامده باشد يذيرفته نيست. براى اينكه قانون 
عبوديت و مولويت به تعبير سيدنا اللاستاد و محقق نائينى و به تعبير شهيد صدر قاعده حق الطاعه اقتضاء مى كند كه عبد طبق 
حجت عمل كند واكر حجت شرعى در اختيارش نبود» حق تصرّف ندارد و مخالفت با حجت مخالفت بر مولى است و تجاوز 
از حدود است. اين سه تا دليل شد براى اينكه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه اى كه مربوط بشود به مخصص لبى غير قابل 
اتكال درست است يعنى در اين مورد تمسكك به عام درست است. بعد از اين مى فرمايد دليل ديكرى كه اين دليل از لحاظ 
تحليلى دليل درستى است و دليل عقلائى است. و اين سه دليل كه كفتيم دليل عقلى كلا-مى است كه شم المعقول اينها را 
تفكيك مى كند, معقول هم شامل عقلى كلامى مى شود و هم شامل عقلى فلسفى. و اما دليل عقلائى هم داريم مى فرمايد: 
بناى عقلاء» در اين مورد بناى عقلاء وجود دارد كه مستمر است و داراى آن دو تا صفت استمرار و امضاء است براى اينكه 
اكر مولى امرى بفرمايد وظيفه عبد اطاعت است تا وقتى كه از سوى خود مولى بيانى مبنى بر تخصيص و تقييد صادر بشود. از 
ذهن خودش اكر بخواهد تصرف بكند عقلاء نمى يذيرد. سيره عقلاء براين است. در نتيجه از همين باب كه بعضى ها از كلام 


محقق خراسانى به عنوان دليل جداكانه يا به عبارت ديكر شهادت وجدان كه اصطلاح شهادت وجدان در بيان محقق خراسانى 


مساوى بود با تحقيق ميدانى. منظور از تحقيق ميدانى نمونه كيرى از موارد است. مى فرمايد: مى بينيم كه مخصص منفصل لبَى 
كه غير قابل اتكال باشد عام كه وجود داشته باشد مورد شبهه را فرامى كيرد. مثال مى زند «لعن الله بنى اميه قاطبه) كه در سند 
معتبرى در كامل الزياره آمده است در باب زيارت سيد الشهداء سلام الله عليه و ابن قولويه نقل مى كند و سندش هم معتبر 
انك كقنز وان كدو زراوك كام الديادة كد معن اسع( كس كدق كرد زنارف عا شورواء دكن كامن مك كه نكاد 
فاحشى است. مقاطعى از زيارت عاشوراء كه جمع بشود در كامل الزيارات به سند معتبر آمده و آن اكر را تلفيق كنيد مى شود 
زيارت عاشوراء و از سوى ديكّر هم زيارت عاشوراء مطابق با تولى و تبرى است. تولى و تبرى از ضرورت هاى مذهب و قابل 
انكار نيست منتها يكك تبصره دارد اكر اعلام تبرى موجب افساد و مفسده بشود جايز نيست به عنوان ثانوى و ديكر عبادات و 


ص: عم 


سوال: تولى و تبرى از ضروريات است منتها اينكه «اللهم العن بنى اميه قاطبه) عموم بنى اميه را شامل بشود مى بينيم كه با مبانى 
دينى نمى خواند. 


جواب: اولا از لحاظ سند اين روايت و اين نصٌّ درست است و قابل استناد است و در كامل الزياره است و اين مثال را شيخ 
انصارى نقل مى كند تا محقق خراسانى و تا محقق ناثينى و سيدنا الاستاد و بر آن اشكال نمى كنند. اما قاطبه بنى اميه است و 
بنى اميه هم قاطبه يعنى همه اين مجموعه؛ قوم نيست. بنى اميه هم از لحاظ بيان آن بنى اميه موجود در خارج بوده نه بنى اميه 
كه تا الان هم مى آيد. و آن بنى اميه كه در خارج وجود بوده اند عده شان قابل احصاء بود و جمعيت آن موقع مخصوصا از 
بنى اميه قلع و قمع كه شده بود به شمشير مولى على در ركاب بيامبر اينها همان بنى سفيان هستند در اصل و دشمنان اصلى 
اسلام و حضرت رسول بودند و در آخرها اسلام اختيار كردند آن هم به زور شمشير و حرب و دفاعء اينها كشته هم زياد دادند 
و جيز قابل توجهى وجود نداشته. و الا-ن از استثناء صحبت مى كنيم. كسانى كه علم داريم كه مومن هستند كه در بنى اميه 
يافت مى شود اين مخصص منفصل لبى غير قابل اتكال است. بيانى كه مده است لعن الله بنى اميه قاطبه كه اين بيان عامى 
است و مخصص لبَى داريم جايى كه يقين داريم و بشناسيم كه اين بنى اميه است ولى مومن است و از اصحاب حضرت رسول 
است واز اصحاب حضرت على است. بنابراين بنى اميه آن افرادى كه لبا علم حاصل كنيم و رويت كنيم و كلمه خواند و 
اسلام آورد و نماز مى خواند واطاعت مى كند و از نبوت و ولايتء آنها قطعاً خارجند. مستثنى درست است و قطعاً مورد لعن 
نيست. و اما فرد مشكوكك: فردى كه مشكوك باشد بنى اميه است و عام آمده. ايمان و تقوا و ياكيزكى آن براى ما ثابت نشده 
شكك داريم كه در مسير اباء و طائفه خودشان هست عناد اهل بيت و مخالفت با نص ييامبر يا اصلاح شده است» در صورتى 
كه شكك بكنيم همه اين صاحبنظران مى فرمايند كه تمسكك مى شود به عموم لعن و اين عام فرد مشكوك را شامل مى شود. 


ص: حاار 


سوال: رواياتى كه يكك قوم و قبيله اى را به طور كامل ذم بكند مورد اشكال است 


جواب: اول در آنجايى كه «اهل العراق اشدّ من اهل الشام؛ كفته اند» دقيقاً به تناسب حكم و موضوع كل اهل عراق نيستء 
يعنى يا افراد خاصّى است كه مورد نظر بوده و بعد اعلام شده و يا نوعاً اككر فاسد بشوند اينها محكم تر از آن است. اينها را هم 
تناسب حكم و موضوع و هم مجموع ادله براى اينككونه بيان جهت داده. ما جهتش را تشخيص مى دهيم؛ در اينككونه مطالب 
تشخيص جهت خيلى كارساز است. ما در آن مسئله اهل عراق كه كفته شده است اشدّ باشد از اهل شام به تناسب قرائن ما 
جهت را تشخيص مى دهيم يعنى اكر آنهايى كه مخالفند با اهل بيت و عراقى باشد بدتر از شامى هاست. درست هم است 
جون عراقى ها ائمه رااز نزديكك مى بينند و آنهايى كه دورتر هم هستند. شافى هم محولا نرم تر است. اما نكته اصلى درباره 
مسائل رفتارى و اجتماعى و كردارهاى اخلاقى لحن ها با لحن بيان احكام فرق مى كند. اين نكته خيلى كارساز استء درباره 
كردها كه كفته شده كراهت استء جزء اخلاقيات. در بيان هاى اخلاقى كراهت و شدّت مبغوضيت يا شدّت فضيلت كه آمده 
است اينها كلا مدلول مطابقى شان مراد نيستء اينها كناياتى هستند با صبغه بلاغى و كنايه از فضيلت زياد و كنايه از منقصت. 
مثلاً در فارسى مى كوييم دل به دست آور كه حج اكبر است از هزاران كعبه يكك دل بهتر است كه قطعاً از يكك كعبه بهتر 
نيستء بلكه مبالغه است و كنايه اززاين است كه اين دل به دست آوردن فضيلت فراوانى دارد. بنايراين در مسئله كه رفتارى و 
العتقساص اشن ياق هاي كدتلن الآ وبابد حافت فطع دلول #بطابقى هزاة قينية بلكه كنا ناز ففسيلة بو تتقطيت: اف 
استادنا العلامه شيخ صدرا بادكوبى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مخضص لبى به طور كل حيثيت تعليليه است و مخصص 
لفظى داراى حيثيت تقييديه است. منظور از حيئيت تعليليه اين است كه عنوان علّت مى شود براى تحقق حكم براى موضوع 
مثل اكرم العالم لعلمه اين حيثيت تعليليه استء و فقط علت است. در صورتى كه علّت بودء بايد علت تامه باشد و يقين به 
عداوت و يقين به مومن بودن باشد اكر شكك بشود علت ناقصه است و علت ناقصه موجب ايجاد معلول و عدم لعن نمى شود. 
وامااكر حيثيت تقييديه شدء حيثيت تقييديه نقش آن اين است كه درباره موضوع تقييد ايجاد مى كند و علت حكم نيست. 
مثلا مى كوييم اكرم رجلا عالماً كه عالم قيد بشود و موضوع را تقييد كرد, نه هر رجلى را بلكه رجل عالم تقيبد كرد. در نتيجه 
مخض ص لبى جون از باب حيثيت تعليليه است ايجاد تقييد در موضوع نمى كند و عام به قوت خودش باقى است و اما اكر 
مخصص لفظى شد حيثيت مى شود حيثيت تقيبديه و براى موضوع تقيبد ايجاد مى شود و در مورد مشكوك تمسكك به عام 


جايز نيست. اما رأى و نظر محقق نائينى ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: م 


بررسى آراء نسبت به مخصص مجمل لبَى 11/1١/7١‏ 
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موضوع: بررسى آراء نسبت به مخصص مجمل لبى 


رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه كفته شد كه ايشان فرمودند در مخصص لفظى تمسكك به عام ممكن نيست و در 
مخصص لبَى تمسكك به عام جايز است. اما محقق خراسانى همين مطلب را با يكك تفصيل فرمودند كه مخصص بأبى اكر در 
حدّى باشد كه در مقام تخاطب قابل اتكال باشد مثل مخصص لفظى مى شود كه تمسكك به عام جايز نيست و اجمال سرايت 


مى كند. و اما اكر مخصص لبى قابل اتكال نبود مى توان در شبهه مصداقيه به عموم عام تمسكك كرد. 
نظر محقق نائينى 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر مخصص مجمل لبى باشد دليل لفظى نباشد و به وسيله دركك عقل 
تخصيص صورت بكيرد مثل«اكرم جيرانى» كه عام است و مخصص آن حكم عقل به عدم اكرام اعداء آن مولى كه مولى 
«اكرم جيرانى» كفته است اما اكر دركك شود براى عبد كه عده اى اعداء است عقل حكم مى كند از مورد اكرام نيست. اين 
درك عقل مخصص بلبى است. اكر مخصص لبى حكم عقلى ضرورى بود قرينه مى شود براى تقييد موضوع مثل مخصص 
لفظى خواهد بود. موضوع كه تقييد شد يعنى عموم عام تضييق مى شود. و در مورد شبهه مصداقيه تمسكك به عام ممكن 
نخواهد بود. وامااكر مخصص لبى حكم عقل نظرى باشد يعنى حكم عقلالئى مثلاً سيره باشد يا اجماع دراين صورت 
مخصص لبى مثل مخصص لفظى منفصل است و ظهور براى عام منعقد و محقق است اما در مورد شبهه مصداقيه تمسكك به 
عام نمى شدء جون مخصص كه بعداً مى آمد كشف مى كردكه مراد مولى مقدِّد است و مطلق نيست. اككر اشكال بشود كه 
مخصص لفظى لفظ بود و اجمال آن سرايت مى كرد اما مخصص لبى كه لفظ نيست و تسرى ندارد به جه مبنابى مخصص لبى 
نظرى را مثل مخصص لفظى منفصل اعلاءم كرديد؟ مى فرمايد: جواب اين است كه اعتبار مربوط است به منكشف نه به 
خصوصيت كاشف. اعتبار مربوط مى شود به منكشف يعنى مراد مولى كه كشف بشود كه مقيّد است نه به خصوصيت كاشف 
كه اين كاشت عقل استه لت است با لفظ استث. اعبار مربوط به ويز كن وخصوصيت كاشت تست اأعباز به متكفت 
مربوط است و مى دانيم كه منكشف اين است كه مولى مطلوبش مطلق نيست تقييد دارد (1) . بعد از كه اين مطلب را مى 


فرمايد بحث كامل ترى را بيان مى فرمايد: 


ص: زخارا 
تفصيل محقق نائينى 


مى فرمايد: حقٌ در مسثله اين است كه بايد تفصيل قائل بشويم و آن تفصيل عبارت است از تفصيل بين اينكه مخصص كشف 


كند از مراد مولى و بين اينكه مخض ص كشف كند از ملاك حكم. اما اكر مخصص كشف كند از مراد مولى در اين صورت 
نتيجه مخصص تقييد مى شود در قلمرو عام و در حقيقت كشف از تقييد مى كند. براين اساس در صورتى كه مخصص 
كاشف از تقييد موضوع باشد كه جيران تقييد شده است به عدم اعداء و جيران الاصدقاء. در اين صورت عامٌ تضييق شده و در 
مورد شبهه تمسكك به عام در شبهه موضوعيه مى شود و عام قابل تمسكك نيست كه تمسكك به عام در شبهه موضوعيه مى شود. 
وامااكر مخصص كه كاشف است كشف از ملاك حكم بكند؛ در اين صورت مى فرمايد: اكر احياناً جايى اتفاق افتاد كه 
مكلف بتواند از ملاك حكم قطعاً كشف كند دراين صورت كشف ملاك قطعى ارتباط بيدا مى كند با تقيبد مراد مولى. 
يقين كند و كشف كند مكلف كه حبّ و بغض مولى ملاكك اكرام استء اين كشف ملاكك ارتباط بيدا مى كند به تضييق عام. 


كشف ملاكك به دو صورت است 


كشف ملاكك در احكام به اعتبار متعلق به دو صورت است: در احكام وضعيه كشف ملاكك ممكن استء جون كه احكام 
وضعيه داراى ملاكات عقلا-ييه است. مثلا طهارت و نجاست يا ملكيت و زوجيت ملاكش قابل كشف استء مكلف مى داند 
كه ملاءكك طهارت نظافت است و ملاكك نجاست قذارت است. و اما در احكام تكليفيه به طور كل ملاكك حكم شرعى براى 
مكلف قابل كشف نيست. اكر حدسى زده شود در قالب حدسيات و قياسات و استحسانات است. جون الجعل لمن بيده 
الجعل» هر مصلحتى كه تشخيص بدهد و از اختيار ما خارج است. مصلحت فقط نزد نفس مولى است. اما كفته مى شود كه 
اكر بخواهيم راهيابى كنيم راه كشف مصلحت صدور دستور و امر و نهى است. وجود امر كشف مى كند از ملا-كك اما 
جوابش اين است كه كشف مى كند از وجود ملاكك نه از شخص ملاكك كه جيست. امر كشف مى كند براساس مكتب عدليه 
كه ملا-كك وجود دارد اما آن جيست لا يعلم الا الله و الراسخون فى العلم. اين تا به اينجا اشارت هايى بود مربوط به كشف 
ملاك و كلى آن اين شد كه كشف ملاك در احكام وضعيه ممكن است و در احكام تكليفيه كار ناممكنى است. اينكه شنيده 
اإيدامر كشف مى كند از ملاكك درست است دلالت مى كند بر وجود ملاكك نه بر تعيين مالاكك. بعد از اين مطلب ايشان مى 
فرمايد: اكر ملاك قطعاً كشف نشد شبهه مصداقيه شد در اين صورت تمسكك به عام زمينه دارد. جون مخصّص لبى از اساس 
قدرت بسيار ناجيزى دارد. كشف ملاكك اولا كار ناممكنى است و اكر هم ممكن باشد بسيار در موارد نادر و مورد شبهه 
مصداقيه قطعاً مخصص به نتيجه نرسيده و شبهه را در قلمرو خودش نمى تواند قرار بدهد بنابراين ظهور براى عام كه منعقد 


ص: /80 


تتمه: اكر شكك كرديم كشف ملاكك است يا مراد 


يكك تتمه هم دارد در ادامه همين تفصيل» مى فرمايد: اكر شكك در بين كشف از تقييد مراد مولى و بين كشف از ملاكك حكم 
صورت بككيرد جه آثارى دارد: ما تفصيل را داديم و تفصيل فرضى بود كه كفتيم اكر مخصص نتيجه اش كشف مراد بود آن 
مى شود واكر كشف ملاكك بود اين» وامااكر شكك بكنيم كه اين مخصص نتيجه اش كشف مراد است يا كشف ملاكك؟ 
كشف مراد باشد نتيجه اش تقييد مراد مولى است و به عام تمسكك نمى شود و اكر كشف ملاكك بود نتيجه اش اين است كه 
تمسكك به عام مى شود. اكر شكك كرديم؛ مى فرمايد در اين صورت بايد خود مخصص را ديد كه جه كيفيتى دارد و برمى 
كردد به صدر بيان ايشان اكر مخصص حكم عقلى ضرورى بود مثل ولايت و عداوت نسبت به مولاى شرعى» ضرورى است 
كه اكر كسى عداوت داشته باشد «لا يجب بلكه لا يجوز اكرامه»» در آن صورت اككر ضرورى بود عام قابل تمسكك نيست» 
جون مخصص لبى حكم مخصص لفظى متصل را دارد. و اما اكر مخصّص عقلى نظرى بود 


دو قسم ضرورى و نظرى 


عقلى ضرورى و نظرى دو تا تقسيم دارد: يكك عقلى ضرورى و نظرى اصطلاح منطق و فلسفه است و يكك اصطلاح هم اصول 
است. اصطلاح فلسفه و منطق ضرورى آن است كه تصورش براى تصديقش كافى باشد و نظرى آن است كه اثبات نتيجه نياز 
به بيان علت داشته باشد مثل «العالم حادث» كه شكل اول قياس منطقى حاشيه ملا عبدالله است. ضرورى و نظرى در اصول 
عبارت است از حكم عقل قطعى كه عقل قطعاً حكم بكند؛ اين مى شود ضرورى و حكم عقل غير قطعى كه عقل حكم مى 
كند ولى قطعى نيست كه يا حكم عقل است يا حكم عقلاء ولى قطعى نيست»ء اين مى شود نظرى. يكك تقسيم ديكر داشتيم 
براى حكم عقل كه تقسيم مى شود به نظرى و عملى» كه حكم نظرى عبارت بود از حكم عقلى فلسفى برهانى كه ريشه اش 
اصول فلسفه مى شود كه تضادٌ و خلف و دور و تسلسل تا تناقض است. 


ص: 0 


سوال: 


مى شود جهار. نظرى آن اين است كه مى كوييم «العالم حادث لانه متغير) كه دليل مى خواهد. 
سوال: 


جواب: ضرورى فقهى جيزى است و ضرورى فلسفى جيزى است و ضرورى اصولى جيزى است. ضرورى فلسفى كه تصورش 
براى تصديقش كافى است. ضرورى اصولى حكم عقلى قطعى است لذا ما در ادله اربعه مى كوييم ما دليل عقلى را كه 
مدرك مى دانيم عقل ضرورى را مثل فحواء مثل اينكه مى كُوييم «لا تقل لهما افْ) )١(‏ دلالت دارد به فحواى كلام قطعاً به 
حرمت «لا تضربهما». ضرورى فقهى آن است كه يكك حكم از نظر دليل و ادله آنقدر در غناء و وضوح قرار دارد كه عند 
الفقهاء مسلم است مثل وجوب صلوات خمسه يوميه. 


تقسيم حكم عقل به نظرى و عملى 


و اصطلاح ديكرى هم داشتيم عقل نظرى و عقل عملى؛ عقل نظرى در برابر عقل عملى است و عقل نظرى آن است كه اعمال 
نظر فلسفى مى طلبد و اثبات استحاله بايد مستند بشود به تسلسلء استحاله وجود ممكن بدون علت بايد مستند بشود به قانون 
در اين احكام عقليه از حيث اعتبار و از حيث لبّ بايد قطعى باشد واكر قطعى نبود اعتبار ندارد و فقط يكك حدّ دارد و آن 
قطعى. حسن و قبح قطعاً بايد احراز بشود. اكر احتمال داديم حسن را مى شود استحسان كه اعتبار اصلى ندارد كه تا استحسان 
ياشهرت مى كوييم اشكال مى شود كه معتبر نيست اما يكك اعتبارمًا دارد» نقش دارد و از مويدات استء خود استحسان از 
شك در اينكه كشف ملاءك مى كند اين مخصص يا كشف مراد كه اكر حكم عقل نظرى باشد در اين صورت مى فرمايد 
تمسكك به عامٌ زمينه دارد و ممكن است. جون عقل نظرى است و در حدّ يكك مخصص لفظى قرار ندارد و خود به حسب ذات 
قطعى نيست يس از كه نظرى بود تا جايى كه قلمرو مخصّ ص بدون شكك و شبهه باشد قابل التزام است اما در اين مورد كه 
مخصٌ ص حكم عقل نظرى است و متعلقش هم داراى ترديد بين كشف مراد و كشف ملاكك است از حكم عقل نظرى كارى 
قابليت معارضه ندارد و عموم عامٌ بلا معارض شامل خواهد بود. از اين رو حديثى كه آمده بودهلعن الله بنى اميه قاطبه) (7) كه 
عام است اكر شكك بكنيم كه فردى ممكن است مومن باشد كه مومن قابل لعن نيست و ممكن است هم مومن نباشد و از بنى 
اميه است در اينجا اكر قطع باشد كه فرد مومن است و از بنى اميه است لعن جايز نيست اما اكر شكك داشتيم» شبهه مصداقيه 
شداز آنجا كه حكم عقل نظرى است تمسكك مى شود به عموم عام و لعنش را مى كُوييم جايز است. و در نتيجه عموم عامٌ 


ص: لمانا 
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اصول لفظيه مثبتاتش معتبر است 


استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه به يكك نكته اى هم اشاره مى كند و آن اين است كه در اينجا اثر 
اصاله العموم مى شود كه فرد مومن نيست و آثار اصلى عملى اثبات اين مطلب است كه فرد مشكوكك مومن نيست وو يس از 
آن حكم عام شاملش مى شود كه جواز لعن باشد. اصل لفظى مثبداتش اعتبار دارد. اصول لفظيه اولاء به تسالم صاحبنظران 
مثبتاتش معتبر است و ثانياً اصول لفظيه در حقيقت اصول عقلا-ييه است كه تعبد محض نيستء بنابراين هر جيزى را كه ثابت 


بكند آثار عقليه هم به آن مترتب مى شود. 


اما اصول عمليه» عقلا-بيه نيست تعبد محض استء در تعبد همان جايى كه شرع كفته است تعد به خود مستصحب حكم 
شرعى باشد ديكر آثارش را آن تعبد و آن امر شرعى شامل نمى شود لذا مثبت استصحاب اعتبار ندارد. بنابراين امر دائر شد 
بين اينكه مخصص كشف از مراد بكند يا كشف از ملا-كك كه اكثر كشف از مراد بكند تمسكك به عام جايز نيست واكر 
كشف از ملاكك بكند زمينه براى تمسكك به عام وجود دارد اما در صورتى كه شكك بين كشف ملا-ك و مراد داريم و 
مخصص ضرورى نباشد و نظرى باشد مخصص كارى انجام نداده است و تمسكك به عام به قوت خودش باقى است. اما رأى 
سيدنا الاستاد در جلسه ١ينده.‏ 


ص: مان 
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موضوع: رأى و نظر سيدنا الاستاد درباره مخصص مجمل لبَى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره سرايت اجمال مخصص تلبَى نسبت به عام بايد تفصيل قائل شد و آن 
تفصيل اين است كه فرق است بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه. مى فرمايد: اكر شكل بيان در قالب قضيه حقيقيه بود كه 
معمولاً بيانات شرعيه در شكل قضيه حقيقيه استء تطبيق موضوع حكم به مصداق خارج آن به تشخيص مكلف استء بايد 
تطبيق قطعى باشد و مصداق محرز باشد. اكر مصداق مشكوك شد. موضوع براى حكم محقق نشده است. در اينجا ديكر زمينه 
براى تمسكك به عام آماده نمى شود. و اما اكر بيان در شكل قضيه خارجيه بود در اين صورت قضيه خارجيه به دو كونه قابل 
تصوير است: .١‏ قضيه خارجيه است اما در اين قضيه خارجيه به وسيله قرائن تشخيص موضوع در اختيار مكلف قرار دارد. يعنى 
تطبيق موضوع حكم به مصداق آن در خارج در اختيار مكلف است. در اين صورت اول نحوه قضيه خارجيه مثل مخصص 
لفظى مى شود و تمسكك به عام زمينه ندارد. و همان علمى كه براى مكلف حاصل شده است كه تشخيص موضوع يا تطبيق 
موضوع حكم به مصداق در اختيار مكلف است قرينه مى شود بر اينكه عام صدمه ديده است و جايى كه احراز بكند كه اين 
مصداق همان موضوع است مى شود به عام تمسكك كرد اكر شكك صورت بككيرد جايى براى تمسكك وجود ندارد. ؟. ثابت 
نشود كه تشخيص موضوع به دست مكلف است بلكه مائيم و بيان شرعى. ظاهر اين بيان اين مى شود كه تشخيص موضوع هم 
در اختيار خود مولى بوده و براى مكلف واككذارى صورت نكرفته. دراين صورت تمسكك به عام مى شود. جون كه تشخيص 
موضوع به عهده مكلف است و مولى كه بيان كرده است حكم را يكك عموميتى دارد» اين عموم بيان افراد متيقن و افراد 
مشكوك را شامل مى شود و تشخيص موضوع ديكر وظيفه مكلف نيست. مثل «لعن الله بنى اميه قاطبه) در اين صورت 
تشخيص موضوع يا تطبيق موضوع حكم به مصداق خارج در اختيار مكلف نيست و فقط مولى حكم كلى بيان كرده است و 
تشخيص هم در اختيار خودش قرار دارد و اكر خصوصيتى در موضوع وجود داشت بيان مى فرمود, الان كه بيان نفرموده است 
مااز عموم عام استفاده مى كنيم و مورد مشكوك را يوشش مى دهيم. لذا اكر كسى مشكوكك بود كه از بنى اميه است يا 
نيست» ما براساس اصاله العموم ثابت مى كنيم كه بنى اميه است و مومن نيست. اصول لفظيه مثبتاتش هم حجت است اينجا 
ثابت مى شود كه مومن نيست و اين مومن نيست از مثبتات مى شود و واسطه مى شود براى اثر شرعى. اثر شرعى جواز لعن 
است و اثبات مومن نبودن واسطه استء واسطه را اثبات مى كند و بلا اشكال در اصول به عنوان يكك رأى مسلم اصول لفظيه 
مثبتاتش معتبر است. دليل اعتبارش اين است كه اصل عقلائى است و تعبد شرعى نيست كه اختصاص بيدا بكند به آن متعبد 
به. اصل عقلائى استء عقلا-ء جيزى را ثابت بكنند خود آن شئ و آثار عقلى و عادى آن هم بالتبع ثابت مى شود. يس اكر 
قضيه در شكل قضيه حقيقيه باشد تمسكك به عام زمينه ندارد و اكر قضيه در شكل قضيه خارجيه دو صورت دارد: در صورت 
اول تمسكك به عام زمينه ندارد و در صورت دوم قضيه خارجيه كه تطبيق به دست مولى باشد نه به دست مكلف اينجا تمسكك 
به عام در شبهه مصداقيه در صورتى كه مخصص لبى باشد جايز و درست است, جون مائيم و ظهور عام و فقط حجيت ظهور 
است و مانعى وجود ندارد (1). ما كفتيم براساس اصل لفظى مثبت غير مومن بودن فرد مشكوكك ثابت مى شود كه اصل 
لفظى مثبتش هم اعتبار دارد كه اصل عقلائى است و سيد اين مطلب را نمى فرمايد» بلكه مى فرمايد: كشف انْى مى كنيم كه 


فرد مشكوك غير مومن است. بنده در اينجا كه اين مسئله را تطبيق كردم به اصل مثبت لفظى بركرفته از بيان استادنا العلامه 
شيخ صدراى باكويى بود و كشف النَى كه در تقرير سيدنا الاستاد احتمال مى دهم از بيان مقرّر باشد. در هر صورت يا از طريق 
كشف النّى يا از طريق قاعده حجيت اصل مثبت لفظى ثابت مى كنيم كه فرد مشكوكك غير مومن است. 


صسص: 707 


سوال: مخصص بلبَى ملزوماتش و مثبتاتش خودش محل شكك است 


ياسخ: مخصص لبَى اصل نيست,. ما درباره مثبتات اصل و اماره بحث مى كنيم. ممخصص لبى يكك دال و يكك مدلول دارد» نه 
مثبتاتى دارد و نه ملزومات. بحث از مثبتات درباره اصول و امارات مى آيد كه ما مى كوييم مثبتات اصول حجيت ندارد و 
مثبتات امارات حجيت دارد و اصول لفظيه از اين باب در جمع امارات استءجون عقلائى است. و اينكه مى كوييم اصول 
عمليه مثبتاتش اعتبار ندارد عنوان عام را ذكر مى كنيم و تطبيق مى كند به فرد خاص كه فقط استصحاب است. و در بقيه 


اصول در برائت و احتياط و تخيير اصللاً زمينه براى مشبت وجود ندارد. 


جمع بندى و تحقيق درباره آراء 


درباره مخصص مجمل ابتداءً كفتيم كه مخصص مجمل اكر مفهومى باشد و اين اجمال امرش دائر باشد بين متباينين» اجمال 
بإزائك هي ل نان اها | كر جما لش ره متناه ل سقف :ناشة قير ارك م كت كما و انان كتين تس هن محف 
مفهومى امرش دائر باشد بين اقل و اكثر در صورتى كه مخصص متصل باشدء» سرايت وجود دارد اما در مخصص منفصل 
مجمل مفهومى منفصل باشد سرايتى نيست. اما مخصص مجمل مصداقى: مخصص مجمل مصداقى اكر لفظى بود در اين 
صورت اكر مخصص متصل باشد بلا خلاف سرايت مى كند و تمسكك به عام ممكن نيست. و اما مخصص مجمل مصداقى 
منفصل باشد محل اختلاف است و تحقيق اين است كه تمسكك به عام ممكن نيست كه كشف مى كند از تقييد مراد مولى. اما 
مخصص لبَى كه موسس اين كلام شيخ انصارى باشد» مى فرمايد: اكر مخصص لفظى بود زمينه براى سرايت وجود دارد و 
اكز «تخسيض الى روه زمه راقع نكا نك وعدوة تذازد :فقي ايفاة تمل و كل يان كرله است :لذ كنقه مشر كه مكنئ 
اصولى شيخ انصارى تجدّد دارد و مكتب اصولى محقق خراسانى مكمّل و نكته برداز و ريز نككرى دارد. محقق خراسانى مى 
فرمايد: مخصص أبى به دو قسم است: قابل اعتماد عند الخطاب و غير قابل اعتماد كه در حقيقت اين دو قسم لبَى همان متصل 
و منفصل است ولى ما اصطلاح متصل و منفصل به كار نمى بريم. اما مخصص ألبى كه در مقام تخاطب قابل اتكال باشد» مثل 
مخصص لفظى است كه سرايت مى كند. و در مورد شبهه تمسكك به عام نمى شود. و اما اكر مخصص لبى قابل اعتماد در 
خطاب نبود» در اين صورت مى فرمايد: از مخصص مجمل لبَى اجمال به عام سرايت نمى كند و ظهور عام به قوت خودش 
باقى است. لبى با اين خصوصيت به آن عام معارضه نمى كند. اما خلاصه نظر محقق نائينى اين شد كه تفصيل بين اينكه 
مخصص كه كاشف است كشف آن مربوط به مراد باشد و يا كشف آن مربوط به ملا-كك باشد. اكر كشف مربوط به مراد 


بود» در اين صورت اجمال سرايت مى كند و اكر كشف مخصص مربوط به ملاكك بود» در اين صورت مخصص حون كشف 


ملاك كار مشكلى است و ملاكك عند الله و عند الشارع معلوم است» توانش كم است و اجمالش به عام سرايت نمى كند. و 
خلااصه رأى سيدنا الاستاد هم اين شد كه اكر قضيه حقيقيه باشدء در اين صورت تطبيق موضوع حكم به مصداق خارجى 
مربوط به نظر مكلف استء دراين صورت تمسكك به عام نمى شود. و اما اكر قضيه خارجيه بود و آنجا هم تطبيق موضوع 
حكم با مصداق خارجى به دست مكلف باشدء در آن صورت در مورد شكك تمسكك به عام مى شود. جون موضوع را كه 
تشخيص نداده» كار مكلف نيست»ء كار مولى است. اكر بناء بود خصوصياتى به عهده ما اعلام مى شدء اعلام مى شد. الان كه 


اعلام نشده است ما عموم عام را متّبع مى دانيم. اين جمع بندى بين آراء بود. 


ص: زفارا 


به عنوان حسن ختام سيدنا الامام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تمسكك به عام در شبهه مصداقيه قطعاً ممكن نيست» 
فرق نمى كند مخصص لفظى باشد يا لَبى باشد. جون مراد جدى مولى همان مقدار متعين و معلوم است و آن مقدار مشكوكك 
احراز نمى شود كه مراد مولى باشد. لذا در عدم جواز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه فرق بين مخصص لفظى و لبِى اصالا 
وجود ندارد (1) . اينجا نكته اى كه است اين است كه در حقيقت سه تا شبهه مصداقيه داريم» در شبهه مصداقيه عام قطعاً 
تمسكك به عام نمى شود. شبهه مصداقيه مخصص قطعاً تمسكك به عام مى شود و شبهه مشتركك كه در صورت اجمال مخصص 
مى آيد كه اين محل بحث و كلام بود. اما جمع بندى: در جمع بندى نسبت به مخصص لفظى مجمل مفهومى بين محققين 
اختلاف نظر ديده نمى شود و اما درباره مخصص مجمل مصداقى اكر متصل باشد اصلا اشكال و اختلافى ديده نمى شود اما 
اكر مخصص مجمل مصداقى منفصل باشدء اختلاف است ولى تحقيق اين است كه همان عدم تمسكك به عام است به خاطر 
اينكه كشف مى كند از تقييد موضوع حكم. اما مخصص لبى تحقيق اين است كه عبارات مختلف بود: .١‏ اتكال كه اكر اتكال 
داشت مثل لفظى است. 7. محقق نائينى كفت اكر ضرورى بود ". سيد كفت اكر قضيه حقيقيه بود. تحقيق اين است كه اين 
سه تا عنوان قابل جمع است. آنجايى كه قابل اتكال است ضرورى هم است و آنجا هم قضيه حقيقيه هم است منتها تعابير 
مختلف است. يس در صورتى كه مخصص ضرورى باشد و قضيه حقيقيه هم قطعاً است و قابل اتكال هم است مثل مخصص 
لفظى است و اجمالش سرايت مى كند و تمسكك به عام ممكن نيست. و اما آنجايى كه قابل اتكال نباشد و نظرى باشد و قضيه 
خارجيه كه تطبيق موضوع دست خود مولى باشدء در اينجا هم به اتفاق كلمه تمسكك به عام مى شود. بنابراين اكر مخصص 
بى ضرورى بود تمسكك به عام نمى شود واكر مخصص أبى نظرى بود. تمسكك به عام مى شود. لذا مثال «لعن الله بنى اميه 
قاطبه» مصداق براى هر سه تا نظر است. نظرى است و ضرورى نيست و غير قابل اتكال در مقام خطاب است و تطبيق موضوع 


ص: علوم 


.107١ مناهج الوصول» امام خمينى» اج'3ء ص‎ -١ 


نكنه 


آن مواردى كه مخصص اجمالش سرايت بكند به عام تمسكك نمى شود اما قضيه نهايى نشده» تمسكك به اصل لفظى نشده اما 
تتسكا به اصل عمل حاشن :ات تتتكة به اضيا عملن مين شو كفتة شن براقت نا احتياظة يحقيق اين“است كه فقط 
الخناط مدو و يزادى تدعةا تجا راق ل قود قرعا عن امش طقل هذ ناض كك امانافسها نان اكول اجا عازه فلن 


متيقن درباره قاعده قبح عقاب بلا بيان عدم بيان است نه بيان مجمل. 


ياسخ: بلا بيان است از جهت اثر اما در واقع بيان است. بيان كه بود اثر مشخص نداشت اثر اجمالى دارد و مى توانيد احتياط 
كنيد. و برائت شرعى هم نيستء جون ملا-كك برائت شرعى لا يعلمون بود و اينجا علم است منتها علمش مردّد است. بنابراين 
زمينه و ملاك برائت عقلى و شرعى محقق نيست و از سوى ديكر بيان عام هم از سوى شرع آمده الان به يكك ترديد برخورده. 
طبيعتاً اصل عملى در اينجا اصاله الاحتياط است كه هم اصاله الاحتياط جايش اينجاست و هم مطابق احتياط دينى است. مطلب 
كامل شد. نكته بعدى هم اصل عدم ازلى است كه عنوان مى شود اصل عدم ازلى درباره مخصص لبِى يا مخصص مجمل 
كارساز است يا نيست؟ خود اصل عدم ازلى را شرح مى دهيم و خود محقق خراسانى قائل به صحت و اعتبار اصل عدم ازلى 
است همانطور كه سيدنا الاستاد هم قائل هستند. شرح مسئله ان شاء الله براى جلسه بعد. 


ص: عم 


بررسى اصل عدم ازلى در تخصيص عام 11/1١/1784‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى اصل عدم ازلى در تخصيص عام 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر به وسيله مخصص متصل و يا منفصل نشود به عام تمسكك كرد و فرد 
مشتبه را نتوانيم مشمول حكم عام قرار بدهيم راه ديكرى داريم و آن راه اين است كه مى توانيم به وسيله اصل عدم ازلى براى 
عام موضوع درست كنيم. به عنوان اشاره اكر فرد مشتبه مشكوك الفسق بود, در اين صورت مى توانيم به وسيله اصل عدم 
ازلى آن عدم فسق سابق را استصحاب كنيم و موضوع براى عام درست بشود. كه كفته ايم تحقق موضوع كه جزء بالوجدان و 
جزء بالاصل كار ممكنى است. خود زيد به عنوان يكك جزء وجدانى است و عدم فسق آن به وسيله عدم ازلى ثابت به واسطه 
اصل است. جزء بالوجدان و جزء بالاصل مجموعاً موضوع مى شود براى شمول عام كه اكرم العلماء باشد» فرد مشكوكك الفسق 
نفى فسق مى شود به وسيله عدم ازلى. كفتيم تحقيق اين است كه در اين مورد اصل عملى داريم» اصل عملى ما قاعده احتياط 
است. آنجه را كه مقتضاى مسلكك محقق نائينى است اين است كه در مثل جنين موردى اصل عدم ازلى جارى نيست»ء درباره 
مشكوك الفسق شكك در وجوب اكرام مى كنيمء مراجعه مى كنيم به اصاله البرائه. اككر وجوب اكرامى از سوى مولى آمده 
باشدء در اين مورد كه شكك داريم و شكك برخواسته از شبهه در مصداق استء در حقيقت شكك در تكليف است و مورد 
اجراء برائت. و كفته شد كه تحقيق اين است كه برائت جارى نيستء براى اينكه برائت نياز به يكك زمينه و دليل دارد و زمينه 
برائت اكر برائت عقلى باشد عدم بيان است و اكر برائت شرعى باشد عدم علم استء در اينجا كفتيم كه هم بيان داريم و عدم 
بيان نيست منتها بيان در هاله ترديد قرار كرفته ولى بيان است. و همينطور عدم علم هم اينجا نيست,. ما علم اجمالى داريم و 
مقتضاى اين علم اجمالى و آن اقتضاى اولى اصل لفظى يعنى اصاله العموم و قاعده شكك در مانع كه هم براساس قاعده 
مقتضى و مانع مى توان تصوير كرد و هم براساس قواعد كلى اصول لفظيه. اصول لفظيه يس از كه اعتبار اولى شان ثابت 
بشود» شكك در مانع مساوى با عدم مانع است. جون اصول لفظيه ظهورش ثبت و محقق مى شود و وقتى يكك ظهور ديكر اقوى 
از آن ظهور به وجود بيايد مثل ظهور مخصص مى تواند از آن ظهور عام جلو كيرى كند. اما اكر شكك در مانعيت شئ اى 
باشد فرد مشتبه در يكك حد مانع استء در صورتى كه شكك در مانع بكنيم ظهور عام صدمه اى نمى بيند و به قوت خود باقى 
استء هرجند ما قائل به قاعده مقتضى و مانع نشويم. اما منظور از اين اصلى كه محقق خراسانى فرموده است كه در مورد فرد 
مشتبه كه مثلا مشكوكك الفسق باشدء اصل عدم ازلى جارى بكنيم و مشكوكك را مورد عموم عام قرار بدهيم اين اصل در 
اصطلاح اصول اصل عدم ازلى است. 


ص: 728 
توضيحى درباره اصل عدم ازلى و اصطلاحات مربوط به آن 


اولان اصل عدم ازلى تا جايى كه تتبع كرديم در بيان شيخ انصارى در بحث استصحاب رسائل ديده نمى شود و فقط در 


عدم ازلى و شرح ديكرى درباره عدم ازلى داده نشده. در سرتاسر اصول هم آنجه كه تحقيق است و ظاهراً مختفى نمانده باشد 
كه اصل عدم ازلى به عنوان يكك اصل مستقل و برجسته عنوان نشده و شرح داده نشده است» در ضمن كلمات ابتدائش همان 
اشاره تقريرات آنكاه يكك مقدار بيشتر از آن محقق خراسانى در همين بحث اصل عدم ازلى را مطرح مى كند و درباره قريشه 
وغير قريشه اين اصل را مورد تمسكك قرار مى دهد. آنككاه يس از ايشان محققين ديكر از محقق نائينى و سيدنا الاستاد و سيدنا 
الأمام و محقق اصفهانى و بعض از اعاظم از اين قبيل اين اصل عدم ازلى در همين بحث مطرح كرده اند و تحقيق و بررسى 


نسبتاً دقيقى به عمل آورده اند وليكن خود اصل را شرح نمى دهند» صحت و جريان اصل را در اين مورد بحث قرار مى دهند. 
سه عنوان براى اصل عدم ازلى 


اما شرح اصطلاحات و ماهيت اصل: منظور از اصل عدم ازلى كه سه تا اسم يا عنوان دارد: .١‏ اصل عدم ازلى ؟. اصل عدم 
مجنو *:اصل:موضوعئ- ابن سه ثا عنواك براى هميق بكة :اصضل بكار مى روة: 


ص: /اوم 


عدم ازلى غير از ازلى در معقول و عدم مطلق است 


منظور از ازلى اصطلاح معقول نيست كه ازل در برابر ابد باشد. ازلى كه در معقول است به معناى ازلى است كه در برابر ابد 
استء اكر ازلى كفتيم قطعاً ابدى هم است. در معقول ثابت است كه ابدى بدون ازلى نيست و ازلى جدا از ابدى نيست و به 
طور كل ازلى و ابدى و وجود سرمد يكك مصداق دارد كه كمال مطلق است و وجود بارى تعالى كه تمام هستى بالاخره به 
يكك وجود مطلق بركردد. اكر يكك وجود مطلق ازلى و ابدى نباشدء به قول خواجه طوسى وجود و يدي دآور شدن ممكنات 
اضئلا متحال بوة حون بزنئ كنت به دورو تسلسلة حل مشكل دوربئ تسلسل يكك وجوة'ازلى :و اندى السث: اؤلى و ابد اين 
شد. اما ازلى كه در اصطلاح اصول عبارت است از عدمى كه قبل از وجود مضاف اليه اش باشد و به عبارت ديكر عدم 
مضاف آن هم قبل از وجود مضاف اليه كه ما ان شاء الله در شرح آن مى كوييم عدم قبل از موصوف. اين عدم ازلى عدم 
مطلق نيست كه در اصطلاح معقول آمده است كه عدم مطلق هيج اثر و هيج خبر و هيج تاثيرى ندارد» عدم محض است و يكك 
منفى محض و بدون هيج آثار. اما عدم ازلى در عين حال كه ما مى كُوييم عدم ازلى در اصطلاح اصول مى شود عدم مضاف» 
عدم نسبت به زيده قبل از وجود زيد عدم الزيد قبل وجوده كه عدم ازلى مى شود نسبت به زيد. به عبارت ديككر عدم ازلى 
عدم آن شئ قبل از وجود آن شئ است و عدم نعتى عدم وصف آن شئ بعد از وجود آن شئ. اين عدم ازلى عدم موضوعى 
هم اطلاق مى شود. مثلا زيد الكاتب كه عدم زيد قبل از وجود زيد مى شود عدم ازلى يعنى عدم وجود زيد و عدم كتابت 


زيد مى شود عدم نعتى كه عدم وصف زيد است بعد از وجود زيد. 


ص: ليان 


دو قسم اصل موضوعى 


عدم ازلى را اصل موضوعى هم مى كوييم و اصل موضوعى در اصطلاح اصول دو قسم است: اصل موضوعى رافع موضوع 
مورد و اصل موضوعى منقح موضوع مورد. قسم اول عبارت است از استصحاب موضوعى كه حاكم باشد بر قاعده طهارت» 
شكك در طهارت شئ اى داريد؛ مثلا دستمال نجس شده بود شكك مى شود كه اين تطهير شده يا نه» و احتمال تطهير هم است» 
اينجا اصاله الطهاره را نمى توان جارى كرد جون استصحاب نجاست است كه آن استصحاب نجاست را در اصول مى كويند 
استصحاب موضوعى و اصل موضوعى. اين يكك اصطلاحى است كه به آن مى كُوييِم اصل موضوعى كه رافع موضوع مورد 
مى شود و موضوع اصاله الطهاره را برمى دارد كه شكك در طهارت باشد و نجاست را اعلام مى كند. و مورد دوم كه اصل 
عدم ازلى است عبارت است از اصلى كه به اصطلاح محقق خراسانى منقح موضوع استء. جزء موضوع را تعميم مى كند. كه 
يكك جزء مركب جزء بالوجدان و جزء بالاصل درست مى شود. و اينجا هم به اين اصل اصل موضوعى مى كوييم منتها نقش 


آن تنقيح موضوع است كه محقق خراسانى مى فرمايد: ينقح الموضوع. 


تسميه اصل عدم ازلى به اصل عدم محمولى؛ اصل عدم محمولى معنايش اين است كه به اعتبار اينكه مفاد ليس تامه استء 
محمول ندارد» ازاين جهت اصل عدم ازلى به آن كفته مى شود. در مقابل اصل عدم نعتى جرا نعتى كفته مى شود به اعتبار 
اينكه مفاد ليس ناقصه است. اين اصطلاحاتى بود كه در مورد اصل عدم ازلى كفته شد. 


ص: الجمارا 


دو قسم اصل وجودى و عدمى نعتى 


و اما الا-ن عنوان اصل عدم ازلى: در اصول اصل عدم ازلى در برابر اصل عدم نعتى به كار مى رود واصل عدم ازلى فقط 
عدمى استء اما اصل عدم نعتى هم اصل وجودى نعتى داريم و هم اصل عدم نعتى. اما در اصول درباره وجودى آنجه داريم 
حكم كلى بما هو مجعول شرعى داريم. در اصل شرع مثلاً حكمى كه در اصل شرع جعل شده بود الان باقى است يا باقى 
نيست» آن حكم كلى اكر استصحاب بشود جيزى شبيه ازلى است اما عنوان ازلى به آن اطلاق نمى شود و ازلى هم نيستء 
جون جعل شده. اصل وجودى نسبت به حكم كلى كه كفته شد محل اختلاف است و سيدنا الاستاد فرمودند كه معارض به 


استصحاب حكم كلى را كه سيد الخوئى اشكال مى كرد معارض اصل عدم ازلى است موردش اينجاست 


آن استصحاب حكم كلى كه سيد اشكال مى كرد كه هميشه معارض استء جون هميشه عدم ازلى داريم كه اكر هميشه عدم 
ازلى نباشد اثبات عدم هميشه كار سختى استء جون عدم ازلى هميشه قرار دارد. لذا استصحاب حكم كلى معارض است به 
عدم جعل و همين عدم ازلى. لذا يكى از مناشى اختلاف در صحت استصحاب حكم كلى و عدم صحت آن قول و تاييد اصل 
عدم ازلى و عدم آن است. اكر قائل به عدم صحت اصل عدم ازلى شديم مى كوييم استصحاب در شبهه حكميه اصللا معارض 


ندارد. 


ص: 08 


منظور از اصل عدم ازلى 


در مثال داريم كه زيد كاتبء كه اين موضوع حكم باشد «اكرم زيداً كاتبا» كه وجوب اكرام است و حكم هم داراى اثر شرعى 
است. ما درباره موضوع حكم مان نياز به دو جيز داريم: زيد باشد و كاتب. اكر شكك كرديم كه زيدى كه ما مى شناسيم 
كاتب است يا كاتب نيست» همين زيد سابقا كاتب نبود الان كاتب است يا نيست؟ استصحاب مى كنيم عدم كاتبيت را به 
حالت سابقه ندارد» استصحاب عدم نعتى نمى شودء كاهى كاتب بوده و كاهى نبوده» حالت سابقه اش براى ما معلوم نيست» 
ممكن است كاتب بوده يا نبوده» كتابت حالت سابقه ندارد بعد از وجود زيد. اما شكك مى كنيم آن كتابت هست يا نيست» 
استصحاب عدم ازلى جارى مى كنيم» مى كوييم قبل از وجود زيدء زيد نبود و كتابت نبود و نسبت بين زيد و كاتب هم نبود. 
والان كه زيد آمده و كتابت آمده يا نيامده همان عدم قبل از وجود زيد وصل مى كنيم به عدمى كه الان بعد از وجود زيد 
استء مى كُوييم استصحاب عدم كتابت به عنوان استصحاب عدم ازلى» نتيجه اش اين مى شود كه زيد كاتب نيست و حكم 


منتفى است. 
سوال: تناقض است كه يكك بار مى كوييم كاتب است و بعد اصل عدم ازلى كه كاتب نيست. 


ص: اام 


ياسخ: تناقض نيست. براى اينكه شكك داريد در كتابت زيدء يقين كه نداريد. شكك كه داشتيد سابقه اش هم عدم استء زيد 
كه نبود خود زيد هم نبود و كتابت هم نبود» الان شكك مى كنيد كه كتابت آمد يا نيامد» استصحاب مى كويد حالت سابقه 
عدم كتابت بود. و اما اينكه سوال شد كه آن عدم كه سابق بود اثر ندارد» جطورى با اين عدمى كه الان اثر دارد وصل مى 
كنيم» كفتيم عدم از يكك سنخ است» وحدت عدم محفوظ استء همان عدم استمرار بيدا مى كند تا مى شود عدم نعت كه 
عدم نعت موضوع حكم است. بنابراين استصحاب عدم ازلى يعنى استصحاب عدم وجود موصوف كه قطعاً محرز و يقينى بوده» 
استصحاب عدم نعتى يعنى استصحاب عدم صفت بعد از وجود موصوف كه هر دو نتيجه اش اين مى شود كه ما نفى كنيم 
كتابت را و در نتيجه آن حكم بشود به عدم وجوب. استصحاب عدم ازلى به طور كامل شرح داده شدء الا-ن در مثالى كه 
محقق خراسانى فرموده است تطبيق مى كنيم و بعد آراء از شيخ انصارى تا امام خمينى آراء را درباره اصل عدم ازلى شرح مى 
دهيم. ااجمالاً شيخ انصارئى و«محقق ثائيتى و امام خميتى اصل عدم ازلى را جارى تمى دائند و متحقق اصفهاتى و محقق ثائيتى و 
سيدنا الاستاد اصل عدم ازلى را جارى مى دانند. شرح مسئله ان شاء الله فردا. 


تحقيق تكميلى درباره اصل عدم ازلى 57/١١/1972‏ 


ص: فض 
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موضوع: تحقيق تكميلى درباره اصل عدم ازلى 

تعريف» خصوصيات بحث شد اما تطبيق و آراء صاحبنظران درباره اين اصل در ادامه بحث مى شود. 
مكالى كه مورة تضارت آزاء 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره اصل عدم ازلى مثالى آورده اند كه همين مثال مورد توجه صاحبنظران قرار كرفته 
و اصل عدم ازلى از همين اينجا با توجه بيشتر مورد تضارب آراء قرار كرفته است. مى فرمايند: درباره اصاله عدم قريشيه» عامى 
داريم و خاصى داريم. عموم نصوصى است كه درباره دم حيض آمده است به اين مضمون كه «المرأه ترى الحمره الى خمسين 
سنه الا القرشيه». عام رويت حمره و دم بود براى بانوان تا سن ينجاه سالككّى و خاص قريشيه بود كه تا شصت سالككى ترى 
الحمره. مخصص آمده است از آن عموم اين استثناء را اعلام فرموده است. نكته علمى و يزشكى كه كفته مى شود كه فرقى 
بين اين دو قسم از بانوان قرشيه يا غير قرشيه وجود ندارد در رويت حمره. اين مسئله جدايى است و ما فعلاجه اين كار نداريم و 
ما فقط اين مثال را براى تحقيق و تبيين اصاله عدم ازلى بكار مى بريم. يس از كه اين تخصيص آمد كه اكر قرشيه بود دمى 
ديد و حمره اى ديد بعد از ينجاه سال حمل به دماء ثلاثه مى شود و اما اكر قرشيه نبود و دمى ديده نشد» حمل به دم حيض 
نمى شود. اما اكر مصداق مشتبه شود»ء شخصى بود شكك شد كه حال عامل شكك هرجه باشد مهم نيست» جون كفته بوديم كه 
عامل شكك در مصداق اختصاص به جيز خاصى ندارد؛ از هر عاملى و از هر جهتى كه شكك درباره مصداق واقع بشود شكك 


است. فردى بود مشتبه شد كه اين فرد قرشيه است يا قرشيه نيست. 
ص : "7/7 


محقق خراسانى مى فرمايد: اصل موضوعى داريم يعنى همين اصل عدم ازلى كه كفتيم به اصل عدم ازلى اصل موضوعى هم 
بكار مى رود. اصل موضوعى داريم كه موضوع را منفّح مى كند. منظور از منقّح يعنى رفع شبهه و تحقيق موضوع و ثابت 
ساختن موضوع و محقق كردن موضوع براى عام. اين موضوع داراى دو جزء است: جزء بالوجدان كه يكك امرأه اى است در 
خارج كه اين امرأه بالخارج به تنهايى اين يكك جزء موضوع حكم قرار نمى كيرد» جون مشتبه استء رفع شبهه كنيم به وسيله 
اصلء اصل عدم قرشيت موضوع كامل مى شود و موضوع براى عام كه «ترى الحمره الى خمسين سنه). اين مورد مشتبه هم 
وارد عام مى كنيم به وسيله اصل عدم ازلى. موضوع عام درست مى شود جزء بالوجدان و جزء بالاصل. سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه مثال را عوض كرده است و همراه و هم رأى با محقق خراسانى مى فرمايد: درباره شكك در كرّيت ماء مثلا ما يكك 
عام داريم كه «الماء اذا تغيّر لونه أو وصفه أو طعمه مثلا بالملاقاه مع النجس يتنجس,. عام اين است كه آب اكر با ملاقات به 
نجس متغير شدء به محض ملاقات متغير اكر لون نجس را به خود كرفت كه نجس مى شود و بالا-تر از آن به محض ملاقات 


نجس مى شود. اكر متغير بشود كه مطلقاً نجس مى شود قليل باشد يا كثيرء اما اكر قليل بود به مجرد ملاقات نجس مى شود. 


«الماء اذا لا-قى النجس يتنجس» اين عام است. هرجند در مثال كلمه تغير را آورده اند كه تحقيقاً كلمه تغير لازم نيست جون 
تغير در آب كثير هم تغير لون نجاست تنجيس مى آورد. عام «الماء اذا لاقى النجس يتنجس الا اذا كان قدر كرا است. ما الان 
درباره آبى شكك كرديم مقدار براى ما معلوم نبود» شكك كرديم كه اين آب مقدار كرٌ هست يا نيست,ء ملاقات به عمل آمد 
اينجا ما مى توانيم موضوع براى عام درست كنيم جزء بالوجدان و جزء بالاصل. آبى است اما اين آب مشتبه است و شبهه در 
اين است كه اين آب به اندازه كرٌ هست يا نيست» يس يكك جزء وجدانى است كه آبى است در خارج و جزء ديكر عدم 
كرّيت. اككر عدم كرّيت ثابت بشود» موضوع براى عام يعنى عموم انفعال آب قليل است. نسبت به اين آب مشكوك اصل 
جارى مى كنيم؛ شكك در كرّيت داريم» اصل عدم كرّيت جارى مى كنيم كه اين اصل عدم كرّيت جارى مى كنيم. اين اصل 
عدم كرّيت اصل عدم ازلى است. با اين اصل موضوع درست شد كه آب كه قليل باشد و با اصل خود آب خارجى بالوجدان. 
اين مثال ديكرى بود براى استصحاب عدم ازلى كه اجراء اصاله عدم ازلى كاملاً واضح است. محقق خراسانى در مثال اين 
مطلب را بيان مى كند و بعد مى فرمايد: اين اصل كارساز است و اركان استصحاب كامل است و اشكالى وجود ندارد. 


ص: عر 


رأى ايشان در اين رابطه كه اعلام مى كند اصل عدم ازلى درست است يكك رأى متينى استء. صاحبنظران ديكر هم اين رأى 
را تاييد كرده اند از جمله محقق اصفهانى مى فرمايد درباره عام و خاصء مثلا «اكرم العلماء الا الفساق» اككر درباره يكك فردى 
شكك داشتيم كه اين فرد فاسق است يا فاسق نيستء مى توانيم اصاله عدم الفاسق را جارى كنيم كه به عنوان اصل عدم ازلى 
است. ايشان مى فرمايند: ما شرح داديم و كفتيم كه عام يكك دلالت بالمطابقه دارد و يكك دلالت بالالتزام. دلالت بالمطابقه اش 
فراكيرى افراد مدخول عام استء «اكرم العلماء» همه علماء. و يكك دلالت التزامى دارد كه دلالت التزامى اين است كه نفى مى 
كند حكم رااز غير اين موضوع خودش و حكم مباين راء اين دلاللت التزامى است. اين اكرام واجب است و عدم اكرام را 
بالالتزام نفى مى كند. مى فرمايد: يس از كه عدم فاسق به وسيله اصل احراز شدء به طور طبيعى حكم مباين منتفى شد كه عدم 
اكرام بود. جون فاسق حكم مباين داشت و مشكوك را هرجند شكك داريم و حكمى درباره اش صادر نمى كنيم اما بعد از كه 
اصل جارى كرديم و فسق را نفى كرديم؛ طبيعتاً حكم مباين منتفى مى شود و نتيجتاً فرد مشكوك به توسط اصل تحت شمول 
عام قرار مى كيرد. 210 


ص: هاور 


-١‏ نهايه الدرايه, محقق اصفهانى» ج 3 ص الرة 


نظر سيد الخوئى كه جزء قائلين به صحت اصل عدم ازلى است 


بعد از اين» قائلين به صحت عدم ازلى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه است كه در كتاب محاضرات مسثئله را مفصل بيان 
مى كند كه عمده ترين تحقيق و توضيح ايشان با بحثى است كه مربوط به بيان محقق نائينى مى شود. خود ايشان مطلب را كه 
بيان مى كند سطور زيادى دربرنمى كيرد و كل اين صفحات عمدتاً توضيح نظر محقق نائينى و نقد و بررسى آن است. در 
مجموع آنجه كه ايشان اعلاءم مى دارند اين است كه اصل عدم ازلى يا فرض كنيد عنوان خاص نسبت به عام تقييد آوردء 
«اكرم العلماء الا الفساق» اين تقييد» تقييدى است كه عنوان عام يس از تخصيص مقدد به عدم فسق شده است. اما اين تقييده 
تقيبد به عدم ازلى است نه تقييد به عدم نعتى. در يكك مثال «اكرم العلماء» عالمى كه مقيّد به عدم اتصاف به فسق كه عدم ازلى 
است نه «اكرم العلماء» كه مقدّد باشد عالمى متصف به عدم فسق كه در اين صورت مى شود عدم نعتى. عنوان ما عالم با قيد 
اتصاف به عدم فسق كه عدم ازلى است و عدم اتصاف عدم ازلى استء از اصل زيد نبوده و اتصاف هم نبوده. نه عالم با قيد به 
اتصاف به عدم فسق كه در اين صورت مى شود عدم؛ وصف و نعتى مى شود. بنابراين عدم كه قيد بود براى موضوع آن عالم 
مقيد به عدم اتصاف به فسق كه عدم ازلى استء اكر اينجورى بود ما عدمى را استصحاب مى كنيم همان عدم ازلى است و 
عدم نعتى نيست. و مى فرمايند: ظاهر عدم انصراف دارد به عدم ازلى» براى اينكه عدم نعتى يكك مؤنه زائده مى طلبد كه عدم 
را وصف قرار بدهد و قرينه باشد يا بيان باشد كه خود عدم را وصف قرار بدهد و الا فقط اطلاق باشد در بيان و بككوييم يكك 
قيدى دارد عالم به نام عدم فاسقء ما باشيم و ظاهر اين بيان اين عدم ظهور دارد به عدم ازلى يعنى عدم اتصاف. يس مقتضاى 
ظاهر قيد عدم ازلى است از يكسو واز سوى ديكر عدم نعتى نياز به قرينه و بيان زائد دارد. بنابراين موضوع عام يس از 
تخصيص تقيّد بيدا ميكند به عدم, عالم مقيّد به عدم فسقء منتها منظور از اين عدم ازلى است نه عدم نعتى. 2١(‏ 


ص: را 


.33737 تا‎ 3١7 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج ص‎ -١ 


نكنه 


اما خود محقق خراسانى در اين رابطه مطلبى دارد كه از اساس تقدّد را نفى مى كندء مى فرمايد: خاص يا مخصص آنجه كه 
مى تواند درباره عام نقش ايفاء كند اين است كه مدخول خودش رااز قلمرو عام خارج بكندء ديكر خاص و مخصص براى 
عام تقيّد و قيد ايجاد نمى كند. مخصص قيد نيستء مخصص كه اصللا قيد ايجاد نكرد, در ابتداى بحث همين عدم ازلى كفايه 
الاصول مراجعه كنيدء مى فرمايد: عام تعنون به عنوان ندارد يعنى مقيّد نمى شود به عدم فسق, عام به همان عنوان خودش باقى 
است. تعنون به عنوان ديكر به وسيله مخصص نخواهد داشت. عام است و يكك عنوان و فقط همان «اكرم العلماء الا الفساق» كه 
مخصص است تقييد و عنوان ديكرى براى عام ايجاد نمى كند. بنابراين در صورتى كه عام هيج عنوان ديكرى نداشته باشد به 
قوت خود باقى است. حال بدون هيج قيدىء درباره فرد مشتركك كه شكك بكنيم اصل عدم ازلى را جارى مى كنيم و خود عام 
كه تقييد ندارد و قيدى در او عارض نشده است به همان وضعيت اولى اش باقى استء عام به قوت خود باقى استء فرد 
مشكوك را به توسط اصل برمى داريم و موضوع براى عام درست مى شود. عام بدون هيج قيد فقط موضوع مى خواهد و 
موضوعش جزء بالوجدان و جزء بالاصل همين فرد مشتبه است. در مجموع به طور خلاصه كه بر مبناى محقق خراسانى كه از 
اساس مشكلى نداريم يعنى عام كه به وسيله مخصص يكك عنوان تقد به خود نككرفته استء عنوان يعنى عام مد به عدم كه 
اين عنوان استء اصلا عام مقدّد به عدم فسق نيستء همان اكرم العلماء و همان علماء است و مقدّد به عدم فسق نيست» جون 
مخصص تقييد ايجاد نمى كند. اما بر مبناى متاخرين محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه عام اكر خاصى داشتء يس از ورود 
خاص به طور طبيعى تقييد وارد مى شود. بر فرضى كه تقييد وارد بشود تقيبد به عدم استء اين تقيبد به عدم دو كونه است: يا 
تقييد به عدم ازلى است يا تقييد به عدم نعتى است. تقييد به عدم ازلى بدون مؤنه است و مقتضاى ظهور عدم است و اما تقييد 
به عدم نعتى خلاف ظاهر است و نياز به مؤنه دارد. بنابراين عدم هرجند قيد باشد عدم ازلى است, استصحاب مى شود و بعد از 
كه استصحاب شد مسئله حل است كه جزء موضوع به وسيله اصل و جزء موضوع بالوجدان موضوع براى عام درست مى شود 
وعام اين فرد مشكوكك را يس از اجراء اصل مورد شمول خودش قرار مى دهد. اينهايى كه قائل به صحت اصل عدم ازلى 


ص: وذخذر 


قائلين به عدم صحت اصل عدم ازلى 


خط فكرى دوم درباره اصل عدم ازلى اين است كه اين اصل عدم ازلى اعتبار ندارد يعنى جريانش خالى از اشكال نيست. 
شيخ انصارى. محقق نائينى و امام خمينى فرموده اند كه اصل عدم ازلى جارى نمى شود. خلاصه بيان شيخ انصارى اين است 
كه اصل عدم ازلى اككر عدم ازلى خود عدم ازلى باشد كه اثر ندارد و اكر عدم نعتى باشد كه عدم نعتى نيست. منظور از آن 
استصحاب عدم اككر عدم ازلى باشد كه اثر ندارد و اما اكر عدم نعتى باشد كه حالت سابقه ندارد. محقق نائينى هم بعد از 
شرحى مى فرمايد: منظور از اين عدمى كه قيد شده براى عام يس از تخصيصء موضوع حكم يس از تخصيص مقيّد شده است 
به عدم؛ منظور از آن عدم عدم نعتى است. امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه يس از تاييد فرمايش محقق نائينى يكك جيزى را 
هم اضافه مى كندء مى فرمايد: اركان استصحاب تمام نيست. قضيه متيقنه غير از قضيه مشكوكه است. اما شرح مسثله: شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره شخصى كه مشكوك به فاسق بودن استء اككر عدم فاسق را استصحاب كنيد 
مستصحب اكر عدم فاسق است و مى خواهيد به وسيله عدم فاسق اثبات كنيد كه اين فرد مشكوك فاسق نيست «لا تعويل 
عليه)» يعنى مثبت مى شود. كه به وسيله اصاله عدم فاسق نسبت به شخص مشكوك اكر بخواهيد اثبات كنيد كه اين فرد 
مشكوك نيست اين مثبت مى شود. اثرش نفى مشكوكيت و بعد از نفى مشكوكيت كه واسطه شدء عالم بدون فسق ثابت مى 
شود و واسطه مى شود. به عبارت ديكر اكر منظور از اصاله عدم فاسق اثبات اين مطلب باشد كه اين فرد مشكوكك نيستء اين 
واسطه شد. مشكوك نيست بعد جيست؟ مى شود عالم عادل» موضوع حكم عالم عادل است و واسطه اثبات كنيم كه اين فرد 
مشكوك نيست,ء اين مشكوكك نيست واسطه است. و اما اكر در استصحاب نفى مشكوك نكنيد» استصحاب مى كنيد عدم 
فاسق را ولى اثبات نكنيد كه اين فرد مشكوك نيست يعنى شكى كه درباره فسق است را نفى نكنيد» با استصحاب شكك به 
قوت خود باقى است و شبهه رفع نشده است. اما اكر استصحاب بكنيد عدم وجود زيد را كه عدم وجود زيد اثر ندارد. عدم 
وجود زيد يعنى فسق نبوده وزيد هم نبوده؛ به عدم وجود زيد كه اثر مترتب نمى شود. يس بنابراين اصل عدم فاسق با اين 


ص: ذا 


.١ا/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


سوال: اككر اين استصحاب شرعى است مثبت آن اشكال دارد اكر استصحاب عقلائى باشد مثبت آن هم حجت است. 


ياسخ: استصحابى كه مثبتش حجت نيست»ء استصحابى است كه دليل اعتبارش صحاح زراره باشد و استصحاب شرعى باشد. اما 
اكر استصحاب عقلى بود مثل در كل اصول يكك مورد استصحاب عقلى داريم كه آن استصحاب عدم نقل استء اكر 
استصحاب عقلى بود براساس بناى عقلاء بود مثبت آن هم اعتبار دارد. اما اينجا اين استصحاب استصحاب عقلائى است يا 
ابتعسحاب #ترض ايك اتضحات فرط انف ذو امعان كدعقلات امك ابن دلبل امفازسى :قلط تسحصرا نا عقلة 
باشد ولى جنين بناى عقلا-يى در اين مورد نداريم. بنابراين يكك عدم فسق است و بناى عقلاء براين نيست. نسبت به آدم 
مشكوك عقلاء بنائى ندارد. اكر مى كوييم متشرعه آن براساس اخلاق است كه متشرعه حمل بر صحت مى كند فسق را 
ناديده مى كيرد بحث اخلاقى است و بناى عقلالئى نيست. بناء كه نباشد استصحاب مى شود استصحاب شرعى و فهم و 
برداشت صاحينظران اين است كه اين استصحاب شرعى است. 


بررسى دو قول درباره اصل عدم ازلى غة ا 6ن 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 (زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى دو قول درباره اصل عدم ازلى 


خط اول اين بود كه اصل عدم ازلى درست است و قابل اجراء است و اشكالى در اين نيست. اين را به طور عمده از بيان محقق 
خراسانى استفاده شد تا بيان محقق اصفهانى و تا سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم. اما خط فكرى دوم درباره اصاله عدم ازلى 
يادآور بشويم كه اين خط دوم يعنى رأى به عدم اعتبار اصل عدم ازلى. 

ص: 7/94 


رأى شيخ انصارى اين بود كه اككر اصل عدم ازلى جارى بشود از سه صورت بيرون نيست: .١‏ به وسيله عدم فاسق و عدم ازلى 
اثبات كنيم كه فرد مشكوكك فاسق نيست. اين تقريبا عين ترجمه عبارت ايشان است كه مى فرمايد: اكر اين باشد «لا تعويل 
عليه)» يعنى اثر ندارد. و اككر روى اين نفى مشكوكك عنوان عالم را مترتب كنيم كه مثبت مى شود اما اثر مستقيم آن استصحاب 
مى كنيم عدم فاسق را و اثبات مى كنيم كه اين «هذا المشكووك ليس بفاسق»» كه اين اثر ندارد» بر نفى فسق از مشكوكك 


سوال: 


ياسخ: فردى است كه شكك داريم اين فاسق است يا نيست. اكر فاسق است در قلمرو مخصص است و اككر فاسق نيست در 


قلمرو وجوب اكرام است. حال يكك فرد مشكوك را مى كوييم اصل عدم فاسق» اين اصل عدم فاسق فقط درباره مخصص 
اثبات مى كند كه اين مشكوكك فاسق نيستء اثبات بكند كه مشكوكك فاسق نيست موضوع حكم نيست بلكه بايد مترتب بشود 
بعد از اينكه اين مشكوك فاسق نيست يس عالم عادلى است كه موضوع حكم اكرام است. و اكر بككوييم اثبات نمى كند كه 
اين فرد مشكوكك فاسق نيست» شكك به قوت خود باقى است. صورت دوم اين است كه بككُوييم در اثر اصل عدم فاسق اثبات 
نكنيم كه اين فرد مشكوكك فاسق نيست. اكر اثبات بكنيم كه همان است كه كفتيم. و اككر اثبات نشود و فقط اصاله عدم فاسق 
باشدء به مشكوكك هيج ارتباط برقرار نكند؛ اين صورت دوم است كه از مشكوكك نفى فاسق نكرد يعنى اين مطلب را اعلام 
نكرد كه اين مشكوك فاسق نيست»ء در اين صورت شكك به قوت خود باقى است. و اما صورت سوم اين است كه اصل عدم 
هذا الفرد المشكوك باشد به طور مشخص و به عنوان عدم نعتى. اكر اصل عدم, عدم نعتى باشد حالت سابقه ندارد» اكر عدم 
ازلى باشد كه اثر ندارد. 


ص: ا 


.١97/ص مطارح الانظار» شيخ انصارى»‎ -١ 


اما سيدنا الامام الخمينى قدس الله نفسه الزكيه ايشان بيان محقق نائينى را تاييد فرموده و يكك نكته اى را از بيان ايشان به عنوان 
نكته اختصاصى از سوى ايشان به دست آورديم و آن اين است كه مى فرمايند: درباره استصحاب عدم ازلى مضافاً بر اشكال 
مثبت بودن كه محقق نائينى فرموده استء اركان استصحاب كامل نيست. از اركان استصحاب وحدت موضوع بين قضيه متيقنه 
و قضيه مشكوكه. آنجه كه ما مى خواهيم در ترتيب اثر بدهيم؛ در مقام شكك اين عدم نعتى است و آنجه يقين داريد موضوع 
يقين عدم ازلى استء و عدم ازلى غير از عدم نعتى است, اركان استصحاب كامل تينت” 


نظر محقق نائينى 


و اما محقق نائينى مسئله عدم ازلى را مفصل بحث مى كندء مى فرمايد: اين بحث نياز به رسم مقدمات دارد» سه مقدمه عنوان 
مى كند: مقدمه اولى مى فرمايد: هر عام يس از تخصيص تقد بيدا مى كند. يس از ورود تخصيص يعنى ورود يكك قيد به عام 
اطلاق عام تحديد مى شود و تقييد مى شود. فرق نمى كند مخصص متصل باشد يا منفصل. رمز اين تقييد در حقيقت اين است 
كه مولى در مقام جعل حكم يعنى مقام ثبوت هر موضوع حكمى را كه تصور مى كند خصوصيتى كه با آن موضوع ارتباط 
دارد» مورد تصور قرار مى كيرد كه موضوع حكم نسبت به آن خصوصيت اطلاق دارد يا مد است. مثلاً در مقام جعل 
وجوب اكرام براى علماء اينجا اين موضوع حكم كه تصور مى شود كه اين علماء نسبت به اين فسق اطلاق دارد يعنى «اكرم 
العلماء فاسقاً أم عادلك يا مقتّد است «اكرم العلماء غير الفاسق»» اين را بايد تصور كند. يس اكر تخصيص در كار بود «الا 
الفساق» بود قطعاً موضوع قيد دارد و تقيد دارد و تقييد دارد. و قانون كلى ما اين بود كه اهمال در مقام ثبوت مستحيل است. 
محقق نائينى مى فرمايد مولى اكر در مقام جعل حكم موضوع حكم خودش را تصور و تبيبن نكند موجب جهل مولى مى شود 
واين محال استء مولى در مقام جعل حكم براى موضوع.ء براى خودش موضوعش معلوم نباشد كه ما كفتيم خلف است و 


ص: ير 


نتيجه مقدمه اول 


اين مقدمه اول استء نتيجه مقدمه اول اين شد كه موضوع عام يس از ورود خاص مى شود مقّد به عدم عنوان خاص يعنى به 


مقدمه دوم و نتيجه آن 


مقدمه دوم مى فرمايد: خاص از اوصاف قائمه به عام است. اوصاف قائم به شئ عارض مى شود؛ يس اين وصف كه عدم فسق 
بود از اوصاف موضوع بشود كه عالم بود كه عالم عدم فاسق موضوع حكم استء. وصفى كه متعلق بشود به موصوف در 
موضوع حكم در حقيقت موضوع م ركب مى شود. مركب است از عرض و محلّ. محل مى شود عام و عرض مى شود عدم 
الفسق. و تفكيكك بين عرض و محل امكان ندارد. محل مى تواند بدون عرض باشد ولى عرض بدون محل امكان ندارد» جون 
عرض تمام وجودش قائم به محل است. عرض عدم الفسق بود و محل» موضوع عام كه علماء بود. واين عدم يعنى عدم الفسق 
يعنى از موضوعى كه علماء باشد در تعلق حكم جدا نمى شود و قابل تفكيك نيست. نتيجه اين شد كه عرض از محل جدا 
نمى شود و عدم الفسق عرض است نسبت به علماء كه موضوع وجوب اكرام است. 

مقدمه سوم و نتيجه آن 

مقدمه سوم اين است كه مى فرمايد: تقابل بين عدم نعتى و وجود نعتى تقابل عدم و ملكه است. فسق و عدم فسق براى يكك 
محل قابلى فرود مى آيد. مى شود هر دو نباشند به وسيله انتفاء موضوع. شخص نباشد نه فسق است و نه عدم فسق» تقابل بين 
عدم وعدم نعتى و وجود نعتى تقابل عدم و ملكه است. اما تقابل بين عدم ازلى و وجود مقابل يعنى وجود ازلى مى شود 
ايجاب و سلب. نتيجه اين مقدمه سوم اين مى شود كه عدم نعتى قطعاً قبل از وجود موصوف نيست» عدم نعتى كه منشأ اثر 


است بعد از وجود موصوف است. يعنى بعد از تحقق موضوع يا محل براى متقابلين. اين سه تا مقدمه بود كه ايشان فرمودند. 


ص: زثثنن 


اشكال عمده محقق نائينى مثبت بودن اين استصحاب است 


بعد از اين سه مقدمه مى فرمايد كه اصل عدم ازلى و در مثال اصل عدم فاسق قبل از وجودش نسبت به فرد مشكوكك به عنوان 
اصل عق ازلق اكز بكوييم متظوو از اين اسل اول عدم تع قدل از وسوة موضوف هبن كن بكرم يعدا ورد 
موصوف عدم فاسق داريم» زيد هست و شكك در فسقش داريم» مى كوييم اصل عدم فاسق. در اين صورت كه عدم بشود 
عدم نعتى اين حالت سابقه ندارد. فرض اين است كه حالت سابقه براى ما ندارد. و اما اكر بكوييم عدم ازلى را استصحاب مى 
كنيم بعد از آنء آن عدم ازلى كه عدم وجود زيد بود استمرار بيدا مى كند تا مى رسد به عدم فسق. زيد نبوده فسقش هم 
نبوده» زيد آمد فسق آمد يا نيامد؟ آن عدمى كه قبلا بود را استمرار مى دهيم تا بعد از وجود زيد مى كوييم باز آن عدمى كه 
داشتيم استمرار دارد. وصل مى شود عدم قبل از موصوف با عدم بعد از موصوف. محقق نائينى مى فرمايد اين كار مى شود 
مثبت. خود عدم فسق مى شود جزء الموضوع؛ عدم فسق زيد كه بشود عدم نعتى و اين موضوع حكم مى شود. عدم ازلى عدم 
نعتى را ثابت كند و ما تعبير كرديم كه عدم نعتى را وصل كنيم به عدم ازلى. اين مى شود مثبت. خود عدم ازلى موضوع حكم 
نيست. اشكال عمده ايشان اين است. يعنى اصل عدم ازلى مثبت است. )١(‏ 


ص: إرثين 


ياسخ: اصل عدم فاسق و شكك مى كنيم كه اين فرد فاسق هست يا نيست. حالت سابقه نعتى نداريد كه زيد بوده مى شناختيد 
فاسق هم نبوده» يقين داشتيدء الان فاسق شده يا نشده مى كوييم اصل عدم فاسق است و اين درست است. ولى حالت سابقه 
دارد. قبلا يقين داشتيم كه فاسق نبود. اما يكك فردى است كه سابقه اش را نمى دانيم الان شكك در فسقش داريم؛ كه اكر اين 
فسقش را بتوانيم نفى بكنيم مى شود از افراد عام كه اكرم العلماء. عالم است جزء بالوجدانء ولى نمى دانم اين فاسق هست يا 
نيست. حالت سابقه نعتى ندارد. حالت سابقه ازلى دارد» كه عدم فسق قبل از وجود خودشء يقيناً كه وجود نداشته كه معلوم 
است فسق نبوده» آن عدم را اسنتصحاب مى كندء حالت يقينى است و متيقن است همان عدم قبل از وجود زيد را بعد ادامه مى 
دهيم تا مى رسيم به عدم فسق بعد از وجود زيد. آن عدم قبل از وجود را كه با عدم فسق بعد از وجود وصل كنيم اين مى شود 
مثبت. يعنى يكك عدمى كه موضوع حكم استء به وسيله آن عدم كه مستصحب بود به اثبات مى رسد. 


سوال: 


ياسخ: در استصحاب بايد وحدت موضوع در نظر كرفته بشود. خود زيد قبل از تكليف با زيد بعد از تكليف موضوعش عرفا و 


است. بعد از كه مثبت شدء از اعتبار افتاده است و قابل استناد نيست و موضوع محقق نمى شود. 


ص: زكرا 


4. 


نكمه 


يكك تتمه اى هم در آخر اين بحث مى فرمايد و آن اين است «و بالجمله) در اين بالجمله يككث مطلبى مى كويد كه اين عدم 
تمسكك به استصحاب عدم ازلى در اين مسئله مربوط مى شود به يكك خصوصيت و آن خصوصيت اين است كه موضوع حكم 
عام كن ناد علمام بد از حتصنيكى جه :الا الفساتوو هر كبيكراقه اذ صارقى بو مدرو فى حورن و عا »كذ كل عرشن .و مضل 
در كار نبودء عدم بود ولى عرض نبود. موضوع مركب بود ولى تركبش به عنوان تركب عرض و محل نبود. اينجا هم مى 
كويد استصحاب عدم ازلى راه دارد و جايز استء ممكن است. مثلاً موضوع حكم تان بشود علماء با عدم معارضء كه اين 
واجب است اكرام با يكك قيد كه موضوع مركب است» جزء ايجابى اش علماء اسث و جزء سلبى و عدمى اش عدم معارض. 
خب اين عدم معارضى كه اينجا قيد كرفتيم عرض نيست» وصف براى علماء نيست اينجا مى توانيم اين عدم معارض را به 


وسيله عدم ازلى اثبات كنيم و موضوع براى عام كامل بشود. 
كلام سيد الخوثئى و ادله ايشان 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همين مطلب را بحث مى كند بسيار دقيق و در حقيقت عراكك النزاع بين محقق نائينى و 
سيدنا الاستاد شديد است در مورد اصاله عدم ازلى. اولاً ايشان وارد مى شوند اين مقدمات را يكى يس از ديكرى بررسى مى 
كند بعد از بررسى مى فرمايد: بحث نسبت به مقدمات نداريم» بحث ما اين است عام يس از تخصيص يكك قيد بيدا كرد كه 
در مثال عدم الفسق استء بحث اين است كه اين عدم كه قيد قرار كرفته» عدم نعتى است يا عدم ازلى است؟ اكر عدم نعتى 
باشدء كلام محقق نائينى درست است كه عدم نعتى حالت سابقه ندارد و عدم ازلى هم مثبت مى شود. اما اكر منظور از اين 
عدمى كه قيد شده براى موضوع كه موضوع مركب است از يكك جزء وجودى و يكك جزء عدمى. اككر منظور ازاين عدمء 
عدم ازلى باشد مشكلى وجود ندارد و ما مى توانيم استصحاب جارى بكنيم. در اين رابطه ادله اقامه مى كند: .١‏ ظهور قضيه 
عام و استثناء» «اكرم العلماء الا الفساق» ظهور دارد در اينكه منظور از عدم الفسق عدم الاتصاف به فسق باشد نه اتصاف به عدم 
الفسق. ؟. تركب موضوع عام كه عالم با عدم فسق تركب عارض و معروض نيست» تركب عارض و محل نيست. (1) كه ادامه 


مغ ان كام اد غرذاء 


ص: كن 
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بحث ما درباره اين اصل به آنجا رسيد كه كفتيم به طور عمده يكك نزاع و اختلاف رأى بين سيدنا الاستاد و محقق نائينى 
درباره اصل عدم ازلى وجود دارد. و حساسيت اين مسئله و بحث از آن از حدٌ متعارف بيشتر است» شاهد بر اين حساسيت اين 
اسث كه مبحقق ناثيتى دس الله نفسه الركيه ون كنات اجود التقريرات ذر ابن بحث شكن بار ابن مله را تكرار فى كنك كة 
اصل عدم ازلى مثبت است و نمى شود به اصل عدم ازلى تمسكك كرد و عدم نعتى كه منشأ اثر است را ثابت كرد. )١(‏ و سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه كه در محاضرات مسثئله را بحث مى كندء در اين بحث دوازده بار اين جمله را تكرار مى كند كه 
اصل عدم محمولى اصل مثبت است و اككر مثبت بشود عدم نعتى را نمى تواند ثابت بكند. (1) با اين حساسيت بايد توجه كنيم 
كه خود محقق نائينى هم در آخر بحث مى فرمايد: «ان هذا البحث لدقه حقيق»؛ سزاوار است كه به دقت نككريست تا اين مسئله 


وااعينا يؤسثة اوورة 


سينا الأشكاة قوس اللحقية الر كه حون ايحكة و ااشارة عى كفل و انعد لال سوط دارة ع الحزلذقة اناف با محطقى الي 
مربوط به مقدمات نيست. مثلا مقدمه اول اين بود كه اككر عامى باشد و خاصى بيايد به طور طبيعى درباره آن عام قيد ايجاد 
مى كند و عام در عين اينكه عام است داراى يكك قيد و يكك حد مى شود كه اين همان مرز تخصيص است. اين را محقق 
نائينى هم مى فرمايد و سيدنا الاستاد هم اين مطلب را تاييد مى كند كه بعد از تخصيص قيد و تقتِدمَايى نسبت به عام صورت 
قيدى كه بعد از تخصيص آمده كه يكك قيد عدمى است. در مثال «اكرم العلماء الا الفساق»» علماء كه موضوع عام است بعد از 
تخصيص مقت مى شود به علماى غير فساق. يعنى هر فرد عالم بشود و به قيد اينكه فاسق نباشد. عدم فسق قيد مى شود. بحث 


كنيد به وسيله عدم محمولى اين عدم نعتى را ثابت كنيد مى شود اصل مثبت. 
ص: ل 
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نيست و موضوع اين است. 
دو نكته 


اما سيدنا الانشاد يباقن :داره دو جيهت :اتباث مدعاق غود اشات از بك سو و ودرا محقق تاتيق ا سوى ديكر كه عهدة نيان 
ايشان دو نكته مى شود: نكته اول ملاحظه اى نسبت به عرض و محل. مى بينيم كه عرض وجودش وابسته به محل است. عرض 
وجود خارجى مستقل ندارد. سفيدى كه يكك عرض است در خارج جداى از جسم ابيض وجود ندارد. بنابراين قابل تفكيكك 
نيست. محل كه جسم است و وجود عرض كه رنكك سفيد استء عرض از معروض منفكك نمى شود يعنى در خارج بدون 
موضوع محقق نمى شود و نياز به موضوع دارد و خودش وجود استقلالى ندارد. سيدنا الاستاد مى فرمايد اينجا عدم عرض 
است. فسق را فرض كرديم كه وصف و عرض استء فسق به معناى عرضى در خارج بدون موضوع امكان ندارد. اما عدم 
عرض نياز به موضوع ندارد. عدم بياض و عدم سفيدى نياز به محل ندارد كه بكوييم جدا نمى شود. بنابراين اين مطلب درست 
نيست كه اين خاصٌ وصف است نسبت به عام و وصف عارضى است و عرض از موضوع جدا نمى شود و صفت و موصوفى 
كه شد مى شود عدم نعتى. مى كوييم عدم عرض در خارج نياز به موضوع ندارد» يس مى توانيم بكوييم عدم است و وابسته 


به محل نيست تا بكُوييم قطعأ عدم عارض بشود بر محل و بشود وصف و بشود نعت و عدم نعتى بشود. 


ص: وكثكن 


سوال: 


ياسخ: اين عدمى كه الان اينجا استء اين عدم نعتى است يا عدم ازلى؟ اكر عرض بود و وصف بود و نعت است كه مى شود 
عدم نعتى و عدم نعتى يس از موصوف استء يس از موصوف كه شد حالت سابقه ندارد و اكر عدم محمولى را استصحاب 
كنيم مى شود مثبت. اما سيد مى كويد شما اين عدم را براساس يكك قاعده فلسفى منطقى كه عرض نياز به محل دارد اعلام 
كرديد كه اين عدم نعتى است. اما قاعده جايى مى تواند تاثي ركذار باشد كه عرض وجودى باشد» وجود عرض نياز به محل 
دارد اما عدم عرض نياز به محل ندارد كه نياز به محل كه نداشت يعنى نعت نيست يس يكك عدم خالى است يس مى شود 
عدم محمولى و عدم نعتى نمى شود. نكته دوم اين است كه سيدنا مى فرمايد: قضيه عام و تخصيص به عنوان يكك قضيه يكك 
دلالت اقتضاء دارد. دلالت اقتضاء اين است كه ظهور را ثابت مى كند براى عدم محض يعنى عدم بدون خصوصيت كه عالم 
بعد از تخصيص موضوع مى شود عالم با قيد عدم فسق كه عدم فسق يكك عدم بدون خصوصيت است و عدمى كه بدون 
خصوصيت شد وعدم محض شد مى شود عدم ازلى. به اين صورت عدم ازلى مى شود كه عدم اتصاف مى شود. اين ظهور 
داراى دو جلوه است: از طرفى ظهور دارد در عدم اتصاف به فسق و طرف ديككر هم ظهور دارد در عدم اتصاف نه در اتصاف 
به عدم فسق كه اتصاف به عدم فسق نياز به دليل خاص دارد زيادتاً بر اطلاق و زيادتاً بر ظهور اصل قضيه كه يكك دليلى بيايد 
كه اين عدم را وصف قرار بدهد براى موضوع و بككويد «العالم المتصف بعدم الفسق يجب اكرامه)؛ كه دليل مى خواهد. يس 
مقتضاى ظهور يا دلالت اقتضائى كه ظهور از الفاظ مى آيد و دلاللت اقتضائى از ساختار و اقتضاى طبيعت كلام مى آيد. 
دلالت اقتضاء و ظهور كلام اين مطلب را اعلام مى كند كه عدمى بعد از تخصيص جزء موضوع شده است فقط عدم است و 
خصوصيت و ويزكى و عنوان ديكرى ندارد. اما اكر بككُوييم عدم خصوصيت دارد و وصف شده و نعت شده؛ اين وصف شدن 
ونعت بودن عدم براى موضوع نياز به مؤنه زائده دارد كه مؤنه اى نيست و مضافا بر اينكه مقتضاى اطلاق هم عدم بدون 
خصوصيت است. بنابراين يس از كه موضوع عام بعد از تخصيص مركب بود و داراى دو جزء: .١‏ آن فرد خارجىء 7. عدم» و 
عدم هم عدم محمولى يعنى عدم اتصاف. مرأه نبوده است قرشيه نبوده استء اتصاف به قرشيت نبوده استء حالت سابقه دارد 


و استصحاب عدم قرشيت درست است همانطورى كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى كويد. 


ص: 11 


تحقيق اين است كه اختلاف بين اين دو بز ركوار مفهومى نيست بلكه مصداقى است 


آنجه يس از شرح مسثله به عنوان يكك تحقيق به نظر مى رسد اين است كه با تمام اين حساسيت و اين عمق اختلاف نظر بين 
اين دو شخصيت اصولى محقق نائينى و سيدنا الاستاد اختلاف نظر مفهومى وجود ندارد بلكه اختلاف مصداقى است. در همان 
مواردى كه سيد كه كفتم دوازده بار تكرار مى كندء مى فرمايد: اكر عدم نعتى باشدء عدم نعتى حالت سابقه ندارد و عدم 
محمولى را اكر استصحاب كنيم مثبت مى شود. و بعد هم محقق نائينى و هم سيدنا مى فرمايد: اكر عدم» عدم محمولى باشد 
استصحاب را مى شود جارى كرد. كه محقق نائينى فرمودند بالجمله كه اكر عدم با محل از قبيل عرض و محل نباشد» عدم 
باشد يكك جزء نه از قبيل عرض و محل مى شود عدم وصفى نباشد و عدم ازلى باشد و قابل استصحاب. بنابراين اكر عدم در 
موضوع ازلى بود» قابل استصحاب است و اككر عدم در موضوع به عنوان جزء موضوع عدم نعتى بود قابل استصحاب نيست» 
جون فعالًا حالت سابقه ندارد. (1) ديديم كه در مفهوم اختلافى نيست و اختلاف در مصداق است. در مصداق عام و خاص 
محقق نائينى مى كويد اين عدم عدم نعتى است و سيدنا مى فرمايد كه اين عدم» عدم محمولى است كه جزء موضوع است. 
يس اختلا-ف اساسى و مفهومى نيستء اختلاف مربوط مى شود به مصداقء براى حل قضيه آنجه كه به عنوان شاهد تقريب 
اين دو رأى مى توائيم در نظر بككيريم اين شد كه نكته يا قاعده اصلى براى يشتيبائى از رأى محقق نائينى قاعده عرض و محل 
بود و بعد از كه سيد شرح داد و انصافاً دقيق و اين نظر را مى توانيم بكنُوييم كه رأى اى است كه فلاسفه و اهل منطق اين را 
نداشته اند» يكك رأى اى است در سطح فلسفه و منطق كه عدم عرض نياز به محل ندارد. يس از كه عرض نياز به محل نداشت 
مصداق هم آماده مى شود براى اين مطلب كه بككوييم منظور ازاين عدم عدم نعتى نيست. جزء موضوع است اما عدم نعتى 


ص: 521 


نكته: نقش عدم ازلى در موضوع دو صورت دارد 


تحقيق اين است كه آنجه را كه از رأى اين دو بزركوار استفاده كرديم درست است به اين معنا كه نقش عدم ازلى در موضوع 
به دو صورت است: نقش جزئى و نقش كلى. اكر نقش جزئى بود كه تا حالا خوانديم كه جزء موضوع بود. در اين صورت 
مطلب همين است كه عدم اكر عدم محمولى بود در موضوع. قابل استصحاب است و اكر عدم؛ عدم نعتى بود به عنوان جزء 
الموضوع قابل استصحاب نيست» جون حالت سابقه ندارد. در اين صورت عدم محمولى كه جزء موضوع باشد مثبت نمى 
شودء خودش مستقيماً جزء موضوع است. عدم الفسق جزء موضوع استء ديكر اين عدم به عدم ديكر وصل نيستء يكك عدم 
است و آن عدم الاتصاف است و مثبت نيست و اشكال مثبت اينجا راه ندارد. و اما آن اشكال اصلى كه ما داشتيم درباره قسم 
دوم عدم ازلى است كه جزء موضوع يا محقق موضوع نباشد. عدم ازلى كه مدركك اثبات حكم است مستقللا نه محقق موضوع. 
عدم ازلى كه مدرك براى استنباط حكم باشد وجودى يا عدمى. آنجا اشكال ما و رأى ما همان رأى محقق نائينى است كه 
عدم ازلى دو تا اشكال دارد: .١‏ آن عدم ازلى به عنوان فقط عدم ازلى نه محقق موضوع. به عنوان دليل براى اثبات حكم مثل 
استصحاب عدم جعل كه شكك داريم در توسعه و استمرار حالت سابقه نعتى ندارد» حالت سابقه اش مى شود عدم ازلى و اين 
عدم ازلى اكر استصحاب بكنيم مثبت مى شود. جون آن عدم كه استصحاب شده است مستقيماً موضوع حكم نيستء آن عدم 
بايد سنخيت و ارتباط يبدا بكند با اين عدمى كه مربوط به اين مورد مشكوكك استء شبهه مثبت دارد. هرجند كفته مى شود 
كه اعدام يكك سنخند و تعددى نيست تا بكلُوييم ترئّب است جون در مثبت ترتب مى خواهد» جيزى بر جيزى اما يكك جيز بر 
خوة جيز كه عت رتب مق غنود لشنيهه دع متت هم الست ولى عرفا مقت اشع اتكدمى كوييك مقت ليست بادوقت مى 
كويد ودر اصول دقت عقلى را راه ندهيد. در عرف اين عدم مضاف است و آن مضاف نيست. دو عدم است و به اعتبار 
اضافه فرق مى كند. ؟. انصراف ادله استصحاب است. ادله استصحاب انصراف دارد به عدم نعتى و موجود نه به آن عدم قديم» 
عدم قديم از قلمرو ظهور خارج استء حداقل شكك در شمول مى كنيم كه شكك در شمول مساوى با عدم شمول است. 


ص: لجنا 


نتيجه: عدم ازلى جزء الموضوع قابل استصحاب است اما عدم ازلى كه مستقلاً باشد شبهه مثبت دارد 


در نتيجه عدم ازلى هم با تمام خصوصيت به نتيجه رسيد و تحقيق هم كفته شد كه عدم ازلى كه جزء موضوع باشدء قابل 
استصحاب است و مثبت هم نيستء اما آن عدم ازلى مستقل كه محقق موضوع نيست و خودش مدرك استنباط است, اشكال 
مثبت و اشكال ديكرى هم دارد كه عبارت بود از عدم شمول دليل استصحاب. 


مسئله تمسك به عام در شبهه مصداقيه غير متعارف 91/١١/1599‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مسئله تمسكك به عام در شبهه مصداقيه غير متعارف 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به تبعيت از شيخ انصارى مطلبى را در ادامه بحث تمسكك به عام در شبهات مفهوميه و 
مصداقيه مطرح مى كند كه اين تمسكك و اين شبهه با شبهاتى كه قبلا كفتيم فرق دارد. 


شبهه اى كه از حيث عام يا مخصص نباشد 


دراين شبهه و در اين تمسكك قضيه ازاين قرار است كه شبهه از جهت مخصص واز جهت عام به وجود نيامده باشد» شبهه از 
جهت ديككر و منشأ ديكرى داشته باشد و بعد همين شبهه به وسيله تمسكك به عام جزء افراد عام بشود. اين مسئله را شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كفته شده است بعضى از صاحبنظران اصول كفته اند كه اككر شبهه اى داشته باشيم به 
عنوان يكك شبهه خارجىء عامل آن شبهه عام و خاص نباشد. مثلا آب مضاف است شكك داريم كه وضو به آب مضاف مثلا 
ماء الورد كلاب درست است يا درست نيست. اكر اين شبهه را داشتيم بعد به تعبير استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس 
الله نفسه الزكيه يكك حيله شرعى به كار ببريم و آن اين است كه نذر كنيم كه بااين آب مضاف وضو بكيريم. نذر منعقد 
بشودء وضو بايد بككيريم به مقتضاى عموم «اوفوا بالنذر». بنابراين با يكك حيله شرعى در مورد يكك شبهه تمسكك به عام ممكن 
است و شبهه را شامل مى شود. «اوفوا بالنذر؛ مى كويد وضو بككير و وضو هم صحيح است. براى اينكه متعلق نذر است و بعد 
از كه وضو كرفتن به وسيله عموم «اوفوا» واجب استء بعد از وجوب و لزوم از طريق عام آمد. كشف مى كنيم كه وضو 
صحيح هم است. جون كه عموم «اوفوااكه وجوب وفاء را آورده استء وجوب وفاء به شئ باطل تعلق نمى كيرد. كشف مى 
شود كه وضو هم صحيح است. )١1(‏ اين مطلب را كه شيخ انصارى بيان فرموده و محقق خراسانى هم به تبع ايشان بيان فرموده 
اند و سيدنا الاستاد هم به تبع آن دو علم بزركك اصولى شيخ انصارى و محقق خراسانى اين مطلب را بيان كرده اند. اما در بيان 
محقق نائينى نيامده است كه احتمال اين است كه كفته مى شود اين شبهه بسيار به وضوح قابل ردٌ است لذا ذكرش لزومى 
نداشته باشد. شبهه اين شد كه تمسكك به عام مى شود در شبهه مصداقيه و عام آن شبهه مصداقيه را شامل مى شود. به عكس 
اينكه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه نمى شود. منتها اين شبهه اشتباهش از طريق عام و خاص نيامده» شبهه از خارج بوده. 
مثل شكك در صحت وضو و آب مضاف و بعد به كار بردن يكك عمليات زي ركانه شرعى كه اين وضو را نذر كند. يس از كه 
نذر كردند واجب الوفاء است. وجوب وفاء كه آمد كشف مى شود از اين وجوب وفاء» صحت وضو. براى اينكه نذر و وجوب 


تعلق نمى كيرد به عمل باطل. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين شبهه به هيج وجه قابل التزام نيست. براى 


از نذر ثابت نباشدء, به توسط نذر كشف واستكشافى معنى ندارد. رجحانى نبوده تا وجوب وفاء از آن رجحان كشف كند. 
تمسكك كرد. قابل التزام نيست. 


ص: وم 


.١196 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج١2 ص‎ -١ 
عناوين اوليه و ثانويه و تقسيمات آنها‎ 


بعد تفصيلى هم داده است كه تفصيلش هم برمى كردد به همين اجمال كه عناوين اوليه و عناوين ثانويه داريم. عناوين اوليه به 
دو قسم است و عناوين ثانويه هم به دو قسم است از لحاظ خصوصيت: قسم اول از عناوين اوليه عبارت است از آن مواردى 
كه به وسيله ادله اوليه قطعيه به اثبات برسد. مثل عنوان هاى صلاه و صومى كه وجوب شان به وسيله نصوص كتاب و سنت 
ثابت مى شود. قسم دوم از عناوين اوليه عبارت است از عناوينى كه تمسكك امارات عقلاييه ثابت مى شود. ادله اش نصوص 
كتاب و سنت نيست بلكه امارات عقليه معتبره است. در قسم اول اثبات است و در قسم دوم كشف است. اماره عقلايه معتبره 
در حقيقت حكم واقعى را كشف مى كند. وادله اوليه براى عناوين اوليه قسم اول حكم واقعى را اعلا-م مى كند. و عناوين 
ثانويه هم به دو قسم است: عناوين ثانويه اى كه اختيار مكلف دخل دارد. و به عبارت ديكر عناوين ثانويه كه اقدامى به حساب 
مى آيد. و عناوين ثانويه قسم دوم شكل غير اختيارى دارد و به عنوان يكك واقعيتى است كه صورت مى كيرد يا يكك حاد ثه 
اى كه به وجود مى آيد. قسم اول از عناوين ثانويه با شرط اقدام است و قسم دوم از عناوين ثانويه شرط اقدام وجود ندارد و 
بدون شرط اقدام است. قسم اول عبارت است از نذر و عهد و يمين» كه اينها از عناوين ثانويه است. يكك شئ راجح به عنوان 
اولى براى ما وجود ندارد اما اكر مكلف خودش اقدام كند و نذر كند ودر نذر هم لله هم كفتن شرط اصلى براى تحقق نذر 
است. ممكن است اعلام بشود كه صيغه اش بايد به عربى باشد ولكن براساس رأى اعاظم تمام عقود به زبان غير عربى منعقد 
مى شود الا دو عقد كه نكاح و طلاق است كه آن هم در صورت ضرورت مى شود به زبان ديكر اما در صورتى كه ضرورت 
نباشد بايد به زبان عربى باشد و دليلش را هم سيدنا مى كويد كه اجماع است. و اما در تحقق صيغه نذر فقط براى خدا و لله 
بكويدء لذا مراجعه مى شود اين نذرهايى كه در مراسم عزادارى صورت مى كيرد كه جقدر خرج بدهم براى حسينيه روز 
عاشوراء در اين تكيه. اينها سوال مى كنند جوابش اين است كه نياز به اجراء صيغه به وجه صحيح شرعى نداريد كه الله على 
أن اعطى مبلغا من المال» اين لازم است و فقط همين كه قصد كنند و با زبان خودش براى خدا اقدام به نذر كند نذر منعقد مى 
شود. بايد وفاء باشد, اكر در يكك حسينيه قيد كرده است همان جاستء و جاى ديكر نمى تواند ببرد. و اضافه هم بيايد مجدداً 
هم خرج كند و جاى ديكر نمى تواند خرج كند. بنابراين قسم اول از عناوين ثانويه به وسيله اقدام و اختيار مكلف محقق مى 
شود. و قسم دوم از عناوين ثانويه به وسيله اتتخاب مكلف نيست كه عبارت است از اضطراب» ضرر و حرج. اينها عناوين ثانويه 
عارضيه است كه عارض مى شود و اجازه و اختيار براى مكلف وجود ندارد. مثل اينكه انسان بيمار بشود و اختيارى نيست» 


ضرر در صورت بيمارى و روزه ضررى. مضطر در صورت شدّت نياز به خوردن غذا ودسترسى به مال غير. مضطر است به 


عنوان ثانوى است كه جايز است از مال غير استفاده كند. منتها براساس قاعده هم ضرر و هم اضطرار و هم حرج الضرورات 
تتقدر بقدرهاء به همان اندازه اى كه رفع ضرورت بشود. كه حرمت تكليفى ندارد اما هم ضرر و هم اضطرار حكم وضعى 
خودش را دارد. اكر از مال مردم استفاده كرده باشد بايد قيمتش را بدهد اما حرام نيستء اجازه بدهد يا ندهد نه غصب است 


ونه حرام. عنوان اولى كه حرمت بود بدل مى شود و عنوان ثانوى كه اضطرار بود آمده و جواز آورده است بلكه وجوب. 


ص: اانا 


جند اصطلاح 


در اصطلاح ما احكام اوليه» ثانويه و عناوين اوليهء ثانويه و ادله اوليه» ثانويه مى كوييم. سه تايشان فرق دارد» منتها اين سه تعبير 
است و مصداقاً يكك جيز است و با هم ارتباط دارد. ادله اوليه كه نصوص معتبره شرعى است و عنوان اوليه صلاه و صوم در 
حالت اختيار و احكام اوليه همان وجوب و حرمتى كه مى آيد به مقتضاى آن ادله اوليه. يس ادله و عنوان و احكام همه با هم 
هماهنكك استء ادله دليل اثبات است و عنوان متعلق و شرط تعلق تكليف است و حكم هم مفاد ادله است. 


احكام حكومتى از احكام اوليه است يا ثانويه؟ 


مثلاً مى كويند احكام حكومتى از احكام اوليه است يا ثانويه است؟ رأى امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه اين است كه احكام 
حكومتى از احكام اوليه است. و رأى بعضى از فقهاى ديكر اين است كه احكام حكومتى تفصيل دارد» يكك عنوان مستقل و 
كلى ندارد. بعضى از آن احكام مثل ولايت فقيه بر امور غتّب و قصّر و بر امور حسبيه از احكام اوليه است. اما حكم و مسائلى 
كذابعة ازاخروضن غنوان ختديد كه عنوالة :عاض اذ خصائض:عتاويق. ثانوية اشكة غزوضن اصل نشت زعارضي اسك مثلم 
حمله مثلا دشمن كه دفاع صورت بكيرد صدور حكم به وجوب دفاع مى شود طبق قاعده از احكام ثانويه. 


سوال: 


ياسخ: حكم به جهاد ابتدايى قطعاً محل بحث است و اكثريت فقهاء تامل دارند. و جهاد دفاعى را همه فقهاء موافقند» منتها رأى 
امام خمينى صريح نيست و به نظر امام خمينى برداشت ها و قرائت ها مشكل شده است كه ايشان در جلسه درس عنوان درس 
براى شاكردان توضيح كامل داده نشده و نوشتارى استء برداشت ها و قرائت ها شكك مى شود. مى توانيم بككوييم از مجموع 
مذاق ايشان و مقدمات و موخرات كه ايشان جهاد ابتدايى را در اختيار ولى فقيه قائل باشند. 


ص: 7937 


در نتيجه عنوان اولى اككر با عنوان ثانوى در ارتباط بودء بايد قبل از تحقق عنوان ثانوى» عنوان اولى احراز بشود. اكر اشتراط 
رجحان در متعلق نذر اكر اين طبق عنوان اولى باشد بايد قبلاً ثابت بشود تا عنوان ثانوى بيايد و نذر بكند و نذر منعقد شود. به 
تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا عنوان اولى در حقيقت زمينه براى عنوان ثانوى است. بدون عنوان اولى عنوان ثانوى زمينه 
ندارد. سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى شود. ازاين رو اينجا كه شكك در صحت وضو به آب مضاف داريمء عنوان اولى 
مشكوكك است و ما با عنوان ثانوى نمى توانيم عنوان اولى را درست كنيم. بيان شيخ انصارى كامل شد و به اين نتيجه رسيديم 
كه شبهه اى كه كفته شده بود كه اكر آن شبهه از طريق عام و خاص صورت نكرفته باشد. با يكك حيله شرعى مى شود تحت 
شمول عام قرار داد» اين قول از اساس قابل التزام نيست. محقق خراسانى كه در همين ادامه عام و خاص و سيدنا الاستاد هم در 
كتاب محاضرات مطلب را با همان مسلكك شيخ انصارى دنبال مى كند )١(‏ منتها دو تا سبكك متغايرى مى آيد» سبكك ييجيده و 
معمايى كفايه اى و سبكك واضح و روشن محاضراتى. اين فقط اسلوبش فرق مى كند اما بدنه همان است كه شيخ انصارى 


فرمودند. ان شاء الله بحث بعدى مى شود شكك در تخصيص و تخصّص. 


ص: عاوم 


تحقيق تكميلى توهم تمسك به عام در شبهه مصداقيه 97/١١/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى توهم تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به تبعيت از شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه قولى را در حد يكك توهم مطرح كرده 
اند و آن قول اين است كه مى توان درباره شبهه مصداقيه اى كه اشتباه و شكك در آن شبهه از طريق مخصص به وجود نيامده 
باشدء شكك در اثر عامل خارجى باشدء در اين صورت مى توان به عام توجه كرد و آن شبهه را شامل شود. مثلا شكك مى 
كنيم كه وضو با آب مضاف درست است يا درست نيست. اين شبهه از طريق خاص و عام نيامده؛ از طريقى شبهه به وجود 
آمده. الا-ن نذر مى كنيم كه با همين آب وضو بككيريم. نذر منعقد مى شود و بايد با همان آب وضو كرفت. در نتيجه عام 
«اوفوا بالنذر» شامل اين شبهه شد. محقق خراسانى مى فرمايد: اين توهم مويدى هم دارد و آن اينكه صوم در سفر و احرام قبل 
از ميقات به وسيله نذر درست مى شود. در سفر روزه كرفتن جايز نيستء احرام قبل از ميقات جايز نيست و كفته مى شود 
حرام است. اما به وسيله نذر مى شود دراين سفر روزه كرفت كه نذر كند كه دراين سفر روزه بككيرد. ونذر مى كند كه از 
كوفه احرام ببندد» اين هم مى شود به ميقات نرسيده از كوفه احرام ببندد و درست است. اين نذر كه درست بشود, نتيجه آن 
اين مى شود كه در صورتى كه فعل حرام به وسيله نذر صحيح و عبادت بشود و وجوب «وفوا بالنذر» شاملش بشود؛ در 
صورت شبهه كه به طريق اولى نسبت به آب مضاف عموم «اوفوا بالنذر») شامل خواهد شد. 


ص: 596 
جواب توهم 


بعد از كه محقق خراسانى اين تاييد را هم اعلام مى كند» مى فرمايد: تحقيق اين است كه اين توهم اساس ندارد. احكام ثانويه 
به اعتبار موضوع هم به دو قسم تقسيم مى شود: قسم اول عبارت است از احكام ثانويه اى كه موضوعات آن احكام اوليه است. 
احكام اوليه منظور احكام خمسه تكليفيه. كه در تعبير استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه آمده است كه 
موضوعات احكام ثانويه يكى از احكام خمسه تكليفيه باشد. در اين صورت مى بينيم كه حكم اولى مقامى دارد» دليلى دارد و 
جايكاهى دارد. و به طور طبيعى مقام و رتبه و واقعيت حكم اولى قبل از حكم ثانوى است. يكى از علل و عوامل تسميه اولى و 
ثانوى اين است كه از حيث زمان هم احكام اوليه مقدم اند بر احكام ثانويه. درباره احكام ثانويه كفتيم كه رتبه اش متاخر 
است از احكام اوليه بنابراين در صورتى كه موضوع احكام ثانويه» احكام اوليه باشد مثل مباح موضوع براى امر والد كه از 
احكام خمسه است,ء و مثل راجح موضوع براى نذر استء در اين صورت مى فرمايد: آن احكام اوليه بايد وجود و تحقق داشته 
باشد. اككر وجود و تحقق نداشته باشدء احكام ثانويه احكام اوليه را نمى تواند درست كند. به توسط نذر كه دليل ثانوى است 
و وجوبش كه حكم ثانوى است. كه اكر بككوييم دليل نذر مى شود دليل ثانوى واكر فعل نذر بككوييم مى شود عنوان نذر و 
اكر بكوييم وجوب نذر مى شود حكم نذرى. و همه با هم ملحق هستند و به اعتبار منشأ و عمل و نتيجه مى شود دليل ثانوى و 


عنوان ثانوى و حكم ثانوى. دليل ثانوى نذر راجح را خودش درست نمى كند بلكه بايد راجح قبلا باشد مستحب تا نذر به او 


متعلق بكيرد و همينطور عهد. 


ص: انا 


فرق نذر و عهد 


فرق بين عهد و نذر اين است كه متعلق نذر بايد راجح باشد و متعلق عهد بايد مرجوح نباشد. بنابراين بلكه مى كوييم نذر از 
اساس منعقد نمى شودء زمينه براى «اوفوا بالعقود؛ اصلا آماده نمى شود تا بكوييد كه به وسيله «اوفوا بالنذر) ما وضو با آب 
مضاف را مى توانيم تصحيح بكنيم. قسم دوم حكم ثانوى اين است كه موضوع حكم ثانوى از احكام اوليه نباشد» مى فرمايد: 
دراين صورت اككر قدرت و عقل وجود داشت كه از شرائط عامه تكليف داشت,ء مى توان به عموم دليل مراجعه كرد. يس اكر 
عنوان ثانوى موضوعش عنوان اولى نبود» موضوع خودش داشتء. شكك كرديم در خروج فردى از قلمرو دليل عام مثل حرمت 
اكل ذبيحه به غير ذبح شرعى كه موضوعش از احكام خمسه قبلا نيست, خود ذبح غير شرعى است و تازه به وجود آمده به 
وسيله كشته شدن بدون ذبح شرعىء اكر در اينجا موردى را شكك كرديم و شبهه شد مى توان به دليل اين حكم اكر اطلاق 
داشت يا عموم داشت تمسكك كنيم. و اين مسئله جدايى است اما بعضى از محققين از جمله سيد فيروزآ بادى قدس الله نفسه 
الزكيه در عنايه الاصول كه شرح فوق العاده اجتهادى است و خودش هم از معاصرين استاد ما شيخ صدرا بود در اين شرح مى 
فرمايد: براى قسم دوم مصداق وجود ندارد. من آن مصداق را كه كفتم از كلا-م استادنا العلا-مه نقل كردم ولى ايشان مى 


فرمايد قسم دوم مصداق ندارد. 


ص: ا 


صور تزاحم عنوان اولى با ثانوى 


واما بعدازاين ايشان مى فرمايد:اكر عنوان ثانوى با عنوان اولى مزاحمت كندء طبيعى است اكر بكك عنوان اولى يا ثانوى 
متضمن حكم الزامى بود و ديككرى الزام نداشت, انكه الزام دارد مقدم استء از باب تقدم اهم بر مهم. مثلا يكى مستحب و 
يكى واجب يا يكى حرام و يكى مستحب بود, طبيعتاً هر يكى از اين دو عنوان داراى آن حكم الزامى بود» آن مقدم است. و 
اما اكر هر دو مساوى بود» فرض كرديم يكى واجب و يكى هم حرام؛ در اين صورت مى فرمايد: ترجيحى نباشدء نمى توانيم 
يكى را بر مقدم بداريم. براى اينكه ترجيح بلا مرجح مى شود وهر دو تساقط مى كنند و به اصول عمليه مراجعه مى كنيم و 
نشاف امول غذلنه يه 31 تماقف فاته الأناه ابمتك امااولة كففة اند كدعو ا ثانوى بر عنوان مقدم و حاكم است. اينجا 
جرا محقق خراسانى تزاحم كفت؟ لذا بعضى از شراح كفته اند كه اين بيان محقق خراسانى با بيان بعدى شان تضاد دارد» بيان 
بعدى خواهد آمد كه در تعارض عناوين ثانويه بر عناوين اوليه حاكم است. اما شرح مسئله را ما كفتيم كه عنوان ثانوى دو 
قسم است: آن عنوان ثانوى قسم اول كه غير اختيارى است مثل ضرر و اضطرار آن هميشه حاكم است و آن عنوان ثانوى كه 
ارادى استء آن سر از تزاحم درمى آيد. آن عنوان ثانوى كه ارادى است مثل نذر و عهد در نهايت امر به تزاحم منجر مى 
شود. تزاحم كه آمد به سراغ مرجح مى رويم واكر مرجح نبود به هيج يكك از طرفين نمى توانيم تمسكك بكنيم آنككاه هر دو 
ساقط مى شوند و به مقتضاى اصل بايد عمل بشود. 


ص: اخارا 


رأى سيدنا الاستاد درباره توهم جواز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: نذر و امثال آن عهد و يمين تا وقتى كه موضوع نداشته باشد» زمينه براى تحقق 
ندارد. بنابراين تمسكك به عموم «اوفوا) در صورتى است كه شكك در خروج فردى از افراد منذور داشته باشيم. فرد و عام 
ارتباطشان برقرار است. فردى را شكك مى كنيم مثلا درباره آب» آب يكك مقدار كل آلود شد شكك مى كنيم كه از قلمرو آب 
مطلق خارج شده است يا نشده استء مى توان به اطلاق آب تمسكك كرد. اما اكر ببينيم يكك مايع ديكرى است آن مايع آب 
است يا مايع است و آب نيستء اينجا نمى تواند اطلاق آب يكك مايع مشابه را در قلمرو خودش قرار بدهد. تمسكك به عام در 
صورت شكك در خروج فرد از مصداق عام ممكن است اما در صورت شكك در فرديت فرد زمينه براى تمسكك ندارد. (1) و اما 
محقق خراسانى و سيدنا الاستاد مى فرمايند: صوم در سفر و احرام قبل از ميقات كه مويد هستندء اين تاييد هم هيجكونه 
كمكى نمى كند. براى اينكه روايات خاصى داريم كه اين روايات خاص صحت صوم در سفر و صحت احرام قبل از ميقات را 


اعلام كرده اند. ما باشيم و تعبد محض اين روايات معتبر براى ما كافى است و نياز به توجيه نداريم. 
سه توجيه نص خاص 


ص: ووم 


اما محقق خراسانى سه تا توجيه اعلام مى كند كه سيدنا الاستاد دو تاى آن توجيه را تاييد مى كند. مى فرمايد: صحت صوم در 
سفر و صحت احرام در قبل از ميقات به دليل عموم «اوفوا بالنذر» نيستء بلكه صحت آن از سه وجه بيرون نيست: وجه اول اين 
است كه احرام و صوم رجحان ذاتى دارد هميشه. احرام براى خداست و صوم براى خداست و هميشه رجحان دارد. در سفر 
صوم و قبل از ميقات احرام مانع دارد» نذر مانع را رفع مى كند. بنابراين اين رجحان دارد مثل مورد مدعا نيست كه رجحان 
ثابت نباشد. وجه دوم اين است كه خود نذر كه سيد طباطبايى يزدى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب عروه فصل اوقات رواتب 
اين وجه را تاييد كردند مى فرمايد: خود نذر رجحان مى آورد براى صوم و براى احرام. خود نذرى كه از سوى شرع با 
روايات اينجا تابييد شده استء نه اينكه نذر همه جا رجحان مى آورد. و يك قاعده هم است كه قدرت و رجحان قبل از عمل 
لازم نيست» قدرت حين العمل و رجحان حين العمل كافى استء جون قبل آن منشأ اثر نيست. وجه سوم اين است كه تعبداً 
للنصوص كه اين دو مورد استثناء شده است از قاعده اشتراط رجحان در متعلق نذر. لذا ادعائى نمى كنيم و اشكالى هم ندارد 


و مى كوييم استثناء شده است و تخصيص خورده است. 
سيد الخوئى دو وجه اخير را تأييد مى كند 


ص: لين 


سيدنا هم اين دو وجه اخير را تاييد مى كندء مى كويد: نذر يا به وسيله رجحان راجح از سوى خود نذر باشد و يا اينكه اين 


روايات تخصيص باشد براى قاعده اشتراط رجحان در نذر. بنابراين نذر هيجكونه تاييدى براى مدعاى متوهم 0-0 


نكعه 


نكته ديكر اين است كه مى فرمايد: در همين مورد كه ما كفتيم نذر يا به وسيله خود صيغه نذر احراز مى شود يا استثناء استء 
كفته مى شود وفاى به نذر توصلى است. براى صوم در سفر مى خواهيد عبادت درست كنيد و وفاى به نذر توصلى است»ء 
تعبدى نيستء نمى توانيد به وسيله وفاى به نذر عبادت درست كنيد. جوابش را مى فرمايند كه درست است كه وفاى به نذر 
توصلى است اما يكك وجوبى دارد كه الزام شرعى يعنى عبادت ملالزم است با اين وفاى به نذر. هرجند خود وفاى به نذر 
مدلول مطابقى اش عبادت نيست اما مدلول التزامى آن مى شود عبادت. وجوب تعلق مى كيرد به شئ اى كه لا-زمه تعلق 
وجوب به شئ اين است كه آن شئ عبادت باشد. با دلالت التزامى اين حكم توصلى عبادت ثابت مى شود. اين اشكال هم رفع 


شد. عنوان بعدى بحث ما بررسى دوران امر بين تخصيص و تخصص. 
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مواردى برمى خوريم كه امر دائر مى شود بين اينكه استثناء تخصيص باشد و يا تخضّ ص باشد و هر كدام از خود اثرى دارد. 
اكر تخصيص باشدء اثر عملى و فقهى دارد و اككر تخصصى هم باشد اثر فقهى و عملى دارد. كه اين بحث خالى از ثمره علمى 
و فقهي نيسث. 


ص: 50١‏ 
اصاله عدم تخصيص جارى است يا عدم تخصص 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در مطارح الانظار تحت امر دوم تنبيهات مى فرمايد: اكثر در مثل «اكرم العلماء) ديديم كه 
تخصيصى آمد نسبت به عدم اكرام زيد واين تخصيص هم قطعى بود يعنى علم حاصل شد به عدم وجوب اكرام زيدء در اين 
صورت شكك بكنيم كه اين زيد عالم است و اين استثناء تخصيص است نسبت به عموم «اكرم العلماء» و يا اينكه بكوييم اين 
عدم وجوب اكرام مربوط مى شود به زيدى كه عالم نيستء اين زيد جاهل است. و اككر ثابت شد كه عالم است و استثناء شده 
است اثرش را دارد» غير از وجوب اكرام از باب اهل علم مى شود در امور تخصصى از او استفاده كنيم و قاعده رجوع به 
جاهل مورد تطبيق قرار مى كيرد و رأى اش در امور تخصصى علمى متبع باشد و اهانتش جايز نباشدء اما اكرام واجب نيست 
جون عالم است. و اما اكر تخصصا خارج شده باشد زيد جاهل است و احكام جاهل مى آيد. يكك جايى ديديم عملى را انجام 


مى دهد ارشادش كنيم» ارشاد جاهل واجب استء قاعده ارشاد جاهل تطبيق مى شود. دو اثر كه اككر تخصيص بود. قاعده 


رجوع جاهل به عالم تطبيق مى شود و اكر تخصص بود قاعده ارشاد جاهل تطبيق مى شود و صدق مى كند يس اثر دارد و 
آثار ديكرى هم خواهد داشت. شيخ انصارى مى فرمايد: دو قول وجود دارد و براساس اصاله عدم التخصيص مى توانيم 
تخصيص را نفى كنيم و تخصّص ثابت بشود. اكر سوال بشود كه جرا اصاله عدم التخصص جارى نشود؟ جوابش اين است كه 
اصاله عدم تخصيص در حقيقت اصاله العموم است اصل لفظى است,. عدم تخصيص اصل لفظى دارد اما عدم تخصص اصل 
لفظى ندارد. اسم ها با هم شبيه اند كه شكك در تخصيص و تخصص ولى در واقع اصاله عدم تخصيص يعنى اصاله العموم و 
اصل لفظى و اصاله عدم تخصصى وجود ندارد و لفظى نيست. يس اين اصاله عدم تخصيص به عنوان اصاله العموم بلا معارض 
است و بلا اشكال. يس از كه جارى شدء مى تواند تخصص ثابت بشود در شكل عكس نقيض. به اين معنا كه مى كُوييم 
عموم را كه حاكم كرديم اصاله عدم تخصيص نتيجه آن مى شود كه كل عالم يجب اكرامه. عكس نقيض آن مى شود كه 
عكس نقيض دو تا خصوصيت دارد: قضيه سالبه مى شود منتها موضوع و محمول جا به جا مى شود. مى كوييم «كل من لم 
يجب اكرامه ليس بعالم». «لم يجب اكرامه» محمول بود در قضيه و «ليس بعالم» كه موضوع بود» موضوع و محمول جا به جا 
مى شود و در شكل قضيه سلبيه نتيجه به دست مى آيد. در اينجا بحث از اثبات لوازم در اين متن اصلى به ميان نيامده» از طريق 
منطق وارد شده است شيخ انصارى كه اكر قضيه درست شد به مقتضاى عام و اصاله العموم عكس نقيض آن عدم وجوب 
اكرام مى شود از «من ليس بعالم». بعد مى فرمايد: همين اصاله عدم تخصيص را در مصداق ديكرى هم جارى مى كنيم و آن 
جايى است كه زيد مردّد باشد بين عالم و جاهل. در مثال قبلى زيد مردّد نبود» ما در تطبيق مردّد بوديم. اينجا زيد مردد است. 
يعنى يكك زيد عالم داريم و يككث زيد جاهل داريم. اينجا هم همين كار را مى كنيم كه اكر منظور از آن زيد مردد عالم باشد 
تخصيص است و اكر منظور از آن زيد مردد جاهل باشد تخصص است. با اصاله عدم تخصيص مى كوييم زيدى كه استثناء 
شده است جاهل است و تخصصا خارج است. مى فرمايد: بر همين اساس استدلال فقهى صورت كرفته است در مسئله غساله 
استنجاء. استدلال مى شود طهارت غساله استنجاء كه در فقه يكك مطلبى است مسلم. اين طهارت امرش دائر است بين اينكه 
تخصيص در شكل تخصيص باشد يا تخصصء در شكل تخصيص باشد به اين معناست كه اين ماء استنجاء نجس است اما از 
داق ضفو كله كم انا ] 2 مفصيسي :انل ممنا ابن مى كيد كه اب اسحيداء شرع ظائهر اسك :و أي قن تست 
تخصصا خارج است و جزء نجاسات نيست. لذا مى فرمايد كه در اثر اصاله عدم تخصيص اثبات كرده اند كه ماء استنجاء طاهر 
است يعنى تخصصا از قلمرو نجاست خارج است. )١(‏ محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه در جلد اول كفايه الاصول به 
طور دقيق و در حد قابل توجه از مطارح الانظار شيخ انصارى تبعيت مى كند و در جلد دوم كفايه الآصول از رسائل شيخ 
انصارى تبعيت مى كند. منتها بيان را مختصر و معقّد و فنى بيان مى كند. عبارت شيخ انصارى طولانى تر ولى در عين حال 
واضح تر است. مطارح الانظار متنش از متن رسائل واضح تر است. دليلش هم اين است كه ظاهراً مطارح الانظار را يكك مقرر 
قوى با بيان عالى نوشته و كفته مى شود رسائل يادداشت شيخ بوده و اخيرا در شكل كتاب درآمده و يكك ويرايش از سوى 
خود شيخ نشده؛ و مطالب تبيين شده. لذا رسائل طورى است كه مثل محقق نائينى و محقق عراقى درباره وجوب موافقت 
التزاميه نسبت به رأى شيخ اختلاف دارند. يكى مى كويد كه شيخ قائل به وجوب موافقت التزاميه است و ديكرى مى كويد 
كه شيخ قائل به وجوب موافقت التزاميه نيست. قبلا هم در جهت روان سازى كار شده است و الاآن هم در حوزه دارند كار مى 
كنند كه ان شاء الله بتوانند اين كار درست بكنند و روان سازى بشود ان شاء الله. محقق خراسانى با تبعيت از شيخ انصارى 
همين مسئله را تقريباً عيناً عنوان مى كند كه در مثل قضيه اكرم العلماء اكر يقين حاصل شد به توسط دليلى كه اكرام زيد 


واجب نيست,ء در اين صورت امر دائر مى شود بين اينكه اين استثناء را حمل به تخصيص بكنيم يا حمل به تخصصء امر دائر 


مى شود بين تخصيص و تخصصء مى فرمايد: اجراء اصاله عدم التخصيص و اثبات تخصص خالى از اشكال نيست. جون 
هرجند اصول لفظيه مثبتاتش حجيت و اعتبار دارد ولى اينجا كارساز نيست. مثلا-اثبات تخصص لازم عقلى اصاله عدم 
داشته باشد نه تخصيص. هرجند اين مبنا را قبول داريم ولى اينجا اين لازم قابل اثبات نيست. 


ص: 507 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج١2‏ ص198. 


رمز اينكه مثبتات اصول لفظيه اعتبار دارد ولى اصول عمليه اعتبار ندارد 


براى توضيح مطلب اولاً مثبتات اصول لفظيه اعتبار دارد و مثبتات اصول عمليه اعتبار ندارد. نكته اى كه اعتبار در اصول لفظيه 
به وجود مى آورد ودر اصول عمليه مثبتات اعتبار ندارد» جيست؟ نكته اصلى در اين رابطه اين است كه طبق قاعده دلالات 
التزاميه تابع دلالت مطابقيه است اثباتاً و نفياً. بنابراين اكر در يكك دليل يكك قضيه اى دلالت مطابقيه وجود داشتء آنكاه دلالت 
التزاميه آن با داشتن شرائط وجود خواهد داشت. جون كه دلالت التزاميه برخواسته از دلاللت مطابقيه است. بنايراين دلالت 
اقتضاء اعلا-م مى دارد كه هر كجا دلالتى وجود داشتء بر مدلول مطابقى لفظ يا اصل يا قاعده دلالت بر لوازم آن هم وجود 
دارد. بنابراين دلالمت اصول لفظيه بر لوازم آن يكك امر طبيعى و طبق قاعده است. اينجا ديكر دليل نمى خواهد» خود اقتضاى 
طبيعت و جريان طبيعى اين است. هر كجا دلالت مطابقى بود تفكيكك نمى شود دلالت التزامى آن هم است. اما در اصول 
عمليه به جهت خاصى تفكيكك وجود دارد. براى اينكه در اصول عمليه مثلاً در استصحاب امر به تعتّد است از سوى شرع. 
شرعاً امر شده است به تعدد در مورد يقين سابق و شكك لا-حق. و اين امر به تعبد بر خلا-ف قاعده اختصاص دارد به همان 


موردى كه از سوى شرع رسيده. 


عدم حجيت مثبتات اصول عمليه فقط در استصحاب است 


ص: ارين 


اينكه مى كوييم اصول عمليه مثبتاتش حجيت ندارد فقط استصحاب است. اصول عمليه ديكر مثل تخيير و برائت كه اينها 
مورد بحث اين لازم عقلى را كه اثبات تخصص باشد اصاله العموم نمى تواند ثابت بكند. براى اينكه تخصّ ص يا اثبات 
نيست. ارتباط داشتن يكك مطلبى استء لازمه مدلول بودن مطلب ديكرى است. مدلول ما عموم استء عموم يعنى شمول همه 
افراد عالم. لازمه مدلول به عنوان دلالت لفظ اثبات تخصص واثبات اينكه ان فرد مشكوكك جاهل است نيست. بعد اشاره مى 
كند به نكته اصلى كه دليل اعتبار اصاله العموم بناى عقلاء است. و بناى عقلاء به قدر متيقن بسنده مى كند. آن لوازمى كه به 
طور قطعى از لوازم مدلول باشد و وابسته به مدلول مطابقى باشدء آن لوازم را سيره عقلاء شامل مى شود اما لوازمى كه 
ارتباطى دارد در حد تداعى نه ارتباط دلالى» دراين حد سيره عقلاء كارايى ندارد. بنابراين اثبات تخصص بيرون از اصاله 


سوال: 


ياسخ: دليل اعتبار اصاله العموم بناى عقلاء است و مى دانيم كه بناى عقلاء در صورت شكك در قلمرو آن اخذ به قدر متيقن 
مى كنيم. دليل لبِى مورد مشكوك را شامل نمى شود. فقط در حدّ قدر متيقن شمول دارد. در اين مثال بناى عقلاء كه دليل 
اعتبار اصاله العموم استء اين مورد را حداقل شكك مى كنيم كه اين لازم عقلى كه بعد از اصاله عدم تخصيص اثبات تخصص 
را اعلاسم كنيم» اين اثبات تخصص كه لازم عقلى اصاله عدم تخصيص استء اين مورد را بناى عقلاء مى كيرد يا نمى كيرد 
شكك كه بكنيم بناى عقلاء به قدر متيقن بسنده مى كند و شامل اين مورد مشكوكك نمى شود. 


ص: ع.ع 


سوال: 


ياسخ: بناى عقلاء بر اين است كه اصاله العموم هر كجا شكك بكنيم بعد از كه احراز كنيم كه فرد از افراد عام است» شكك در 
خروج آن فرد از حكم مى كنيمء بناى عققلاء مى كويد كه به اصاله العموم تمسكك شود. امااكر شكك بكنيم كه اين فرد از 
افراد عام است يا نيست» مى شود شبهه مصداقيه و اينجا بناى عقلاء نمى تواند عموم را ثابت بكند كه از باب تمسكك به عام در 


شبهه مصداقيه مى شود. 
سوال: 


ياسخ: محقق خراسانى مى فرمايد: اعتبار اصاله العموم, بناى عقلاء است. بناى عقلاء به قدر متيقن بسنده مى كند. ما الان در 
اين مورد كه اين لازم يعنى اثبات تخصص جزء آن لازمى است كه اصل لفظى مى تواند ثابتش كند يا جزء آن لوازم نيست؟ 
سرّش را كفتم كه لازم ها فرق مى كند. همه لوازم كه نيست. لازمى باشد كه لازم مدلول باشد نه لازمى كه عقل يكك ارتباط 
مَايى بين دو تا متلازمين در نظر بككيرد يا اعلام بكند. منشأ شكك را در لازم فهميديم لازمى كه از لوازم مدلول باشد ثابت مى 
شود اما لا-زمى كه ارتباطى بين متلا-زمين از طريق عقل ممكن استء شكك مى كنيم كه اين لازم را هم مى تواند بناى عقلاء 
شاملش بشود يا نشودء شكك بكنيم نتيجه آن اين است كه دليل لبى است و مورد شكك را فران مى كيرد. 


اما رأى تحقيقى در اين رابطه 


ص: مم 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين اصاله عدم تخصيص جارى نيست و تخصّص ثابت نمى شود هرجند مثبتات 
اصول لفظيه اعتبار دارد. براى اينكه ما در حقيقت يس از يكك نكرش دقيق به اين نتيجه مى رسيم كه اصللاً اصاله عدم 
تخصيص يا اصاله العموم خودش جارى نيست نه اينكه لازم را نمى تواند ثابت كند. براى اينكه اصاله العموم يعنى همين اصاله 
التتخصيص جايى جارى مى شود كه فرد را احراز كنيم كه از افراد عام است. شكك بكنيم در خروج آن فرد از حكم عام. زيد 
را مى دانيم عالم است ولى يكك كارهايى مى كند بعد ازاين كارها شكك مى كنيم كه وجوب اكرام شاملش مى شود يا نمى 
شود. اينجا اصاله العموم حاكم است و اعتبار دارد. اما اكر ما جايى را ببينيم كه فرد احراز نشده است كه جزء افراد عالم است» 
شكك در فرديت مشكوك مى كنيم نسبت به افراد عموم» در اينجا شبهه مصداقيه است. شكك مى كنيم كه زيد عالم است يا 
نيستء از عموم «اكرم العلماء» نمى توانيم آن فرد مشكوكك را عالم درست كنيم. عموم موضوع درست نمى كند» عموم حكم 
را براى موضوع بر فرض تحقق موضوع كسترش مى دهد. بنابراين در اين مثال زيد قطعاً اكرامش واجب نيست ولى ما نمى 
دانيم اين زيد فردى از عالم است يا نيستء اصاله العموم نمى تواند فرد مشكوك العالم بودن را عالم درست كند كه عموم 
موضوع ساز نيست» عموم حكم را كسترش مى دهد بر فرض تحقق موضوع. موضوع محقق نيست. (1) بنابراين براساس اين 
شرح مفصل و دقيقى كه سيدنا الاستاد دادند اصاله عدم التخصيص از اساس جارى نيست و نوبت به اين نمى رسد كه ما 
بككوييم اصاله عدم تخصيص لازم عقلى اش را ثابت مى كند يا نمى كند. و اما اكر زيد مردّد باشد بين زيد عالم؛ مثلا مى 
كوييم اكرم زيد واجب نيست. زيد در خارج مردّد است و شبهه مى شود مفهومى. زيد در خارج مردّد است بين زيد عالم كه 
مى شناسيم و زيد جاهل هم كه مى شناسيم» در مثال اول زيد معلوم نبود كه زيد عالمى است و زيد جاهلى است بلكه زيد بود 
ما در تطبيق ترديد داشتيم. اما در اينجا دو تا زيد در خارج معلوم استء يكى زيد عالم است و ديكرى زيد جاهل است. كفته 
است كه اكرام زيد واجب نيستء اينجا شبهه مفهوميه مى شود. زيد مفهومش مردّد است بين زيد عالم و زيد جاهلء اينجا ما 
مى توانيم به اصاله العموم تمسكك كنيم كه كفته بوديم در شبهات مفهوميه تمسكك به اصاله العموم على التحقيق درست است 
ودر شبهات مصداقيه تمسكك به عموم درست نيست. اينجا براى اين تمسكك مى شود كه فرديتش را مى دانيم» آن زيد عالم 
استء فردى از افراد عام است ولى شكك داريم كه تخصيص غورد به آن حكماً خارج شده است يا نشده است. شكك در 
خروج حكمى مى كنيم؛ دراين صورت عام مواردى را كه از افراد خودش دارد قطعاً و شكك در خروج حكمى آن داشته باشد 
مى تواند فرابكيرد. با تسمكك به اصاله العموم مى كوييم اين زيد عالم كه از افراد عام هستء هنوز هم جزء افراد عام خواهد 
بود. شكك در خروج حكمى اش كه بكنيم مقتضاى اصاله العموم كسترش حكم است نسبت به اين فردى كه قطعاً از افراد عالم 
بوده است. اما مثال فقهى بحث ماء استنجاء جه مى شود؟ 


ص: .8 


سوال: 


ياسخ: در شبهات مفهوميه مى كوييم تمسكك به اصاله العموم امكان دارد و در شبهات مصداقيه امكان ندارد. اما شبهات 
است و در صورتى كه اقل و اكثر باشد قابل تمسكك است. و در اينجا مورد از مواردى است كه اقل و اكثر مى شود. 


جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصص 517/1١7/٠.5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: جمع بندى دوران امر بين تخصيص و تخصص 


است. محقق خراسانى قائل به عدم اثبات تخضّ ص به وسيله اصاله عدم تخصيص. و سيدنا الاستاد فرمودند كه اصاله عدم 
تخصيص اساساً زمينه ندارد. براى اينكه اصاله عدم تخصيص جايى جارى مى شود كه شكك در خروج حكمى با احراز فرديت 
باشد. بعد يكك تكمله داشت كه اكر امر دائر بشود بين مفهوم زيدء در اين صورت كه شبهه مفهومى باشد اصاله عدم تخصيص 
جارى مى شود. به اين معنا كه عامى است «اكرم العلماء؛ و خاصى است «لا تكرم زيداً». ولى اين زيد مردّد است بين زيدى كه 
عدم تخصيص آماده است. اصاله عدم تخصيص به اين صورت است كه ١لا‏ تكرم زيداً) مردّد بين زيد عالم و زيد جاهل؛ زيد 
عالم هم تشخيص مى دهيم و زيد جاهل را هم تشخيص مى دهيم. «لا تكرم زيداً» آمده استء اينجا امر دائر است بين 
تخصيص و تخصّص كه اكر منظور از الا تكرم زيداً» زيد عالم باشد تخصيص است و اكر منظور از «لا تكرم زيداً» زيد جاهل 
زيد عالم را مى شناسيم. ترديدى كه وارد شده است شكك در خروج حكمى ايجاد مى كند. شكك مى كنيم كه اين زيد از 
حكم عام كه وجوب اكرام باشدء خارج شده است يا خارج نشده است زمينه براى اصاله عدم تخصيص كه همان عموم است 
اماده است. 212 


ص: /501 
اشكال به كلام سيد خوئى و جواب آن 
اما اكر اشكال بشود كه ما در بحث مخصص مجمل خوانديم اكر شبهه مفهومى بود و امرش دائر بود بين متباينين» تمسكك به 


عام امكان نداشت. اينجا هم امر دائر است بين متباينين. و سيد فرمود كه قطعاً در صورتى كه مخصص مجمل مردد باشد بين 
متباينين جايى براى تمسكك به اصاله العموم وجود ندارد. )١(‏ ولى اينجا مى فرمايد: اكر مسئله از اين قرار باشد. مى شود به 


اصاله عدم تخصيص كه همان اصاله العموم استء تمسكك كرد. هر دو مطلب درست است. اما حل اشكالء اول بر سبكك سيدنا 
الاستاد هر دو مثال را كنار هم قرار بدهيم, آنككاه مثال كه مصداق است به مفهوم بياوريم و آنككاه مطلب را اعلام كنيم. در 
بحث اجمال مخصص كه ترديد در مفهوم بين متباينين بود» مثال اين شد كه «اكرم العلماء» آمده است بعد عيناً «لا تكرم زيداً 
آمده استء اما اين زيد مردّد است بين زيد عالم ابن خالد و زيد عالم ابن بكر. در آن مثال هر دو فرد از افراد عالم بود. آنجا 
ديكر مخصص در هاله اجمال قرار مى كرفت و اجمال آن به عام سرايت مى كرد و نمى شد نسبت به آن شبهه تمسكك به عام 
بكند. و اما اينجا مثال اين است كه مى كوييم «اكرم العلماء؛ و «لا تكرم زيداً» منتها اين زيد مردّد است بين زيد عالم كه فرد 
عام است و زيد جاهل كه فرد عام نيست. بنابراين آن زيد عالمى كه فرد عام است» تحت شمول عام است و مزاحمتى ندارد؛ و 
ترجيح بلا مرجح نيست. بنابراين عام است و فرد خودش كه زيد عالم است,» شكك در خروج اين فرد از حكم مى كند و جاى 
تمسكك به عام است. لذا شبهه مفهوميه بين اقل و اكثر داريم» بين متباينين داريم و شبهه مفهوميه سومى داريم كه نه بين 
متسايتين اسك و نوين ميق اقل واكثره مقالشن اتتحانت: انتجا متاتيق اسك اما مشاننين لغوق انث ثه متبايتين اصطلاحى كه 


بين افراد خود عام باشد. يس شبهه در حقيقت شبهه بين متباينين نيست. 


ص: م 


بعحعيق 


در جمع بندى آراء كه معلوم شد تحقيق اين است كه اين بحث يعنى دوران امر بين تخصيص و تخصٌّ ص همانطور كه محقق 
خراسانى فرمودند و سيد هم اشاره داشتند؛ اصاله عدم تخصيص كه اصل لفظى است و مثبتاتش اعتبار دارد؛ اما منظور از 


وبه عبارت ديكر مثبتات يعنى دلالت التزاميه. 
لازم بمعنى الاخص واعم 


اين دلالت التزاميه را كفتيم بركرفته از بيان محقق نائينى كه لازم بين بالمعنى الاخص و بين بالمعنى الاعم فرقش اين است كه 
لازم از لوازم مدلول لفظى باشد نه اينكه لازم به حكم عقل و به عنوان يكك ارتباط بين ملزوم و لازم از ديد عقل باشد. دلالت 
التزامى كه تابع دلالت مطابقى استء آن دلالت التزامى است كه لوازم از دلالت لفظى استفاده بشود. ما دلالت التزاميه را جزء 
دلالت لفظيه مى دانيم. اما اكر لازم بود مثل وجوب مقدمه واجب و مثل امر به شئ نهى از ضاءه لازم است اما لازم به حكم 
عقل استء اين جزء دلالت لفظى واقع نمى شود. بنابراين مثبتات كه حجيت دارد بايد از اساس دلالتى وجود داشته باشدء اما 
جايى كه لازم عقلى است آن هم غير بين آنجا اصللا دلالت التزامى وجود ندارد تا اينكه بككوييم لازمش را ثابت مى كند يا 
ثابت نمى كند. بنابراين در اين مورد اصاله عدم تخصيص لازم بين آن اثبات تخصّ ص نيست بلكه لازم عقلى مثل امر به شئ 
نهى از ضد است كه تخصيص نبود تخصّص است. و مثل بحث تلازم بين ضدين مى شود كه يكى نباشد ديكرى هست. تلازم 
بين ضدين قطعاً جزء دلالت التزامى به حساب نمى آيد. و اما مسئله غساله استنجاء» بحث در اين بود كه شيخ انصارى فرمود: 
در استدلال فقهى براى اثبات طهارت ماء الاستنجاء به اصاله عدم تخصيص تمسكك مى شودء يعنى خروج حكمى نيست به اين 
نعو كدنعو ان انطمياء وى بايد وق عقو [اظلايضة قطن را اكه كد ييه ا تلحسر شن مق انود كاد 
استنجاء طاهر است و نجس نيست. اما تحقيق اين است كه در دوران امر بين تخصيص و تخصّص ما به ظاهر بيان بايد مراجعه 
كنيم. اككر ظهورات در حدى بود كه نماى تخصيص داشت,ء شكك در تخضصٌّ ص زمينه ندارد. بنابراين با استفاده از بيانات سيدنا 
الاستاد اعلا-م مى شود كه تحقيق اين است كه درباره طهارت ماء استنجاء نحوه بيان تخصيص استء براى اينكه يكك عموم 
داريم تحت عنوان عموم انفعال ماء توسط ملاقات به نجس. و درباره ماء استنجاء نص خاص آمده است كه كفته است ١لا‏ بأس 
به». دقيقاً صورت مسئله صورت تخصيص است. آن عام را تخصيص داده به اين معنا كه ملاقات موجب تنجيس مى شود الا 
در ماء استنجاء. در اين رابطه يكك روايتى را هم مورد استناد قرار بدهيم معتبره عبدالكريم بن عتبه الهاشمى از امام صادق عليه 
السلام «سألته عن الرجل يقع ثوبه فى الماء الذى استنجى به أينجس ذلكك ثوبه قال لا». (1) عبارت نشان مى دهد كه يكك 
تخصيص واضح است. مى كويد سوال كردم از امام صادق عليه السلام درباره مردى كه به ثوبش آب استنجاء اصابت كرده. 
آماانخ أمنانك مام اسهواء 81 قرئ وااتجدن فى كتد 4 قا من فزسايد: لأنوقنا كك مسار و افيس اسه تفي فاده 
انفعال. بنابراين در صورتى كه ما به ظاهر نصوص دسترسى داشته باشيم و ظهورات و تركيب كلمات براى ما به طور واضح 
تخصيص نشان بدهدء نياز به اصل نداريم. بنابراين در بحث ماء استنجاء و طهارت آن نصوص خاصه باب كافى استء از 
اساس احتياج به تمسكك به اصل وجود ندارد. 
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تمسكك به عام قبل از فحص 


يكى از مسائل معروف در بحث عام و خاص مسثله تمسكك به عام قبل از فحص است. يعنى عامى داريم در نصوص كتاب و 
سنت» يس از دست يافتن به اين عام» سند درست است و خود تركيب درست استء بايد به مقتضاى آن عام عمل كنيم. مثلا 
آمده است «اكرم الضيف». ما متن را مى بينيم و سندش را مى بينيم همه كامل شدء اكر از نصوص روايى باشد هر سه اصل 
احراز بكنيم: اصاله الصدورء اصاله الظهورء اصاله الجهه. اصاله الصدور و اصاله الظهور كه معلوم است و اصاله الجهه معروف 
اين است كه فقط از يكك جهت اعلام مى كنند كه در مقام تقيه نباشد» ولى از ديد صاحبنظران اصاله الجهه يعنى جهت خاص 
نداشته باشد مثل «كلوا مما امسكن». و در جهت مجامله نباشد» يكك كسى قابليت كرفتن سوال را به طور كامل ندارد اما آمده 
سوال مى كندء امام مجامله مى كند و دو جمله مختصر مى كويد در جهت مجامله استء يا جهت خاص دارد يا جهت تقيه. 
يس اصاله الجهه تنها منظور جهت تقيه نيست بلكه جهت خاص و جهت مجامله هم است. بعد ازاين بحث وجود دارد كه 
فحص از مخصص بكنيم به عنوان فحص اجتهادى. برويم تتبع بكنيم و استفراغ وسع و تتبع اجتهادى تا معارضات و دليل خاص 
را بايد يبدا بكنيم كه دليل خاصى است كه اين عام را تحديد كرده باشد يا به عموم اين عام عمل كنيم؟ 


ص: ٠ع‏ 


دو قول در مسثئله 


دو قول وجود دارد: قول اول اين است كه فحص لازم است و تمسكك به عام قبل از فحص درست نيست. بايد فحص از 
مخصٌّ ص و معارض به عمل بيايد. اين قول مشهور بلكه مورد اجماع هم اعلام شده است. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: اكثر بر اين است كه تمسكك به عام قبل از فحص جايز نيستء بلكه در اين رابطه نفى خلا-ف اعلام شده است بلكه 
اجماع ادعاء شده است. )١(‏ اجماع را هم مرحوم وحيد بهبهانى در كتاب فوائد اعلام فرموده اند. (7) و شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص رأى اى است كه مورد اتفاق محققين است. و همان بيان محقق 
قمى را ادامه مى دهدء مى فرمايد: نفى خلااف هم كفته شده است بلكه اجماع هم ادعاء شده است. (2) بعد شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه طرح مسئله را عنوان مى كندء مى فرمايد: اين مسئله از جزئيات و مصاديق فحص اجتهادى است. اما ادله 


قول به عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص ان شاء الله براى فردا. 
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دو قول در جواز و عدم جواز وادله آنها 


كفته شد كه در اين باره دو قول وجود دارد: قول اول كه اكثر و حتى مجمع عليه كفته مى شود اين است كه تمسكك به عام 
قبل از فحص از مخصص جايز نيست. و در اين رابطه ادله اى اقامه شده است كه محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
ما مثل اصحابى كه در زمان امام حضور داشتند نيستيم. آنها سعادت داشتند از خود امام و معصوم بيامبر و امام استفاده مى 
كردند. دست ما كوتاه است و دسترسى نداريم. مائيم و اقوال و رواياتى كه از معصومين عليهم السلام رسيده است. و مى دانيم 
كه در اين مجموعه روايات و نصوص تعارضات وجود دارد. بنابراين لازم است كه فحص به عمل بيايد تا مشكل تعارض حل 
بشود آنككّاه به ظواهر نصوص اعتماد شود. )١(‏ شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ادله اى را در جهت اثبات اين قول كه 
تمسكك به عام قبل از فحص از مخصص جايز نيستء ارائه مى كنند كه آن ادله ازاين قرار است: .١‏ قولى از شيخ الرئيمس 
ابوعلى سينا است كه مى فرمايد: اطاعت خدا و اطاعت رسول از واجبات است. و اين اطاعت انجام نمى شود مكر اينكه مراد 
خدا و ييامبر براى ما معلوم شود. و معلوم شدن و دست يافتن به مراد خدا و ييامبر نياز به فحص دارد. بنابراين اين دليل اولى 


مخصص نسبت به عام. مسلم است كه ظهور خاص اقوى است از ظهور عام. و مى دانيم خاص و عامى در نصوص وجود دارد 
و طبق وظيفه فقهى و دقت در ادله بايد به سراغ دليل محكم و قوى برويم. از اين رو بايد دنبال مخصص برويم تا دليل قوى و 
مستحكمى در جهت استنباط احكام داشته باشيم. در نتيجه بايد از مخصص بحث كنيم. ”. اكتفاء به ظاهر عام تشخيص قلمرو 
عام براساس اصاله عدم تخصيص است در ابتداء. و اكر ما به اين اصاله عدم تخصيص كه عبارت است از اصاله العموم اكتفاء 
كنيم» موجب اطمينان و علم نمى شود. جون از سوى ديكّر تعارضات كه قطعاً است در بين نصوصء با يكك اصاله العموم ما 
عام را مورد استفاده قرار بدهيم اين اصاله عدم تخصيص اطمينان آور نيستء علم نمى آورد. بنابراين اتكاء به ظاهر عام بدون 
فحص از مخصص دليل ندارد. . شيخ انصارى مى فرمايد: عمده ترين دليل در جهت اثبات مطلوب همين دليل جهارم است» 
مى فرمايد: علم اجمالى داريم به وجود مخصصات كثير و خود اين علم اجمالى بما هو علم اجمالى عام را از حجيت مى اندازد 
و مانع ظهور عام مى شود. با علم به مخصصات عام در عموم از حجيت ساقط مى شود. بنابراين فحص كرد تا حجيت براى 
عمومات ثابت بشود. در غير اين صورت اصلا حجيت و اعتبارى براى عام كامل و محقق نخواهد شد. ه. توافق آراء بين 
صاحبنظران و محققان كه در حد اجماع اعلام شده است. اين اجماع بر اين است كه بايد در استفاده از عام اول به فحص از 


مخصص مبادرت كرد آنككاه از ظاهر عام استفاده كرد. بدون فحص از مخصص تمسكك به عام مجاز نيست. (5) 


ص: ؟اءع 
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سوال: دليل حجيت عام از لفظ است و بايد در مورد حجيت آن به لغويين و عرف مراجعه كرد. 


ياسخ: درباره تمسكك به عام وضع عام بر عموم مرحله قبلى بود كه كامل شد و ما آن مرحله را كذرانده ايم. الان در مرحله 
بعدى علم اجمالى داريم كه اين عام مانع دارد. از لحاظ وضع عام دلالت لفظى اش را دارد اما الان كه ما مى خواهيم استفاده 
كنيم علم داريم كه مخصص آمده اين عام را تحديد و تضييق كرده. علم اجمالى قطعاً تاثي ركذار است و مانع مى شود از اينكه 
مادر فقه بتوانيم از آن ظاهر استفاده كنيم. اينجا از همان وضع آن كامل مى توانيم استفاده كنيم؟ نه» بايد فحص اجتهادى 
بشود و استنباط احكام از آن ظهور با علم اجمالى به مخصص بدون فحص ممكن نيست. ينج دليل براى اثبات مدعا يعنى عدم 
جواز تمسكك به عام در صورتى كه علم اجمالى به مخصص داشته باشيم» قبل از فحص از مخصص ثابت شد. اما محقق 
خراسانى مى فرمايد: اكثر يا محققين بر اينند كه تمسكك به عام قبل از فحص از مخصص جايز نيست. و ادله اى كه شيخ 
انصارى فرموده اند به آن ادله يكك اشارت هاى خيلى لطيفى دارد كه دأب ما اين است كه به ردود خيلى توجه نمى كنيم. اما 
دليل محقق خراسانى از اين قرار استء مى فرمايد: تحقيق اين است عامى كه در معرضيت تخصيص باشدء سيره عقلاء بر اين 
است كه از تخصيص و مخصص بايد فحص بكند. ديدن عقلاء بر اعتناء بر مخصص است در آن صورت كه عام در معرض 
تخصيص باشد. مثلاً جملاتى كه متضمن الفاظ عام است در محاورات اينجا در معرضيت تخصيص نيست وما لازم نيست كه 
فحص از مخصص بكنيم. اما كلمات و عباراتى كه در نصوص آمده و متضمن الفاظ عام استء در آنجا معرضيت براى 
تخصيص وجود دارد و بايد فحص بكنيم و كفته مى شود به قول صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه در بحث عام و خاص كه 
خاص هم آنقدر مثال است كه «ما من عام الاو قد خاص». بنابراين براساس اين سيره عقلام بايد ما فحص بكنيم و آن 
عموماتى كه در معرض است»ء عمومات كتاب و سنت است. محقق ناثينى قدس الله نفسه الزكيه مسئله را عنوان را مى كند و 
مى فرمايد: دو قول وجود دارد: جواز و عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص از مخصصء مى فرمايد: حق اين است كه قبل 
از فحص از مخصص تمسكك به عام جايز نيست. و در اين رابطه دو تا دليل اقامه مى كند: دليل اول دليلى است كه هم شامل 
اصول لفظيه مى شود و هم شامل اصول عمليه. مى فرمايد: فحص از اصول لفظيه در حقيقت فحص از مانع است. و در اصول 
عمليه در حقيقت فحص از اتمام و اكمال مقتضى است كه مقتضى كامل شده است يا كامل نشده است. اين مطلبى است كه 
محقق خراسانى فرموده و محقق نائينى هم به ييروى از ايشان اين مطلب ارائه مى كند. بعد مى فرمايد: دو تا دليل در اين رابطه 
وجود دارد» دليل اول مشتركك است كه هم دليل براى فحص در مورد اصول لفظيه مى شود و هم دليل در لزوم فحص در 
اصول عمليه. اين دليل مشتركك عبارت است از همان دليل اصلى كه محقق قمى و شيخ انصارى فرمودند كه ورود مخصصات 
كثير و تعارضات در بين نصوص كه قابل انكار نيست. اين موجب مى شود كه هم در مورد اصول عمليه بايد فحص كنيم وهم 
در مورد اصول لفظيه. تا فحص نشود وثوق به مدلول نص به وجود نمى آيد. اضطراب شخصى براى يكك محقق قبل از فحص 
حل نمى شود. وقتى مى توانيد بينكم و بين الله حجيت را تمام كنيد كه وثوقى به صحت و تماميت معنا و مدلول به دست 
بياوريد. اما اكر از مخصص فحص نكنيد و علم اجمالى به مخصص هم داريد» به عموم تمسكك كنيد» وثوق حاصل نشده. اكر 
وثوق به مدلول نصوص براى مجتهد حاصل نشود حجيت بينه و بين الله تمام نيست. بنابراين فحص لازم است و بعد از فحص 
مى توانيم بكوييم كه وثوق به صحت مدلول عام براى ما حاصل مى شود و حجيت تمام است. يس در نتيجه اين دليل يعنى 
علم اجمالى به ورود مخصصات كثير در قبال عمومات واكر ما به عام بدون فحص تمسكك كنيم» وثوق به صحت مدلول 
نداريم. ممكن است خاصى آمده باشد و مدلول را تضييق كرده؛ از كجا بدانيم كه اين مدلول كاملى استء بايد فحص كنيم تا 


اطمينان حاصل كنيم. )١(‏ 


ص: "لع 


سوال: علم اجمالى هم لازم نيست احتمال مخصص براى لزوم فحص كافى است 


جواب: در برابر حجيت ظهور عقلا-ء به احتمال خلا.ف ظاهر اعتناء نمى كنند. محقق نائينى حجيت ظهور را ملاكاً شرح مى 
دهدء مى فرمايد: حجيت ظهور آن است كه بعد از بيان اكر مخالفت بشودء مولى بتواند بر عبد احتجاج كند كه مكر نكفتم» 
اين معناى حجيت است. و اكر عبد عمل كرد به ظاهر كلام و مولى او را عقاب كرد و يا امتثالش را نيذيرفت» عبد مى تواند 
احتجاج مى كند. منتها ظهور فرقش با نص اين است كه در ظهور احتمال خلاءف وجود دارد واككر احتمال خلا-ف وجود 
نداشته باشد كه مى شود نص. كل اصول لفظيه كه از سنخ ظهورات استء فقط حجيتش از باب حجيت ظهور است و احتمال 
خلاف دارد و به آن احتمال اعتناء نمى شود. محقق نائينى درباره دليل دوم كه دليل خاص استء مى فرمايد: ما در فحص 
اجتهادى مان برخورده ايم كه شارع بيان احكام را جند مرحله اى اعلام مى فرمايند. در يكك مرحله عام؛ در يكك مرحله ديكر 
خاص مى آيد و مجموع اينها را كه جمع و تلفيق بكنيم مراد مولى روشن مى شود. بنابراين يس از علم به اينكه مراد مولى به 
طوو فقق فطع فو قد .كه رزاة بداطوؤو كاملل عاق قن ود ارق يك واقعين اسكه لذا عن كي مشعصصن مقص اب بخ م 
فرمايد: همين عامى كه در ابتداء آمده است و ما فحص از مخصص آن نكرديم؛ ظهور در مراد مولى معلوم نيست. جون كه 
تتمه دارد و با يكك بيان عام مراد مولى احياناً كامل بيان نمى شود. بنابراين اصل تمسكك به عام قبل از فحص به اينجا كشيده 
مى شود كه خود مقتضى هم كامل نيست. نه تنها مقتضى كامل است و به سراغ مانع مى رويم بلكه حجيت ظهور كامل نشده. 
جون منظور از ظهور؛ ظهور در مراد است و ظهور در مراد كامل نشده است. و اين عموماتى كه بنابر مسلكك محقق نائينى و 
مسلكك سيدنا الاستاد عمومات هم نياز به مقدمات حكمت دارد و مقدمات حكمت هم تمام نيست. اما سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه بحث را مفصل تحقيق مى كنند و عمدتاً نقدى است بر كلمات شيخ و ادله و بررسى كلمات محقق خراسانى 
وليكن دليلى كه اقامه مى كند اين است كه با علم اجمالى به وجود مخصص در حدّ قابل توجه نه علم اجمالى به وجود 
مخصص در حداقل بلكه علم اجمالى به وجود مخصص در حد زيادى است. فرق مى كند اين علم اجمالى براى ما تمسكك به 
عام را اجازه نمى دهد. جون از مقدمات حكمت اين است كه مولى در مقام بيان تمام مرادش باشد و مقام بيان تنها كافى 
نيست بلكه مقام بيان تمام مرادش باشدء با اينكه علم اجمالى به كثرت تخصيص داريم,» در لفظ عام بدون اينكه فحص از 
مخصص بشود مقدمه اول احراز نمى شود كه مولى در مقام بيان تمام مرادش باشد. جون تمام و كمال يس از دست يافتن به 
مخصص براى ما محقق مى شود. از اساس مقدمات حكمت و مقدمه اولى محقق نيست بنابراين تمسكك به عام قبل از فحص 
اصللا تمسكى است به غير حجت. حجيت ندارد. (1) در نتيجه براساس اين ادله و اين آراء كه كفته شد مطلب اعلام مى شود 
كه تمسكك به عام قبل از فحص از مخصص جايز نيست. اما مطلب بعدى اينكه فحص از مخصص تا كجاء ان شاء الله جلسه 


بعد.جواز تمسكك به عام در صورتى كه علم اجمالى به مخصص داشته باشيم» قبل از فحص از مخصص ثابت شد. اع كك 


ص: علع 


ادله وجوب فحص از مخصص 959/١١/١5‏ 
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موضوع: ادله وجوب فحص از مخصص 


ادله مجوزين كفته شد و آراء دراين رابطه بيان شد.اما رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره وجوب فحص از 
مخصص: ايشان بر ادله اى كه محقق نائينى استناد فرموده اند نقدهايى دار ند. بعد از نقد. دليل براى وجوب فحص ا(قامه مى 


كنند» مى فرمايد: دليل در جهت اثبات وجوب فحص قبل از تمسكك به عام دو جيز است: 
دليل اول تحليل عقلى 


.١‏ دليل عقلء منظور از اين دليل عقل تحليل عقلى است. در اصول كه مى كوييم دليل عقل» تحليل عقلى است. مى فرمايند: 
طريقه بيان شارع طريق متعارف استء به طور خاص و معجزه آسا و لطف ويزه نيست كه لفظ را بككيرد براى مخاطب القاء كند 
و به ذهن وارد كند مثل الهام. بلكه بيان در شكل و صورت متعارف استء طبيعتاً فاصله زمانى هم وجود داشتهء نياز دارد كه 
تحقيق و يزوهشى به عمل بيايد تا مراد مولى رااز بياناتش را به دست آورد. اين تحقيق و يزوهش بسيار عادى و طبيعى به 
تحليل عقلى درك مى شود بنابراين براساس حكم عقل فحص لازم استء و نياز به ادله ديكر نداريم. علم اجمالى اكر مطرح 
بشود» خالى از اشكال نيست و همينطور ادله ديكر. )١(‏ كه ان شاء الله در مرحله تحقيق به آن نكات را اشاره كنيم. 


ص: عضن 


دليل دوم نصوص 


؟. آيات و روايات» از آيات آيه نفر وايه سوال كه در اصول معروف و مشهور است كه اين آيات ارشاد و دلالت دارد بر لزوم 
فحص و تعلّم «فاسألوا» (11» «لولا نفر من كل فرقه منهم طائفه ليتفقهوا؛ (؟) . اين وجوب تعلم و فراكيرى احكام با فحص 
ارتباط مستقيم دارد و جدا از فحص نيست. وجوب تعلم يعنى در ضمن آن فحص ياد بكيريم و تعلم كنيم و فرا بككيريم عام و 
خاص و خصوصيات را. وجوب تعلم براى وجوب فحص كافى است. مى شود بكوييم كه وجوب تعلم متضمن فحص است. 
بنابراين ما از آيات قرآن فحص را احراز مى كنيم. با اقامه اين دو دليل لازم است كه قبل از تمسكك به عام بايد از مخصص و 
معارض فحص به عمل بيايد. اما روايات كه ايشان اشاره مى كندء يكك روايتى است كه روز قيامت كه افراد از نظر عمل در 
كرفتارى و مشكلات قرار مى كيرد» خطاب مى رسد كه «هلا عملت» آنجا توجيه نمى شود و عمل را بايد دقت كنيد. جواب 
مى كويد «ما علمت» بعد خطاب مى رسد «هلا تعلمت» (2) كه لحن شديد است با تهديد جرا تعلم نكردى و جرا خبر نكرفتى. 
اين حديث بااين شدت لحن دلالت مى كند بر وجوب تعلم و وجوب فحص. روايات ديكرى هم است ولى هم سيد كه اين 
حديث را ذكر مى كند به خاطر اين است كه لحن بسيار شديد استء هلا تعلّمت» جرا تعلم نكردى؟ اين وجوب تعلم دلالت 


دارد بر وجوب فحص . بنابراين فحص واجب و لازم است و ما قبل از فحص حجيت دست به ما نرسيده يعنى حجت تمام نشده 


ص: لاع 


-١‏ انبياء اسوره 3١‏ آبه اع 


ااتوبه ا وو ف اد 1 


“'- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 5 ص 59. 


ادله جواز تمسكك به عام قبل از فحص 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ادله اى ذكر مى كند تحت عنوان ينج دليل كه اين ادله از اين قرار است: 


.١‏ اصاله عدم تخصيصء كفته مى شود از اصول لفظيه همانطور كه اصاله الحقيقه داريم و اصاله الظهور داريمء اصاله العموم 
داريم. اصاله عدم تخصيص يعنى اصاله العموم؛ اين از اصول لفظيه است و اعتبارش بركرفته از بناى عقلاء است. اصول لفظيه 
معتبره كه اعتبار عقلا-يبه دارد. بر اين مبنا اكر يكك عامى را ببينيم شكك در تخصيص بكنيم» در اين صورت مى كُوييم اصاله 
عدم تخصيص و فحص لازم نيست. اما اشاره شد كه اصاله عدم تخصيص اطمينان به وجود نمى آورد واصاله عدم تخصيص 
در مورد شكك در تخصيص است اما ما علم اجمالى به تخصيص داريم و زمينه براى اصاله عدم تخصيص آماده نيست. 2١(‏ 


وجوب فحص از مخصص مستلزم تالى فاسد و نقد آن 


.١‏ وجوب فحص مستلزم لازم فاسد است. به اين معنا كه اكر بكوييم فحص از مخصص لازم استء بايد بكوييم كه فحص از 
مجاز هم لازم است. فرق بين هر دو مسثله نيست. آن هم اصل لفظى است اصاله العموم؛ اين هم اصل لفظى است اصاله 
الحقيقه. آنجا هم مى كوييم تخصيص زياد استء اينجا هم مى كُوييم باب مجاز واسع است و خود مجاز هم وارد زياد آمده. و 
اين لازم را كسى ملتزم نمى شود. در اصول و ادبيات و بلاغت كسى قائل نيست كه بايد بحث از مجازيت بشود در كلمات. 
بنابراين جون تالى فاسد دارد به تعبير صاحب معالم «فاللازم باطل و الملزوم مثله». نقدى كه در اين دليل وجود دارد اين است 
كه مقايسه بين احتمال مجاز و احتمال تخصيص هرجند در ابتداء درست استء» تخصيص هم زياد است و مجاز هم زياد است. 
ولى در مقام عمل و در واقع اين دو از هم جدا هستند. راه براى تشخيص حقيقت و مجاز علائم تبادر و صحت سلب است و در 
دسترس است بلكه كفته مى شود حقيقت و مجاز در حدى است كه روشن است و موارد نادرى كه ابهام داشته باشد علامت 
تبادر و صحت سلب آنجا مى آيد. اما تخصيص در ضمن ادله نهفته و مختفى است. فحص اجتهادى مى خواهد تااز ضمن 
روايات بيدا كرد. ما كه علم به تخصيص داريم كه شكك هم در آن نيستء بايد فحص كنيم تا بيدا كنيم. 


ص: /ااع 


.1994 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج١2 ص‎ -١ 


قاعده اشتراكك و نقد آن 


. قاعده اشتراكك احكام بين عالم و جاهل كه دليل اصلى بر اعتبار اين قاعده ضرروت است. كه اكر احكام مخصوص عالم 
باشد اين خلاءف وجدان و خلاافت رسالت شامله دينى است. بعد از كه قاعده اشتراكك داشتيم مى بينيم كه سلف صالح از 
عمومات بدون فحص استفاده مى كردند. همان عموماتى را كه از ائمه و اصحاب و تابعين شنيده مى شد» مورد عمل شان بود. 
و همان عمومات مفيد احكام بود. و احكام هم فرق نمى كرد كه سلف صالح ما آنككونه عمل مى كرد ما هم در مسير آنها 
هستيم وصل به آنها هستيم؛ راه و مسلكك اين است. بنابراين اقتداءً بسيرتهم بايد بدون فحص از عمومات استفاده كنيم. اما 
نقدى كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه قاعده اشتراكك يكك قاعده قطعى و غير قابل انكار است اما قاعده اشتراكك به 
همان قوت خود باقى است در صورتى كه موضوع فرق نكند. موضوع يكى باشد. اما اكر موضوع فرق داشت به عبارت ديكر 
وضعيت وصول به كلام معصوم اكر در يكك حد باشد هيج فرقى نيست و همان قاعده اشتراكك و همان تاثي ركذارى. وليكن 
اكر طريق وصول به بيان امام فرق داشت» حكمش هم فرق مى كند. طريق وصول براى سلف صالح ما سهل و آسان بود. خود 
امام در مقام بيان» اصحاب و تابعين در دسترس بود. عمومات يا كلماتى را كه مى كرفتند تعلم مى كردند مستقيماً بدون خلل 
و بدون شبهه اخذ مى شد. اما يس از كذشت زمان كه علم اجمالى به تعارضات در بيان» علم اجمالى ولو در حد ناجيزى به 
جهل و كذابين و علم اجمالى به اينكه عام» خاصى دارد ولو با فاصله با توجه با اين سه تا علم وضعيت و طريق وصول به كلام 
ائمه در زمان حاضر و در عصر غيبت با زمان صدر اول و غيبت صغرى فرق بسيار واضحى دارد. با توجه به اين فرق روشن 
نمى شود بككوييم كه ما درست مثل آنها كلمات را بدون فحص بككيريم. مضافا براين كه ممكن است در آن زمان هم فحص 
وجود داشته منتها جون طريق كوتاه و دسترسى ميسور و فحص آسان بوده» ما علم نداريم كه اصللًا هر عامى كه مى آمده فوراً 
اخذ مى شده. بنابراين قاعده اشتراكك مضافا بر اينكه در صورت اختلاف موضوع كه موضوع طريق وصول استء اين مقدار 


فرق واضح داشته باشد به هيج وجه نمى تواند يكسان باشد. 


ص: لضن 


نصوص دال بر خبر واحد و آيه نفر و سوال و نقد اين دليل 


ع. آيات و روايات. آياتى كه امر به اذ به اخبار آحاد كرده اند به عبارت ديكر آياتى كه دلالت بر حجيت خبر واحد دارد 
مثل آيات نبأ و آيه نفر و آيه سوال. آنجا كه مى فرمايد خبر واحد را قبول كنيد ديككر شرح نداده است كه خبر واحد اكر عام 
بود فحص كنيد و بعد از فحص قبول كنيد. اطلاقاً خبر واحد عام بود يا خاص بود قبول كنيد. دليل مى شود بر اينكه در عام 
فحص لازم و واجب نيست. اككر لزوم و وجوبى داشتء بايد بيان مى شد. به مفاد اين آيات تمسكك به كلا.م امام از طريق 
روايات است اطلاقاً بدون فحص از مخصص. اما نقدى كه وجود دارد» شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حجيت 
خبر وقتى تمام مى شود كه سدّ خلل بشود. تا سدّ خلل نشود حجيت تمام نيست. يكى از نافذه هاى كه آسيب و خلل در 
حجيت وارد مى شود ورود تخصيص بعد از ورود عام است. بايد اين راه اين خلل را سدّ كنيم يعنى فحص كنيم تااين خلل از 


بين برود و حجيت تمام بشود. تا سدّ خلل نشده است حجيت خبر تمام نيست. 


اخبار من بلغ و نقد اين دليل 


ه. اخبار من بلغ. اخبار من بلغ كه از ادله قاعده تسامح آمده است مفادش اين است كه آنجه براى شما رسيده باشد از آن 
استفاده كنيد ثواب دارد. عام يكك بيانى است كه رسيده. از عام استفاده كنيد ثواب دارد. يس ترغيب به اخذ مى شود و از اين 
من بلغ استفاده مى شود كه از عام استفاده بشود. اما نقدى كه نسبت به اين دليل كفته مى شود اين است كه اولاً ببينيم منظور 
از بلغ جيست. منظور از بلغ» بلغ كامل است. عام كه تنها مده است و علم اجمالى به تخصيص داريم بلغ تمام نيست. بلغ كه 
تاي كمرك عو لور التعية افااقي لمحف كان لدو اننا كد لله انوا حم قا سستاها كه انق انا دروو ا اك 
اختصاص به قاعده تسامح دارد به دليل ثواب. در نتيجه من بلغه ثواب در جهت احكام غير الزامى است. ادله اين قول هم كامل 


ص: ادا 


مقدار فحص از مخصص 97/١١/٠١‏ 

0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقدار فحص از مخصص 

يس از آنكه كفته شد بايد نسبث به عمومات ابتداء از مخصص فحص كرد آنكاه از عمومات استفاده كرد. و نتيجه بحث ما ذر 
نقل اقوال و ادله طرفين مجوزين و مانعين به اينجا منتهى شد كه حق اين است كه بايد قبل از تمسكك به عام فحص از مخصص 
به عمل بيايد آنككاه از عموم استفاده كرد. ادله اى كه در اين رابطه كفته شده بود از سوى مجوزين يعنى كسانى كه مى كفتند 
نياز به فحص نداريم و تمسكك به عام جايز استء آن ادله را بررسى كرديم و نقدهايش كفته شد و ديديم كه آن ادله به نتيجه 
نرسيد. اما ادله اى كه طرفداران وجوب فحص از مخصص قبل از تمسكك به عام اقامه كرده بودند از استحكام برخوردار بود. و 
در اين رابطه مى توان به عنوان مطلب تحقيقى اين دليل را بيان كرد كه علم اجمالى به وجود معارضات و مخصصات داريم. 
اين علم اجمالى مانع از حجيت عام مى شود. بايد فحص كنيم و قبل از فحص تمسكك به عام به خاطر مانعيت علم اجمالى جايز 
نيست. و در اين رابطه نكته تاييدى هم اين است از محقق قمى تا شيخ انصارى و تا محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا 
الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات كه مكتب داران اصول هستند» همه توافق رأى دارند و همه نظرشان اين است كه قبل از 
تمسكك به عام بايد فحص به عمل بيايد. 


ص: 5٠١‏ 
فرق بين فحص در اصول عمليه و بين اصول لفظيه 


محقق خراسانى مى فرمايد: فرق است بين فحص در اصول لفظيه و فحص در اصول عمليه. در اصول لفظيه فحص از مانع است 
كه علم اجمالى مانع از حجيت ظهور مى شود. اصاله الظهور كه فرد اصلى اصول لفظيه است حجيت در مرحله مقتضى تمام 
استء علم اجمالى مانع مى شود و بايد فحص از مانع بكنيم و تا مانع برطرف نشودء اين مانع باعث عدم تماميت ظهور مى 
شود. و اما در اصول عمليه فحص مربوط مى شود به مقتضىء جون اصول عمليه در يكك مرتبه اى قرار دارند كه دست ما از 
ادله اوليه كوتاه است. از نصوص و ادله اوليه جيزى در اختيار نداريم. اين اصول كه يكك اصول عقلاييه است در اين مرتبه آيا 
مقتضى دارد كه باعث حجيتش بشود يا نه؟ بايد فحص كنيم» فحص ما در اصول عمليه مربوط مى شود به احراز مقتضى. بعد 
ازاين مى فرمايد: هرجند درباره ادله اعتبار اصول عمليه اطلاق وجود دارد مثل «رفع عن امتى تسعه اشياء»» و مثل قبح عقاب 
بلا بيان اطلاق مقامىء و مثل «لا يكلف الله نفسا الا وسعها» )١(‏ اطلاق وجود دارد ولى مى فرمايد: به وسيله تحقق اجماع 
بقسميه بايد به اين اطلاق عمل نشود و فحص صورت كيرد. ولى اينجا جاى اجماع نيست جون اجماع در احكام است و اينجا 
اكر توافق آراء بود اتفاق به آن مى كوييم ولى در هر صورت كل فقهاء كه اتفاق كرده باشند بر اينكه فحص بكنند, آن 
مطلبى است قابل اعتماد و اعتناء. لذا محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فحص در موارد اصول عمليه به حكم عقل 
است. جون اجماع اينجا زمينه ندارد. اشاره مى كند هرجند دليل برائت مثلا حديث رفع اطلاق هم دارد ولى به حكم عقل بايد 
فحص به عمل بيايد. حكم عقل را هم ايشان اعلام مى فرمايد كه عبارت است از يكك حكم عقل كلامى تحت عنوان نقض 


غرض. منظور از نقض غرض در اينجا اين است كه غرض ما رسيدن به مراد واقعى شارع است و بعد اكر تحقيق نكنيم و فحص 


ص: ”ع 


-١‏ بقره اسوره 2١‏ آيه182. 


سوال: 


ياسخ: معيار اين بود كه در حقيقت اجماع قدر متيقن و صحيح, اجماع متعلق به حكم فقهى است. حكم فقهى اكر متعلق 
اجماع بود آن اجماعى است كه به عنوان دليل بكار مى بريم. اكر اجماع آمد در مسثله عقلى يا در مسئله اصولى كه عنوان 
ادله و شرح و بسط و استدلال داشته باشدء آنجا اجماع به عنوان آن اجماعى كه دليل حكم فقهى ديكر نيست اما تاثي ركذار 


است به عنوان مويد از آن استفاده مى كنيم ولى مثبت مدعا نيستء آن دليل خودش است و واقعيت خودش. 
دليل مشتركك و دليل مختص 


محقق نائينى فرمودند: دليل فحص يكك دليل مشتركك است و يكك دليل مختص. منظور از دليل مشتركك دليلى است كه وجوب 
فحص را در مورد اجراء اصول لفظيه و در مورد اجراء اصول عمليه اثبات بكند كه فحص در اين مورد لا-زم است. اين دليل 
مشتركك را مى فرمايد عبارت است از علم اجمالى. علم اجمالى به مخصصات و معارضات كه اين مخصصات و معارضات هم 
دليل مى شود براى فحص از مخصصات و معارضات در مورد اصل لفظى و هم اين معارضات در مورد اجراى برائت الان دليل 
نداريم و حديث رفع داريم ولى مى دانيم معارضات در ادله استء ببينيم اين حديث رفع معارضى هم دارد يا ندارد. فحص از 
معارض در مورد اصل عملى و اصل لفظى يكك دليل مشتركك است و نتيجه آن اثبات لزوم فحص مى شود قبل از تمسكك به 
اصول. و اما دليل مختصء درباره اصل عملى دليل مختص آن را مى كويد حكم عقل است. و اما درباره اصل لفظى دليل 
مختص عبارت است از حجيت ظهور. اصل عملى اصاله العموم حجيت دارد و ظهور دارد. بعد از كه ما اين ظهور را به آن 
مراجعه كنيم در جهت كامل شدن اين ظهور بايد از مخصصات كه به عنوان مخصصات اكر بحث كنيم مى شود مثل دليل اول 
منتها فرقش اين است كه مى كويد اينجا علم داريم كه مخصص منفصل هم آمده است. يس از علم به مخصص منفصل بايد 
تحقيق كنيم و تتبع كنيم از مخصص منفصل تا حجيت براى عام كامل و ظهور تمام بشود. از اين رو اين دليل مختص است 


ص: ؟مع 


سه قول در مقدار فحص و منشأ آن 


درباره مقدار فحص اختلاف نظر وجود دارد. به طور كلى سه قول آمده است: .١‏ قول به وجوب فحص تا حصول قطع و يقين» 
آنقدر بايد فحص كنيم تا يقين حاصل بشود واكر يقين حاصل نشود احتمال مخصص وجود دارد و حجيت كامل نشده است. 
". اكتفاء به مطلق ظن» حصول ظن كافى است و فحص بكنيم از مخصص تنا اينكه ظن به عدم مخصص حاصل شد كافى 
است. و آن ظن در حد ظن شخصى مى شود وظن شخصى با اصاله عدم تخصيص منضم شده. يكك اصل عقلايى و مورد 
اعتماد مى شود. 


سوال: يكك مجتهد به يكك نتيجه مى رسد حجيت برايش تمام است و يكك مجتهد به نتيجه نمى رسد و حجيت برايش تمام 


نسست. 


ياسخ: واقعيت اجتهاد اين است و اين اختلاف صدمه اى نمى زند واين حصول ظن يا قطع اغراض و اهدافى است براى مجتهد 
نه براى مقلد. هر مجتهد به هدف خودش كه رسيد كار خودش را شخصاً انجام مى دهد؛ جه عمليات استنباط باشد. . حصول 
اطمينان» كفته مى شود كه فحص در جايى انجام شود كه اطمينان حاصل كردد. اطمينان كه حاصل شد حجيت و اعتبار دارد. 
در اصول اطمينان را به تعبير سيدنا الاستاد مى كوييم علم تعبدى يا علم عقلايى در برابر علم وجدانى كه قطع است. به اين 
دليل علم مى كُوييم كه علم تنزيلى است يعنى علم حكمىء از نظر حكم همان حكمى كه علم دارد اطمينان دارد متها براساس 
اعتبار عقلاء. صاحبنظران اصول به ترتيب يكى از اين اقوال را يذيرفته اند و بر آن وجهى هم بيان كرده اند. محقق قمى قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اختلاءف نظر درباره مقدار فحص بين صاحبنظران وجود دارد و مختار اكتفاء به حصول ظن است. 
در فحص اكر به جايى برسيم كه ظن حاصل بشود بر ايتكه مخصص ديككر وجود ندارد؛ اين ظن حجت است. (0) يكك 
اصطلاحى كه بعد از تطور فرق كرده است بحث از حجيت ظن» ظن مطلق» ظن خاص اينها اصطلاحاتى بود قبل از تطور 
اصول. و بعد از تطور اصول ما جيزى به نام حجيت ظن بما هو ظن نداريم؛ هرجند آن دليلى را كه ما معتبر مى دانيم مثل خبر 
واحد مفيد ظن خاص استه اما از باب حجيت ظن نيست. ما بعد از تطور اصول رسيديم كه «الظن لا يغنى من الحق شيئا» 72 
اما ادله را كه يكى يكى بحث كرديم از خبر واحد تا اجماع و تا شهرت و تا سيره و غيرها همه اينها را براساس اعتبار خود آن 
دليل بحث مى كنيم. خبر واحد براساس اعتبار خود اين دليل كه خبر واحد است نه به اعتبار اينكه ظن خاص از اين دليل 
حاصل مى شود. بنابراين اين هم مثل اجماع و جند جيز ديكر قبل از تطور و بعد از تطور ظن و حجيت ظن فرق كرد. ما ظنى را 
كه هيج اعتبار ندارد» نمى توانيم حجيت برايش قائل باشيم. خود شيخ هم فرمود كه ادله اى كه اعتبار دارد براساس يكك 
يشتوانه هايى است يا نصوص و يا سيره عقلاء ويا ارتكاز عقلاء. بعد از داشتن آن يشتوانه ها خود دليل مى شود يكك دليل 
معتبر شرعى فقهى اما ظن حاصل بشود يا نشود كار نداريم. ظن از اساس حجيت ندارد. و اما محقق قمى مى فرمايد: آن ظنونى 
كه اعتبار دارد عند المشهور يعنى در عصر محقق قمى ظن شخصى اسث. اما ظن مطلق و ظن نوعى اعتبار ندارد. ظن شخصى 
به ضميمه اصاله عدم تخصيص كه يكك اصل عقلايى استء مى توانيم بعد از حصول ظن به عدم تخصيص اكر شكك در 
تخصيص بكنيم مى كوييم اصل عدم تخصيص است. بعد از يكك ظنى كه آنجا داشتيم آن طرف فقط شكك در تخصيص مى 
ماند. ظنى كه برايقن در اينجا مى كويد اعتماد مى شود و كافى اسث؛ برائ اين استث كه ظن حاصل شد براق اينكه تخصيضص 


مى شود شكك بدوى. واكر هم شكك بدوى نككوييم قطعا شكك در تخصيص داريم. جون طرف مقابل آن ظن به عدم تخصيص 
جارى نشده است. جون با ظن قسمتى خارج شد. شكك در تخصيص است و شكك در تخصيص هم اصاله عدم تخصيص جارى 


است. 


ص: اع 
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؟- نجم /سوره 67 آيهل؟. 


سوال: 


باسخ: دليلى كه از سوى شرع اعلام مى شود معنايش اين نيست كه دليل كه اعلام شد همه مردم در هر شرائطى آن را يكسان 
بيذيرد. يكى اصلا علم ندارد و يكى قاصر استء و يكى اصلا نمى فهمد ظاهرش را فهمش ضعيف است. يكى هم شكك دارد 
در فهم معناء يكى هم احتمال مخصص مى دهد. اين احتمالاءت در فهم استء بيان از سوى شرع به عنوان يكك بيان شرعى 
آمده اما استفاده از آن بيان و تحليل كرفتن آن بيان بسته به قابليت ها و استعدادها و قدرت ها دارد. كه جه كسى قدرت 
اجتهاد و كى ذوق راو كى تتبع دارد و استفراغ وسع را ندارد» آن اختلاف يكك امر طبيعى است. اما شيخ انصارى مى فرمايد: 
بعد از فحص قطع حاصل مى شود به عدم مخصص. نمى كويد كه شرط است حصول قطع بلكه مى كويد واقعيت اين است 
كه قطع حاصل مى شود. اما بقيه محققين از سيدنا الاستاد تا محقق نائينى و ديكران مى فرمايد: اطمينان كافى است كه وجه 


صحيح هم اين است. ان شاء الله تحقيق تكميلى و جمع بندى آراء جلسه فردا. 
لزوم فحص و مقدار آن و آراء صاحبنظران 1/1 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: لزوم فحص و مقدار آن و آراء صاحبنظران 


درباره وجوب فحص در تمسكك به عام وادله آن و تحقيقى در آن رابطه بيان شد. اما درباره مقدار فحص اشاره شد كه سه 


قول وجود دارد: .١‏ قول به لزوم فحص تا وصول به قطع؛ ". قول به لزوم فحص تا وصول به ظن» ". قول به لزوم فحص تا 
حصول اطمينان. اين سه قول كفته شد و شرح هم اجمالاً در حد فهرست توضيح داده شد. 
ص: 576 


اما آراء صاحبنظران درباره مقدار فحص به ترتيب زمانى كفته شد كه محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فحص لازم 
است تا حصول ظن. )١(‏ تا اينجا كفته بوديم. اما منظور از اين ظنون شخصيه يا ظنون نوعيه؟ 

فرق بين ظن نوعى و ظن شخصى 

استادنا العلامه شيخ صدراى باكوبى قدس الله نفسه الزكيه درباره فرق بين ظن نوعى و ظن شخصى مى فرمايد: ظن نوعى آن 
است كه يكك مدرك يا يكك عنوان شأنش ايجاد ظن باشد براى اغلب مردم. مثل ظواهرء مثال هم ايشان در اين رابطه ظواهر 
به ظن خارج شده باشد. در بحث صاحبنظران اصول قبل از مقطع تطور اصول حجيت ادله از جهت ظنون مورد توجه قرار مى 


كرفت. مثلا- مى كفتيم ظن نوعى اعتبار دارد كه حجيت ظواهر را شرع تاييد كرده است. و يا مى كفتيم ظن خاص معتبر مثل 


كرفت. اما بعد از تطور اصول حجيت واعتبار از جهت ظنون مورد توجه قرار نمى كيرد بلكه حجيت مداركك شرعى يعنى 
اصول و امارات از جهت اعتبار شرعى مورد بحث و توجه قرار مى كيرد. اكر درباره حجيت ظواهر اعتبار شرع ثابت باشدء 
كارى به ظنون نداريم» ظن نوعى حاصل بشود يا نشود. درباره حجيت خبر اكر اعتبار شرعى ثابت بشود حجت استء اكر 
اعتبار شرعى ثابت نباشد ظن شخصى حاصل بشود اعتبارى ندارد. اين رأى است كه بعد از تطور آمده. لذا ما الان در اصول 


مترقى و متطور بحثى درباره حجيت ظن ديككر نداريم. بحث امارات و حجج از حيث اعتبار شرعى مورد بحث قرار مى كيرد. 


ص: ”6 
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سوال: 


ياسخ: ظن معتبرى كه از سوى شرع اعتبارش ثابت شده باشد و ظن هم ظن شخصى باشد به آن كفته مى شود علمىء يعنى از 
حيث اعتبار ملحق به علم است. منظور محقق قمى از اين ظن شخصى باشد يا ظن نوعىء آنجه كه استفاده مى شود از ظاهر 
كلام محقق قمى منظور از اين ظن» ظن شخصى است. جون به طور كل از آن ديد كاه قدماء نسبت به اعتبار امارات و اصول از 
حهث نون ظن توعى در حك الاب اعتبان تذارد مكر جافاي كه اششاء شدة ناهد وكاة مخصئ ترعا فعتير اسث مكر 
مواردى كه ردّ شده باشد. جون ظن را مورد اعتماد اعلام مى كندء تلقى مى شود كه منظور از آن حصول ظن» ظن شخصى 


باشد. 
نظر شيخ انصارى 


و شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره مقدار فحص اختلا-ف وجود دارد كه آيا فحص ادامه ييدا كند تا 
حصول قطع به عدم مخصص يا فحص ادامه بيدا كند تا حصول ظن به عدم مخصص هم كافى باشد؟ مى فرمايد: اكثر بر اين 
اند كه ادامه فحص تا وصول به تحقق ظن به عدم وجود مخصص كافى است. و مى فرمايد: قاضىء منظور از قاضى در معالم و 
قوانين و رسائل قاضى باقلانى است. مى فرمايد: فحص بايد ادامه بيدا كند تا اينكه قطع حاصل بشود. و از بيان اين قاضى آنجه 
استفاده مى شود اين است كه قطع حجيتش قطعى استء ما بايد به قطع برسيم و كمتر از قطع حجت نيست. اما شيخ انصارى 
مى فرمايد: مختار اين است كه كفته شد مانع از عدم جواز تمسكك به عام قبل از فحص از مخصص علم اجمالى به وجود 
مخصص بود. و بعد از كه ما فحص را انجام داديم در باب واحدىء مثلا يكك عام درباره عقود آمده؛ يكك عام درباره بيع 
آمده. مخصصات همين باب را كه فحص بكنيم قلمرو در اختيار ما هست,ء احاطه براى مجتهد ممكن است و بعد از فحص تام 
قطع حاصل مى شود. )١(‏ با اين شرحى كه داده شد هر محققى اين رأى را بايد بيذيرد. براى اينكه علم اجمالى داشتيم» آن 
علم اجمالى را مى تواند علم بيدا بشود تا آن علم را از بين ببرد يعنى علم به عدم وجود يا وجود مخصصات. علم اجمالى بايد 


مبدل بشود به علم مبين. اين مقدار مخصص است و ديككر بيش از اين نيستء علم اجمالى مى رود. 


ص: ”ع 


.١198ص‎ 2١ج مطارح الانظار» شيخ انصارى»‎ -١ 


امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فحص لازم است به مقدارى كه علم اجمالى منحل بشود به يك علم تفصيلى و 
شكك بدوى. مثلا ما علم داشتيم مخصصات و معارضاتى درباره بيع آمده است. فحص مى كنيم و بعد از كه تعداد قابل توجهى 
از مخصصات را به دست آورديمء احتمال هم مى دهيم بعضى از مخصصاتى باشد مختفى كه ما نديده باشيم. اينجا علم 
اجمالى منحل شده استء آن احتمال درباره وجود مخصص مختفى مى شود از قبيل شبهه بدويه و با اصاله البرائه به مشكلى بر 


نمى خوريم. ذا 
نظر محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فحص لازم است تا جايى كه عام از معرضيت تخصيص بيرون برود. جون 
خود ايشان فرموده بود كه دليل بر لزوم فحص عام در معرض تخصيص است. سيره عقلاء هم مى كويد بيانى كه در معرض 
تخصيص است بايد تفحص بشود تا تخصيص روشن كردد. بنابراين اكر فحص تا آنجا ادامه بيدا كرد كه عام يا مطلق مثلا 
«احل الله البيع» ديكر ديديم كه از معرضيت تخصيص بيرون رفت. بعد از كه از معرضيت تخصيص بيرون رفت ديكر داعى 
براى فحص نداريم. منظور از معرضيت تخصيص اين است كه عام براساس علم اجمالى تخصيصى دارد و اين عام تخصيص 
آن هنوز بيكيرى نشده است. اما علم اجمالى اين است كه ما من عام و قد خصٌ ولى مخصص اين هنوز روشن نشده و تحقيق 
نشده كه مخصص دارد يا ندارد. معرضيت در حقيقت علم اجمالى قبل از تحقيق در جهت وجود مخصص. و محدوده اى 
داريم يعنى در مجموع اين باب بيان هاى مختلف كه احتمال وجود مخصص در حد احتمال عقلايى وجود دارد اين معرضيت 
تخصيص است. و بعد از كه اين محدوده و محل احتمالى را فحص كرديم؛ ديديم مخصص يا هست يا يبدا نشد بعد از آن 
عام از معرضيت در تخصيص بيرون مى رود و احتمال تخصيص وجود دارد احتمال ضعيفء به آن احتمال ضعيف عقلاء اعتناء 
نمى كنند وما ديكر نياز به برائت نداريم. جون دليل ما سيره بودء بعد از كه محدوده را فحص كرديمء خارج محدوده يا در 
داخل محدوده به شكل مختفى اكر احتمال مى دهيم وجود مخصص راء آن احتمال ضعيفى است كه عقلايى كه سيره داشتند 
اين را جزء سيره خودشان قرار نمى دهند واصلا از قلمرو سيره بيرون است. نه اينكه ما بككوييم شكك در شمول سيره مى كنيم 
سيره :دلبل لب اسك و عو اذى كنييه زاتمي كرف يلككة ميعرر سير عقاكر العبال عقي كدر شك "أعفيال عقن راشك اذ 


اباس امل كد شو 


ص: ع 


-١‏ مناهج الوصول» امام خمينى» اج'3 رذفة 


نظر محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما يس از اثبات اصل فحص ببينيم مقدار فحص تا كجاستء تا حصول قطع يا 
حصول اطمينان يا حصول ظن؟ مى فرمايد: «اقواها اوسطها؛ يعنى اطمينان. فحص لازم است تا به اطمينان برسيم. براى اينكه 
حصول قطع لازم نيست. جون حصول قطع به طور كلى كار ناممكنى است واكر هم نكوييم كار ناممكنى است اقلا كارى 
است كه منتهى به عسر و حرج مى شود. در بحث اجتهاد و استنباط عسر و حرج راه ندارد» «لا يكلف الله نفسا الا وسعها/ كه 
هم دليل برائت است و هم دليل عسر و حرجء «ما جعل لكم فى الدين من حرج «ان الله يريد بكم اليسر ولا يريد بكم العسرا. و 
حصول علم و قطع در وادى فحص از مخصص يكك عملى است كه محرج است و حرجى كه شد تكليفى نداريم؛ بنابراين 
حصول علم لازم نيست. واما حصول ظن لا دليل على اعتباره كه كفتيم اين رأى بعد از تطور است اكر رأى قبل از تطور بود 
ظن حاصل شده است و يكك وجهى داشت. اما الان ظن حاصل شده است وجود و عدمش سيال است. فرق نمى كند احتمال 
باشد يا ظن باشد. بنابراين آنجه كه لازم است در اين رابطه ادامه فحص تا رسيدن به اطمينان كه اطمينان براى ما كافى است. 
جون اطمينان براساس بناى عقلاى مستمر ممضاه اعتبار دارد و اين اطمينان براى ما كافى است. يس از كه اطمينان بيدا كرديم 
به عدم وجود مخصص يا بعضى از مخصصات را به دست آورديم و آنككاه اطمينان بيدا كرديم كه مخصص ديكر در قلمرو 
كار ما وجود ندارد» كافى است. )١(‏ و اين مطلبى است بسيار متين. 


ص: مرا 


سوال: 


ياسخ: متعلق علم هم امور وجوديه قرار مى كيرد و هم امور عدميه. و متعلق اطمينان هم امور وجوديه قرار مى كيرد و هم وجود 
عدمى. اينككونه نيست كه فقط امر وجودى متعلق علم و اطمينان باشد تا بككُوبيد اينجا عدم مخصص است و متعلق علم و 
اطمينان قرار نمى كيرد. و وجدانا هم مى بينيد يكك جيزى را علم به عدمش داريد مثلا مى بينيد قطعاً مشكل سرماخورد كَى 
ندارد. بك وقت علم يبدا مى كنيد يا اطميئان به وجودش كه قطعاً سرماخورد كى دارد. متعلق علم؛ عدم و وجود فرق نمى 
كند. 


سوال: 


ياسخ: در بحث كلامى فقط علم معتبر است و علم ميسور هم است. در همه اين مور عقائدى يقين و علم شرط است,ء عوام جه 
مى كنند؟ كفتيم عوام يكك دستكاه نحدادادى دارد به نام فطرت. فطرت خودش كشف تام دارد و علم مى آوردء علم فطرى 
است. يكك جرقه كوتاهى آن فطرت شكوفا مى شود و علم فطرى به وجود مى آيد. لذا عوام همه شان علم به عقائد دارند ان 
شاء الله. اما رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه كه ايشان هم مى كويند فحص لازم است تا سرحدٌ اطمينان. (1) و شرحى 
دارد كه براى فردا ان شاء الله. ص هم كافى باشد/ مى به عدم مخصص هم كافى باشد/ مييدا كند تا حصول قطع به عدم 


مخصص تا حصول بار امارات و اصول از جهت ظن 


ص: ارون 


جمع بندى و تحقيق لزوم فحص از مخصص 917/١١/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جمع بندى و تحقيق لزوم فحص از مخصص 


ما حصل آراء و ادله اين شد كه فحص از مخصص لازم و واجب است و قبل از فحص از مخصص تمسكك به عام جايز نيست. 
اين مطلبى است كه صاحبنظران اصول و محققان اعلام كرده اند. 


تمركز آراء در وجود علم اجمالى مخصص منفصل 


اما توجيه و مسلكك آنجه از همه ادله و آراء استفاده شد اين است كه دليل اصلى براى وجوب فحص علم اجمالى به وجود 
مخصصات منفصله است و معارضاتى كه در نصوص واقع شده است. اين علم اجمالى مى تواند از حجيت ظهور يا از حجيت 
اصاله العموم مانع بشود, بنايراين فحص بايد انجام بكيرد. اكر با ديده جمع بين آراء وارد بشويمء مى توانيم بككوييم كه مسالكك 
صاحبنظران در جهت لزوم فحص به اين يكك نكته متمركز است كه علم اجمالى به وجود مخصصات منفصله وجود دارد. اما 
تحقيق اين است كه علاوه بر اين علم اجمالى مى توان جند نكته ديكر هم اضافه كرد. يكى از نكات عبارت است از سيره 
فقهاء. به طور مسلم بعد از يكك مراجعه و آشنايى با كار علمى فقهاء و عمليه استنباط مى بينيم كه مجتهدين و فقهاء همه فحص 
مى كنند. اين سيره مستمر است و يكك سيره اى است داراى واقعيت و ما فقيهى را نمى توانيم بيدا كنيم كه در عمليه استنباط 
فقط فحص از ادله استفاده كند. و اين سيره هم براى ما مى تواند يشتوانه باشد در جهت مقصد ما كه عبارت است از لزوم 


ص: بكرن 
سوال: 


ياسخ: اين سيره مستمره فقهاء دو جهت داردء مى شود به عنوان سيره خاص همانطور كه كفتيم عرف خاص و عام داريم» سيره 
خاص و سيره عام داريم. مى توانيم به عنوان سيره فقهاء؛ لذا در اصطلاحات مان سيره فقهاء هم داريم اما زياد به كار نمى رود. 
سيره عقلاء» سيره متشرعه؛ سيره نبويه» سيره فقهاء. اين يكك سيره است. سيره فقهاء شبيه سيره متشرعه است كه استمرارش كافى 
است. در هر سيره ما نياز به استنباط و امضاء داريم؛ اما در سيره متشرعه نياز به تحقيق درباره امضاء نداريم» استمرار كافى 
است. در سيره فقهاء هم همين استء استمرارش كه ثابت باشد نياز به امضاء ندارد جون فقهاء از متن شرع است تا بككوييم 
عقلاء است و امضاى شرع هم داشته باشد. يعنى همان استمرارش متضمن امضاء است. و مى توانيم به اين سيره از باب اهل 
خبره هم مراجعه كنيم. جون اينها يكك دليل مى تواند از دو جنبه ارشادات داشته باشد» هم از جهت سيره مستمره به عنوان سيره 
كل فقهاء و اما از لحاظ خود آراء فقهاء اكر در نظر بككيريم من حيث السيره و العمل كه من حيث العمل سيره است و من حيث 


الآراء اهل خبره است. 


سوال: قول به خلاف هم بود. جطور سيره باشد؟ 


ياسخ: قولى كه از مخالف است جداً عليل است حتى قائل معروف و شناخته شده اى نداريم. لذا آن را از باب يكك وجه مى 
توانيم تلقى كنيم نه قولى كه قائلى داشته باشد و مورد استناد باشد. 


ص: ام 


فرق بين تعلم تقليدى و تعلّم اجتهادى 


تلمكو قن أسيف: .١‏ تعلم تقليدى» '. تعلّم اجتهادى. با تحقيق ميدانى و مراجعه به وجدان مى بينيم كه تعلم تقليدى عبارت 
است ياد كيرى احكام و مسائل بدون اينكه خود متعلم تحقيقى بكند و نظرى بدهد و فهم حقيقتى را دنبال كند. فقط آنجه را 
مثلا مجتهد بفرمايد از باب قاعده رجوع جاهل به عالم كه اصلى ترين دليل براى وجوب تقليد اين قاعده است. براساس اين 
قاعده عقلا-بيه معتبره مى تواند از مرجع تقليد مطلب را بككيرد و بدون اينكه خودش نظرى اظهار بكند و در اين رابطه فهم 
تيص داشقه رانك :دن ستائ ل علمى هم :هينطو و اسح معمولآء بعلا سائل طبى و ييرشكى اطنائ .ما كه مم رونت تعليم هن 
كضة تجنر انها كد و جافاى :فرك اقرار ادارلق واعمرو كرد انك همان هارا نقط كيدا خردشان ادذافت من كننن فى 
شوند طبيب. اين تعلم تقليدى است. قلما يوجد كه افرادى باشد يزشكان محققى كه بكُويند اين مطلب را كه اعلام كرده اند 
اساس آن جه بوده استء اما نوع اطباء اين استء اين يكك واقعيتى است. مثل تقليد مقلدين احكام را از فقيه» رساله جه كفته 
است «يجبء يحرم)» دليل نمى فهميم. كار ما تقليد است. در تعلّم تقليدى فقط آشنايى و ياد كيرى كافى استء نفس تعلم و 
فراكيرى است. بيشتر از فراكيرى جيز ديكرى وجود ندارد. اما قسم دوم كه عبارت است از تعلم اجتهادى و آن اين است 
فراكيرى علوم و احكام بر اساس تحقيق و براساس فهم و تديّر. به تعبير صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه «الفقه هو العلم 
بالاحكام الشرعيه الفرعيه الكليه عن ادلتها التفصيليه)» فقه يعنى علم به احكام براساس ادله. اين علم يعنى علم تحقيق» علم تدبر 
و علم فحص. بنابراين مى توانيم در يكك جمله اعلا-م كنيم اجتهاد يعنى فحص. لذا عمليات اجتهادى را ترجمه مى كنيم كه 
فحص اجتهادى. لذا با توجه به اين حقيقت در استفاده از اصول قبل از فحص از مخصص اكر عمليات اجتهادى باشدء جايى 
براى بحث وجود ندارد. نه تنها اقتضاى طبيعت اجتهاد فحص است,ء بلكه خود اجتهاد فحص است تا فحص نكنيم اجتهاد 
صورت نككرفته است. لذا لازم است فحص از مخصص قبل از تمسكك به عام و لزومش از باب اجتهاد استء. جون عمليات 
اجتهاد است اجتهاد يعنى فحص اجتهادى. در تمامى ادله ظواهر. حجج. اجماعات» شهرت هاء صيغ, سيره هاء معارضات» 
مخصصات و سند و جهت و آنجه كه در راه استنباط احكام دخالت داشته باشد» بايد فحص انجام شود تا اجتهادى باشد. با اين 
توضيحى كه داده شد رأى به لزوم فحص در رابطه استفاده اصاله العموم يكك امر قطعى و بلا ريب اعلام مى شود. اين قسمت 
از مطلب كه كامل شدء بحث ما داراى دو قسمت بود: قسمت اول كه اصل فحص بود اثبات قطعى اعلام شد. قسمت دوم 


ص: إفرفا 


مقدار فحص و سه صورت آن 


درباره مقدار فحص آراء راكفتيم» رأى سيدنا الاستاد كه تحقيقى ترين و كامل ترين متن در اين رابطه بود اشاره شد. مى 
فرمايد كه مقدار سه صورت دارد: .١‏ فحص تا حصول ظن به عدم مخصصء ". فحص تا حصول علم به عدم مخصص منفصل» 
*. فحص نا حصول اطمينان. مى فرمايد اما صورت اول كه حصول ظن باشدء ظن بما هو ظن لا اساس لها فقهاً علماً عقلاً 
عقلاياً. ظن اعفار مدارة ظان تفاضل يكو يا قوق حالك اول شير ثدى كتدة هناق امال فكلا يوسو ة تيخصيصضن و 
همان علم اجمالى به وجود مخصص به قوت خودش باقى است. و اما حصول قطع لازم نيست بلكه مى فرمايد: اكر بنا بشود كه 
فحص از مخصص در همه ابواب تا به آنجا ادامه بيدا كند كه علم حاصل بشود ربما عمر انسان به يايان مى رسد و فحص آدم 
به يايان نمى رسد. )١(‏ ديده ايد كه مراجع تقليد به طور عمده در تاريخ فقه فقهاء كتاب نوشته اند طهارت و صلاه؛ جون اين 
طهارت و صلاه يك عمر وقت مى برد. اما بعضى ها يكك توفيق استثنائى دارندء از اينها عمدتاً دو نفرند. يكى صاحب جواهر 
است كه توانسته است به طور مفصل جهل و سه جلد كتاب فقهى و اين جهل و سه جلد كتاب فقط جلد نيست حقيقتاً جواهر 
است. ببينيد اقوالى كه فحص كرده. نكاتى كه توجه كرده. لذا شيخ جواد مغنيه مى كويد: «الجواهر معجزه). و سيدنا الاستاد در 
درس شان فرمودند كه در دم فوت صاحب جواهر يكك صدايى آمد به كوش او كه «هذا عرف شيئا من فقه آل البيت)». يكك 
فرد ديككرى هم خدا به او توفيق داد در تاريخ خودش موفق شد كل ابواب فقه را تدريس كند و آن هم سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه بود. و حقيقتش معجزه بود. از بيست و سه سالككى كه اجود را نوشتء و دو هزار و يانصد تا مجتهد از جلسه درس 
او مجتهد رسمى اعلا-م شده. اين آيت الله است. آيت الله مى شود تمام بيست و جهار باب فقه را در محضر صدها مجتهد 
بكويد. از روزى كه شروع كرد درس را تا روزى كه فوت و تعطيل كرد درس راء جلسه درس ايشان درس اول را در مسجد 
خضراء كه يعنى يكك منظره سبز و خرم فقه در دنيا. بعد در مسئله مورد بحث ما مقدار فحصء ايشان مى فرمايد: ظن كه اعتبار 
ندارد» حصول علم كه عمر وفاء نمى كند هرجند آلاست وو ابزار امروز هم در اختيار قرار بدهيد باز هم نمى شود. و بعد مى 
فرمايد: صحيح اين است كه فحص ادامه يبدا كند تا حصول اطمينان كه اطمينان اولاً يكك حجت عقلايى است و معتبر عند 
الشرع و ميسور است و به عسر و حرج برنمى خورد. بعد ايشان توضيح مى دهد در هر بابى مثلا درباره «احل الله البيع» از 
مخصصات منفصله اطلاق بيع فحص كنيد تا برسيد به جايى كه اطمينان حاصل بشود. و اطمينان حجت است. اطمينان هم در 
اصول متطور برجسته شده در اصول قبل از تطور فقط قطع و ظن بكار مى رفت و اطمينان را مى كفتند ظن متآخم به علم. و اما 
از ديد معقول اطمينان يكك درجه از صور ذهنيه است. در معقول علم «صوره حاصله من الاشياء فى الذهن»» مراتب دارد» صد 
در صد يعنى با حذف احتمال اختلاف علم است و قطع هم مى كوييم به جهت قطع احتمال خلاف و يقين هم مى كوييم به 
خاطر اينكه از مرحله قطع هم فراتر رفت و احتمال جهل مركب هم نيست. و اما اطمينان خودش در اصول متطور عبارت است 
از علم عقلايى تعبدى به تعبير سيدنا الاستاد. رسيديم به اطمينان مى توانيم از عام استفاده كنيم. به تعبير شيخ انصارى سكون 
نفس حاصل شدء آنككاه مى توانيم از عام استفاده كنيم. علم كشف صد در صد است و اطمينان سكون نفس است ولى احتمال 
خلاف در حد احتمال ضعيف وجود دارد. در علم شخصى احتمال خلاف وجود ندارد. 


ص : 5177 


. 7 محاضرات» سيك ابوالقاسم خويى» ج زه ص‎ -١ 


يحمي 


آنجه بر حسب تحقيق مى توانيم در اين رابطه اضافه كنيم اين است كه اجتهاد حركتى است كه به سمت و سوى استنباط حكم 
و حجج و امارات در حركت است. اين كشتى طوفان شكن جهان هستى و انسانيت و علم يايانه دارد و آن اطمينان است. وقتى 
كه به سرحد اطمينان برسد يعنى به ساحل رسيده. يكك مجتهد نسبت به يكك حجتء نسبت به حكم وقتى كه وثوق بيدا كند 
اطمينان نفسى بيدا كند» حجت بينه و بين الله تمام شده است. آنجاست كه ديكر مى تواند حكم را صادر كند. بنابراين ما 
اطمينان را كه در اينجا معتبر مى دانيم از اين باب است كه اطمينان آن مقصد اجتهاد است. اكر مواردى حصول علم ميسور 
باشد» فهو المطلوب. علم ممنوع نيست»ء اكر دسترسى به علم باشد جاهايى كه مختصر و محدود استء» مخصصات منفصل هم 


زود مشخص مى شود فهو المطلوب. و اكر نشد. اطمينان كافى است. 


بنابراين رأى شيخ انصارى كه مى فرمايد فحص يفيد القطع, مى شود رأى ايشان را با اطمينان جمع كنيم به اين معنا كه جايى 
كه فحص سهل الوصول است و مخصصات قابل احصاء و احاطه استء ممكن است و اككر هم جايى علم حاصل نشود در 
تمامى ابواب» آنجا از اطمينان استفاده مى كنيم. اما رأى مشهور يا محقق قمى كه كفته بود ظن» ما منظور از آن ظن» ظن 
شخصى تلقى كرديم مى توانيم بكوييم كه آنجا ظن به طور مطلق شامل اطمينان هم مى شده استء لذا با فحص اجتهادى و 
نظر محتاطانه اى كه ايشان دارند» در واقع حصول ظن براى ايشان يعنى حصول اطمينان. اين جمع بين آراء بود. اما نتيجه به 
طور قاطع اعلام شد كه فحص تا وصول به اطمينان كافى است. 


ين 


دلالت خطاب به مشافهين بر تعميم 97/١7/١7‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلالت خطاب به مشافهين بر تعميم 


كه با كيفيت مشافهه آمده است. 


خطاب يعنى «توجيه الكلام الى الغير للافهام»؛ اين معنايى است كه علامه طريحى هم در مجمع البحرين آورده است. اما منظور 
از مشافهه يعنى رو به رو يا جهره به جهره. كلمه مشافهه در خطاب قيد توضيحى است يا تكميلى؛ بحثى قابل توجهى نيست. و 
ادات» اختصاص به مخاطبين موجود دارد. اما از سوى ديكر مى بينيم كه اين خطاب ها و اين احكام اختصاص به حاضرين 
ندارد و به غائبين بلكه به معدومين هم تعلق مى كيرد. براين اساس انجه اينجا لا-زم است اين است كه بايد به طريقى اثبات 


بشود كه اين خطابات شفاهى غائبين و معدومين را هم شامل بشود. 
سه صورت قابل تصور محل نزاع و تحقيق آنها 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در بحث از تعميم خطاب شفاهى مى توانيم بكوييم كه محل نزاع به سه 
صورت قابل تصور است: .١‏ بحث از تعلق تكليف به غائبين و معدومين» ؟. بحث از صحت خطاب نسبت به غائبين و معدومين» 
*. ببحث از دلالت الفاظى كه مدخول نسبت به ادات خطاب است. بعد مى فرمايد: دو صورت اول كه بحث از تعلق تكليف و 
صحت خطاب به غير حاضرين» بحث عقلى است كه آيا عقلاً ممكن است خطابى كه توجيه كلادم الى الغير بقصد الافهام 
استء اين خطابى كه ظهور در خطاب حضورى دارد آيا عقلاً شامل غائبين و معدومين هم مى شود يا نمى شود؟ و تعلق 
تكليف هم همينطور صحيح است يا صحيح نيست نسبت به غائبين؟ اما صورت سوم سنخ بحث مى شود از سنخ بحث لفظى 
كه الفاظى مثل «آمنوا» و «اقيموا» و «اتقوا» كه بعد ازادات خطاب بيايدء اين الفاظ آيا دلالت بر تعميم دارند يا ندارند؟ طبيعتاً 
بحث از دلالت الفاظ مى شود بحث لفظى. اما اكر با دقت بيشترى بنككريم صورت اول بحث مى شود از مباحث عقلى كلامى 
كه تكليف از سوى مولى مى تواند به غائب و معدوم متوجه بشود. كه به عمل مولى و خطابات مولى و عقاب و ثواب تعلق 
ذارف ١ك‏ مموبه من دوذ اتجامقن ثواب :ذارة كر متوعة تمى قوذ نه ثوابى ات وانهاعقانى. اك متوعه م شود ثوات و 
عقاب دارد. اما صورت دوم كه بحث از صحت خطاب بودء تكليف از سوى مولى نيست خود خطاب بما هو خطاب عند 
العقلاء خطابى كه وضع شده است و ظهور دارد براى حضار و مشافهين» اين خطاب آيا به سمت غائبين و معدومين هم متوجه 
مى شود يا نمى شود؟ آيا توجيه را قبول دارند و امكان و وقوع دارد عند العقلاء يا ندارد. بنابراين صورت دوم بحث مى شود 


ص : 5760 
آراء صاحبنظران و جهار قول در اين بحث 


درباره اين بحث صاحبنظران آراء متعددى را ارائه كرده اند. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره شمول 
خطاب شفاهى براى غير حاضرين مورد بحث و اختلاف نظر استء در اين رابطه جهار قول وجود دارد: قول اول مى فرمايد: 
خطاب شفاهى شامل غير حاضر مى شود بدون شرح, به نحو حقيقى» مجازىء استعاره» كنايى شرح نداده» شامل غير حاضر هم 
مى شود. (1) قول دوم و سوم و جهارم در كتاب مناهج الا-صول فاضل نراقى آمده است: ؟. خطاب شفهى به حسب لغت 
دلالت بر تعميم دارد. منظور اين باشد كه صيغى كه بعد از ادات است صيغ جمع است و آن جمع دلالتش اختصاص به مجلس 
خطاب ندارد. . خطاب شفاهى دلالت بر تعميم دارد براساس نظر و مذاق شرعء عموم و شمول استفاده مى شود. يا مى توان 
كفت براساس قاعده اشتراك. *. خطاب شفاهى استعمالش در تعميم مجاز است. اين قول جهارم از بيان صاحب معالم هم 
استفاده مى شود. مى فرمايد: اين خطابات شفاهى اختصاص دارد به حاضرين وضعاً و ظهوراً. اما دلالت شان بر تعميم نياز به 
دليل ديكرى دارد. مثلا تعميم را در شرع كه ثابت مى كنيم يكك دليل ديكرى اقامه مى كنيم. ما باشيم و «ياءيها الذين آمنوا اذا 
قمتم الى الصلاه» (7) خطاب مخصوص حضار است و دلالت بر غير حاضر ندارد. (5) بعد از كه اين جهار قول ارائه شد» شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: الاظهر اينكه خطابات مخصوص مشافهين حقيقت است در غير مشافهين» يعنى دلالت 


مى كند بر شمول نسبت به غير حاضرين به نحو حقيقت. و امكان اين دلالت وجود دارد. 50 


وين 
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ع مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج١2‏ ص7١7.‏ 


دلالت بر تعميم در مقام ثبوت واثبات 


بعد براى اثبات اين مدعا ادله اى بيان مى كندء مى فرمايد: در موقع استعمال ممكن است بككوييم كه غير حاضر به منزله حاضر 
قران نكيزف وبا شود غير اخاضو متزلة حخاضر كةابق تتزيل ودر بلاغة امن كونك ادعاء غير كافون سياضير حسات» شو 
ادعاء در بلاغت كه جيزى در مكان جيز ديكر تصور بشود در اصول تنزيل بشود شئ اى منزله شئ ديكر براساس تصور و 
اراده متكلم. در اين صورت «ياءيها الذين آمنوا» خطاب از سوى متكلم و شارع متوجه بشود به سمت كل مكلفين و تمامى 
مكلت انا اموقلي :و خطنان دجا ضير لصوو قوف كر جنوي سورض كرد لانن وو سيول:ذاره خيتها كه ولاش أشنت 
كامل و شامل آن هم به نحو حقيقى. اما اشكال اين است كه اكر مى كوييد ادعاءً» طبيعتاً معناى موضوع له آن كه نيستء 
تنزيل مى كنيد به خود موضوع له حقيقت است به خارج موضوع له كه حقيقت نيست. اين استعمال مى شود در غير موضوع 
له. شيخ هم اشاره مى كند اسم از تفتازانى نبرده» بعضى از محققين كفته است. و افرادى كه كتاب را تحقيق كرده اند نوشته 
اند كه ما اين محقق را نيافتيم جون رفتند در وادى اصول و نرفتند بلاغت و ادب را ببينند. اين مال سكاكى است. سكاكى 
الفاظ را مجاز نمى داند و تصرف در امر عقلى است و مجاز در اسناد است نه در كلمه. كلمه به معناى خودش استء اسناد را 
تصرف كرديم كه آن غائبين را آورديم به منزله حاضرين قرار داديم. نسبت و اسناد را مورد تصرف قرار داديم و كلمه همان 
كلمه است و معنا همان معناى موضوع له است. بنابراين اين الفاظ و كلمات حقيقت است. اين كلام شيخ انصارى بود نسبت به 
اثبات تعميم در مرحله ثبوت. بنابراين ثبوتاً قول به تعميم امكان دارد و مشكلى ندارد كه دلالت كند خطابات شفهى بر عموم و 
شمول بلا اشكال. و اما در مقام اثبات و وقوع نياز به بحث دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما در مقام 
اثبات و وقوع نياز به دليل داريم. مى توانيم ثابت كنيم كه واقعاً از سوى متكلم بيان به همين صورت انجام كرفته است ادعائى 
بوده يا نمى توانيم ثابت كنيم. مى فرمايد: در خطابات قرآنيه كه اثبات اين مطلب بسيار مشكل است. ما كه نمى توانيم نظر 
يرورد كار عالم را بفهميم كه تنزيل بوده و آن هم تنزيل در شكل ادب سكاكى. بنابراين از صياغت هاى قرآنى جيزى استفاده 
در اين رابطه نمى شود. و در نصوص روايى هم كه مراجعه كنيم قرينه اى و شاهدى كه ما را هدايت كند به اين حقيقت كه 
در مقام بيان شارع تنزيل كرده است غائبين را منزله حاضرينء دليلى در اين رابطه ديده نمى شود. بنابراين در مقام اثبات و 
وقوع ازاين ساختار يعنى خطاب شفاهى دلا لت بر تعميم استفاده نمى شود. يس بايد در جهت اثبات تعميم سعى اجتهادى 
ديكرى انجام داد. 


ص: خرفرا 


دو صورت خطابات 


در مقام اثبات بايد توجه كنيم كه خطابات به طور كل به دو صورت است: .١‏ غير مصدّره» 7. مصدّره به ادات. اما خطاباتى كه 
مصدّره به ادات نيست مثل «و لله على الناس حج البيت» )١(‏ در اين صورت بلا شبهه جعل براى عموم است. موضوع مى شود 
مكلف. خطاب اعلا-م مى شود در فرض تحقق موضوع. شمول و عموم اينككونه از خطابات بلا شبهه ثابت است و جايى براى 
اشكال وجود ندارد. اما صورت دوم كه خطابات مصدّره به ادات خطاب است. ياءيها يعنى به شما مى كُوييم» اكر فارسى 
ساده اش كنيم با شما هستيم. خطاباتى كه مصدّره هستند» مى فرمايند: خود اين ادات دلالت بر شمول ندارد اما بايد سعى شود 
تا اين دلالت را ثابت كنيم. 


مى فرمايد: در شمول نسبت غير حاضر شكك و ترديد به وجود مى آيد و صورت شكك سه كونه است: .١‏ شكك در كيفيت 
حكم, شكك كنيم كه حاضرين كه مخاطب بوده اند حكم شرعى كيفيتى داشته كه فقط حاضرين مى فهميده و غير از حاضرين 
وغائبين آن كيفيت را نداشته اند و نفهميده اند. حكم كيفيتى داشته است كه فقط مربوط بوده است به حاضرين. اين صورت 
شكك اكر به وجود بيايد طبيعتاً به وسيله اطلاق نفى مى شود. مقتضاى اطلاق عدم كيفيت است. دقيقاً مولى در مقام بيان است 
واكر كيفيت در حكم وجود داشت بيان مى شد. ؟. شكك در بقاء حكم من حيث الزمان» شكك مى كنيم كه حكمى در آن 
صدر اول كه بود در زمان هاى بعدى هم هست يا نيستء اينجا استصحاب حكم مى كنيم. استصحاب حكم در عمود زمان 
استصحاب درستى است و مطابق با معايير. بعد در تتمه اش مى فرمايد كه ممكن است استصحاب درست نباشد و از قاعده 
اشتراكك هم كمكك بكيريم. *. شككث در اختصاصء فرق صورت سوم و صورت اول اين است كه صورت اول شكك در كيفيت 
داشتيم اما صورت سوم شكك در اختصاص كه اين احكام و تكاليف مختص اين حاضرين باشد. اينجا مى فرمايد: شكك در 
اختصاص قطعاً خلاف واقع خطاب است. واقع خطاب اختصاصى نيست. اكر اختصاص ادعاء بشود خلاف واقع و خلف است. 
البته اين خلاف واقع و خلف از قاعده اشتراكك استفاده مى شود نه از خود خطاب. مى فرمايد: اكر به توسط اطلاق يا به توسط 
اصل بتوانيم تعميم را ثابت كنيم فهو المطلوب و اكر نتوانيم ثابت كنيم بايد از قاعده اشتراكك استفاده كنيم. كه قاعده اشتراكك 


را ان شاء الله فردا بيشتر شرح بدهيم. 


ص: كرفا 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبه/اة. 
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موضوع: تحقيق درباره اثبات تعميم نسبت به خطابات شفاهيه 


در اين رابطه جهات بحث كفته شد و رأى شيخ انصارى هم بيان شد. ما حصل رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين 
شد كه اثبات تعميم در مقام ثبوت كار ممكنى است ولى در مقام اثبات احتياج به دليل دارد كه جنين دليلى در اختيار ما 
نيست. بنابراين اكر بتوانيم از اطلاقات استفاده كنيم حتى اكر عموم ازمانى داشته باشيم به تعبير بعضى از محققين حاضر 
استفاده مى كنيم و اككر نشد از اصول عمليه با كمكك از قاعده اشتراك. به طور كل دليل معتبرى لفظى و عقلى به طور خاص 
دال بر تعميم در مقام اثبات نداريم. اما اين رأى كه دليلى بر اثبات نداريم رأى مشهور است. 


رأى مشهور درباره اينكه خطابات شفاهيه دلالت بر تعميم ندارد 


هستند كه خطابات شفاهيه دلالت بر تعميم تا حدى كه شامل غائبين و معدومين باشد را ندارد. (1) اين رأى محقق قمى را 
شيخ انصارى ثبت نكرده است كه اشاره شد جهار قول ثبت شده اما قول محقق قمى ثبت نشده است. بعد ايشان مى فرمايد 
حتى ادعاى اجماع شده است بر عدم دلاللت اينكونه خطابات بر عموم. و در ادامه بحث ايشان مى فرمايد: خطابات شفاهيه 
دلالت بر تعميم ندارد به اين معنا كه شامل معدومين و غائبين بشود نه حقيقتاً و نه مجازاً. حقيقتاً كه معلوم است و مجازاً به اين 
دليل كه مجاز با غلط فرق مى كند. مجاز يكك مرحله از مناسبت و صحت استعمال مى طلبد. و اما اكر نه صحت استعمال بود و 
نه مناسبت بود استعمال مى شود غلط. اكر خطاب حاضر را بككُوييم شامل غائب و معدوم مى شود خلف عقلًا وغلط لفظاً 
است. بنابراين خطابات شفاهيه هيج راهى براى شمول ندارد بما هى خطابات شفاهيه. اما شمول احكام براى مكلفين كافة 
غائبين و معدومين از طريق قاعده اشتراكك است. كه يكك قاعده معتبر قطعى است و ادله اعتباريه قطعيه دارد. مسئله اجماع و 
تسالم و ضرورت و اخبار متواتره كه ان شاء الله اين را جداكانه بحث مى كنيم. مى فرمايد: اكر اشكال بشود كه خطاب را 
تعليقى در نظر بكيريم كه براى موجودين تنجيزى و براى غائبين و معدومين تعليقى. اكر آنها به دنيا آمدند و مكلف شدند 
حكم اين است. مى كويد اكر تعليقى در نظر بككيريم خطاب نيست يكك اخبار است. فرق است بين خطاب و اعلا-م؛ يكك 
اعلا-مى است از سوى دين» خطاب نيست. خطاب «توجيه الكلام من قبل المتكلم الى المخاطب بقصد الافهام حضورا» معناى 
خطاب اين است. 272 


ص: قمع 
-١‏ قوانين الاصول. محقق قمى» ج 2١‏ ص .77١9‏ 
"- قوانين الاصول. محقق قمى» ج 2١‏ ص .737١‏ 


سوال: با مخاطبين محدود به آنها مى شود و فقط كسانى را كه در حضور ييامبر باشد را شامل مى شود. 


ياسخ: خطاب محدود مى شود اما احكام محدود نمى شود. احكام براى همه است. خطاب براى جمعى است. يكك آدم فرض 
كنيد با يكك نفر يكك وقت صحبت مى كند. خطاب مخصوص آن يك نفر است. خطاب معنايش اين است كه مخاطب خاص 
مى خواهد و توجيه كلام من المتكلم الى المخاطب است. اكر خطاب شامل بشود ما از خود خطاب مستقيم كه استفاده كنيم 
مى شود مدلول دليل اولى شرعى و حكم مى شود اولى شرعى بلا اشكال و از اطلاقات و عموماتش هم استفاده مى كنيم. اما 
اكر با قاعده اشتراكك بشود خود قاعده اطلاق لفظى يا عموم لفظى ندارد مكر اينكه بككُوييم معنايش وسيع و كسترده است. اما 
ثمره نزاع را محققين بيان فرموده اند كه در آخر بحث اشاره مى كنيم. 


رأى محقق خراسانى 


اما رأى و نظر محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در همين مسئله فرمودند: محل بحث به سه صورت قابل تصور است: بحث 
از تعلق تكليف؛ بحث از صحت خطاب و بحث از دلاللت الفاظ. دو صورت مى شود بحث عقلى و عقلا-يى و سوم مى شود 
بحث لفظى. محقق خراسانى به ترتيب مى فرمايد: در صورت اول كه موضوع بحث ما عبارت باشد از تعلق تكليف به غائبين و 
معدومين؛ مى فرمايد: شكى در آن نيست كه تكليف به غائب و غير موجود تعلق نمى كيرد بالضروره. منظور از بالضروره اين 
است كه تعلق تكليف وجود مكلف مى طلبد. تا مكلف وجود نداشته باشد تكليف بدون مكلف. حكم بدون موضوع خواهد 
بود واز محالاءت اوليه است يعنى خلف و خلاءف واقع است. اما مى فرمايد: اين صورت از مسئله اختصاص دارد به تكليف 
حقيقى. تكليف دو قسم است: .١‏ تكليف حقيقى» .١‏ تكليف انشائى. اما تكليف حقيقى عبارت است از تكليفى كه مشتمل بر 
بعث و زجر باشد و متضمن اراده و كراهت مولى باشد و بعد از اعلام تنجيز مى آيد. اما تكليف انشائى جعل قانون است» جعل 
قانون به تعبير خود ايشان خفيف المونه استء انشاء مى كند به عنوان قانون كه اكر مستطيع بشود حج برود. در اين انشاء 
تكليف متوجه مكلف به طور مشخص نمى شود بلكه به فرض موضوع است. اكر مكلف مستطيع باشد حج برود. اين مشكلى 
ندارد و نمونه اش هم در عرف وجود دارد وهم در شرع. عرفش را شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند 
كه مثلا در عرفيات انشاء بشود «كل من بلغ عمره عشرين سنه فليقدر فى المعسكر»ءهر كسى كه بيست سالش كامل بشود برود 
خسو يشردو ممت رتس رام ادو فريك شو موتقع لقيو كانت قات :"اسمن او ]دمو #ر اع عل اسك و قافنا 
انشاء است. و در شرع هم كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مثال آورده اند در مثل وقف در بطون. اكر كسى ملكك 
خودش را كتابخانه يا باغش را وقف كرد براى بطون و نسل خودش. «كل ما وجد من صلبى و من عقبتى له سهم فى هذا 
البستان اقف لهم». صيغه وقف را بخواند و وقف بر بطون بشود يكك انشاء است. براى آينده ها آنان كه در مستقبل وجود يبدا 
مى كنند» عقد جديد لازم نيست. همين انشاء كافى است. يكك انشاء فراكيرى است و شرط فعليت آن وجود موضوع است. 
بنابراين اكر تكليف به شكل انشاء باشدء انشاء تكليف يا تكليف انشائى مانعى ندارد اما آنجه مانع دارد تكليف حقيقى است. 


ص: رضن 


سوال: محقق خراسانى صدور حكم را جهار مرحله دانستند اما اكر اينطور باشد دو مرحله فقط مى شود كه انشاء و فعليت 


است. 


ياسخ: مراحل حكم با نحوه اعلام دو جيز است. آنجا مراتب حكم بود كه جهار تا بود» اينجا نحوه اعلام است. خود اين اعلام 
يا اعلام حقيقى است يا اعلام انشائى است. در ادامه آن مى فرمايد: اككر صورت اعلام تكليف انشائى بود. مشكلى ندارد واكر 
حقيقى بود مشكل دارد. ما مى توانيم بكوييم كه اعلام تكليف به صورت انشائى است و شامل غائبين و معدومين هم مى شود. 
اما اينجا ايشان مطلب را در اين قسمت كامل نمى فرمايند. صورت دوم و سوم را كه بحث مى كند حرف آخر را مى زنند. مى 
فرمايد: اما صورت دوم كه بحث درباره صحت خطاب استء آيا خطاب براى غائبين و معدومين صحيح است يا صحيح نيست» 
مى فرمايد: همانطورى كه در صورت اول كفته شد در اينجا هم اعلام مى كنيم كه خطاب شفاهى براى غائبين و غير 
موجودين قطعاً درست نيست. كه خطاب همانطورى كه شيخ انصارى فرمودند«توجيه الكلام الى المخاطب الحاضر بقصد 
الافهام لا يمكن أن يشمل الغائب و المعدوم). در اين صورت مى فرمايد: خطاب حقيقى قطعاً درست نيست اما اكر خطاب 
مجازى باشد با تنزيل باشد وجهى دارد كه شيخ انصارى هم امكانش را اعلام كردند. تنزيل بشود معدومين به منزله موجودين 
آنكاه خطاب اعلا-م بشود شامل و فراكير» امكان دارد. اما اين هم باز نظر اصلى ايشان اعلام نمى شود. اما صورت سوم كه 
بحث در الفاظى كه مدخول ادات باشدء مى فرمايد: به ادات نككاه بكنيم اين ادات حقيقتاً وضع شده اند و اختصاص به 
حاضرين دارد يعنى در شكل خطاب حقيقى است يا ادات وضع شده است اعم از حقيقى و ايقاعى. كه منظور از ايقاعى تعبير 
ديكرى از انشائى است. اكر كفتيم كه ادات منحصراً اختصاص دارد به معناى حقيقى يا خطاب حقيقى كار مشكل است. 
خطاب شفاهى شامل غائبين نمى شود. اما اكر كفتيم كه ثابت نيست كه وضع شده است براى حضار و خطاب حقيقى بلكه 
ممكن است وضع شده باشد براى عموم» خطاب انشائى و خطاب حقيقى. مى فرمايد: وضع براى خاص ثابت نيست. دليل بر 
اختصاص بر خطاب حقيقى وجود ندارد. شاهد بر اين مدعا اين است كه اداتى استعمالى مى شود در قرآن براى عموم» عموم 
كه مخاطب نيستند» مى بينيم اين ادات قطعاً اينجا مجازاً به كار نرفته و استعمال حقيقى است. آنهايى كه به متن كفايه الاصول 
بسيار دقت مى كنند مثل سيد فيروزآ بادى رحمه الله تعالى عليه مى فرمايند: سبب و عامل وصول به نتيجه در بيان محقق 
خراسانى همين نكته است كه ادات وضع براى خطاب حقيقى مخصوصاً نشده است. بهترين شاهد استعمالش در غير خطاب 
حقيقى يعنى در عموم و آن استعمال هم قطعاً استعمال مجازى نيست. «ياءيها الذين آمنوا»» «ياءيها الناس اتقواا در عموم 
النسيال عاد :ادنك عليه سعدا لقو دو متطانت: انكاتن ارد ونان متيال ولاضنطات اثقاق ادو مدل بجي مززاردى اشتهال 
مجازى نيست. از اين نكته به اين حقيقت مى رسيم كه ادات كه اختصاص نداشته باشد به خطاب حقيقى و اعم از خطاب 
حقيقى و انشائى باشد» شمول خطابات شفاهيه بر غائبين و معدومين بلا مانع است. دو تا اشكال و جواب: اشكال: ممكن است 
توهم بشود كه استعمالى كه در «ياءيها الذين آمنواا مى بينيم در «ياءيها» ادات است نه «الناس» و نه «اتقوا». اين «ياءيها) كه 
ادات است و اختصاص دارد به خطاب ادات خطاب استء بككوييم اين ادات خطاب كه اينجا به كار مى رود و «الذين آمنوا؛ 
شامل حاضرين و غائبين مى شود» ممكن است از طريق تجوز و عنايت باشد منتها تجوز و عنايت تنزيلى باشد. غائبين را نازل 
منزله حاضر قرار بدهيم و خطاب را شامل كنيم مثل اينكه شيخ انصارى فرمود. اكر كفته شود كه ما تنزيل نكرده ايم» مى 
كويد تنزيل نكرده باشيد» تنزيل ارتكازى استء ذكر نمى خواهد. جطورى كفته شد سلامت مبيع در معامله بيع به تعبير سيدنا 


الاستاد شرط ارتكازى استء اعلام نكنيد ولى شرط است. جوابش را ايشان با شرح شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه اينكونه 


مى فرمايد: .١‏ عمل ارتكاز يا هر صفت و شئ ارتكازى در داخل ذهن آدم مرتكز است. انسان ملتفت نيست و آن قابليت در 
ابتداء نيست ولى اككر انسان التفات كند به عبارت ايشان تفتيش كند» خودش را نشان مى دهد. در معامله بيع كه سلامت مبيع 
شرط ارتكازى استء اول آدم ملتفت نيست ولى بعد از كه مبايعه انجام شد التفات بكند» مى كويد سلامت كه قطعاً شرط 
است و در ذهن ماست. محقق خراسانى مى فرمايد: بعد از اين استعمال اكر ما توجه كنيم و التفات بكنيم تنزيلى نيست. بنابراين 
تنزيل ارتكازى از اساس وجود ندارد. كه نشانه تنزيل ارتكازى اين بود كه روشن و واضح شدن آن بعد از التفات و توجه 
است. ما التفات و توجه هم بكنيم تنزيل در ذهن ما ديده نمى شود. بنابراين ارتكازى نيست بلكه استعمال درست است. اشكال 
دوم اين است كه صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: خطابات براى مردم عادى درست استء شامل همين 
موجودين مى شود اما خطابى كه از سوى خدا باشد او كه احاطه دارد بر همه؛ عالم در محضر خداستء با همه متكوناتش و 
همه حاضرند و او خطاب به غائب نمى كند او خطاب به حضار مى كندء او احاطه كامل دارد. جوابش را محقق خراسانى با 
تعبير كفائيه اى فرموده است اما استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در هر عمليات فاعليت فاعل و 
قابليت قابل شرط است. از سوى خداى متعال فاعليت فاعل كامل است لذا مثال مى زند كه ان الله على كل شئ قدير حتى براى 
خلقت شريكك كه فاعليت فاعل كامل است اما قابليت قابل كامل نيست. آنهايى كه موجود نيستند قابليت اخذ خطاب را 
ندارند» قابليت توجه به تكليف را ندارند. احاطه كاملء التفات براى معدومين خلق نمى كند. در آخر هم يكك نكته اى دارند و 
آن اين است كه مى فرمايد: كل مسائلى كه تااينجا كفتيم در صورتى است كه خطابات شفاهيه خطاب به مردم و مكلفين 
باشدء اما اكر كفتيم خطابات شفاهيه مربوط به ييامبر اعظم استء اشكال از اساس حل استء منتها دو تا راه حل دارد: يكك حل 
عقلايى و يكك حل عقلى فوق تخصصى. حل عقلايى آن اين است كه خطاب كه به ييامبر اعظم بود از اول مى دانيم استعمال 
در غير خطاب حقيقى است و انشاء غير حقيقى است از اول. معلوم مى شود ديكر فرق نمى كند غائبين شامل مى شود يا نمى 
شود معدومين شامل مى شود يا نمى شود را ندارد. از اول خطاب براى مردم نيستء نسبت به ييامبر است به هر نحوى يا تنزيل 
است يا به عنوان واسطه است. براى مردم اصلا نيست. توسط ييامبر براى مردم اعلا-م مى شود. اين طريقه عقلايى. اما توجيه 
عقلى فوق تخصصى و آن اين است كه انسان كامل كل الانسان است. ييامبر اعظم كل البشر استء وجود ات استء وجود او 
كل وجود بشريت است. انسان يكك وجود اتمٌّ دارد به نام انسان كامل كه او ييامبر اعظم است. وقتى كه خطاب به مصداق 
كامل متوجه بشود كافى است. كل انسان هاى ديكر ظل و سايه و يرتو انسان كامل است. خطاب حقيقى است و كافى است و 
بهترين وجه است. او يعنى انسان و انسان ها يعنى جزء در سايه او. در مجموع اشكال حل مى شودء نتيجتاً رأى محقق خراسانى 
اين شد كه خطابات شفاهيه شامل معدومين و غائبين مى شود بدون كمكك كرفتن از قاعده اشتراكك, اما رأى محقق نائينى و 


سيدنا الاستاد فردا ان شاء الله. 


عر مم 


تعميم خطاب شفاهى 57/١١/١4‏ 
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درباره تعميم اين خطابات رأى و نظر محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كفته شد. ما حصل كلام ايشان اين شد كه ادات 
خطاب به طور خاص براى خطاب حقيقى وضع نشده بلكه اعم از خطاب حقيقى و انشائى است. يس از كه براى اعم وضع 
شده باشد ما مشكلى در تعميم نداريم. اذك السك اما اخخصاض بسداشيريه قدااره وطيعا. اين استفاده از جهت وضع است و 
نياز به تمسكك به قاعده اشتراكك نداريم. ٠يشهد‏ على ذلك» دخول ادات بر الفاظ عموم كه به نحو حقيقت است و وقتى داخل 
بر الفاظ عموم مى شود («ياءيها الذين آمنوا» مطمئنا اختصاص به حضار ندارد. شاهد ديكرى هم در ضمن كلام شان در ابتداء 
فرمود كه خطاب انشائى و حقيقى كه دو قسم استء مى بينيم اين ادات كاهى به نحو تحسر و تأسف و امثال ذكر مى شود كه 
يكك مصرع از شرع يدرى كه در ماتم فرزند خودش شعر كفته بود به نام تهامى» «يا كوكباً ما اقصر عمره؛ و كذلكك عمر 
كراكن الأسصان عناص افرمافنه را كه هذه اسك كو كا طبيفى: انيك: عد كو فى سكو براق عادر خطاب تقددة ران 


غير حاضر هم بكار مى رود. 


وك 


اين مثال را كه ما نككفته ايم و در استدلال نياورديم و الان يادآور شديم براى اينكه دو تا نكته داشت از اين جهت مورد استناد 
قرار نداديم: .١‏ در اين مثال فقط حرف نداء استء ادات دال بر حضور نيست. حرف ندايى كه يا باشد در ادبيات خوانديم 
براى بعيد هم بكار مى رود» بعيدى كه حاضر هم نباشد. بحث ما در ياءيها است كه حاضر را مى كيرد» ظهور و وضعش براى 
حضار است. ياءيها به فارسى يعنى با شماييم. بنابراين «يا كوكباً» براى ما سودى ندارد. 7. اين شعر است و شعر موضوعش 
تخيل است. ما بحث مى كنيم از حقيقت و مجاز نه از تخيلات شاعرانه كه مجاز در مجاز است. و كذب شعرى را كذب نمى 
كويند بلكه مى كويند «اكذبها اعذبها». بنابراين به خاطر اين دو نكته اين اين استشهاد را كنار بكذاريم. و بعد در آخر مى 
فرمايد: اكر بكوييد ادات فقط براى خطاب حقيقى وضع شده است. جون ما كفتيم كه براى اعم وضع شده استء هرجند 
ممكن است كه انصراف به خطاب حقيقى داشته باشد ولى وضع براى اعم است. اما اكر بكُوييد كه فقط خطاب حقيقى استء 
ما مى كُوييم براى خطاب حقيقى است در صورتى كه قرينه اى نباشد. و ما در خطابات شرعيه قرائنى داريم كه براساس آن 
قرائن خطاب فراتر از حضار شمول و نفوذ دارد. يعنى تعميم از قرائن هم استفاده مى شود. آن قرائن را صريحاً قاعده اشتراكك 
اعلام نمى كنند» شايد كلام شرع و شارع در مقام بيان محفوف به قرائن باشد. مثلا از جمله قرائن مناسبت حكم و موضوع كه 
احكام الهى براى عباد بيان مى شود احكام الله لعباده الصالحين» اين قرينه بسيار واضح در جهت اثبات تعميم است. 


ص: ؟عع 


سوال: 


ياسخ: رأى و نظر ايشان در نهايت امر اين است كه وضع ادات را كه ثابت بكنيم كه وضع شده است براى اعم» مطلب حل 
است. اين ينجره براى اثبات مطلوب است. يكك بار انشاء حقيقى و انشاء ايقاعى يا اعلام حقيقى و اعلام انشائى را مطرح مى 
كنند مقدمتاً و بعد هم مثال مى زندء در مجموع اعلام مى دارد كه ادات ثابت نيست كه براى خطاب حقيقى وضع شده باشد. 
آنكاه شاهد مى آورد كه به غير خضار اذات به كار رفته اين استعمال و اطلاقش مجازى نيسث. رأئ ايشان اين شد كه از 
طريق دلالت لفظ آن هم ادات مى توانيم تعميم براى خطابات شفاهيه ثابت كنيم و نياز به هيج قرينه و قاعده نداريم. منتها در 
آخر فرمود وان ابيت» كه با اين خلاف رأى شان را انتخاب نكرده اندء براى اين كفت كه با آن همء خطابات شفاهيه قرائنى 


دارد كه اختصاص به حضار ندارد. 


سوال: 

ياسخ: ان ابيت مماشاتى است. يعنى حق و نظر ما اين است كه كفتيم اما اكر از نظرتان دست برنمى داريد براساس همان هم 
كه اين دو تا در عرض هم اعلام كنيم كه اين را قبول كنيم يا آن يكى. مماشات يعنى با شما همراهى بكنيم اين مسير شما هم 
در آخر هم منتهى مى شود به آن نتيجه اى كه ما دنبالش هستيم. مماشات اين است كه ما بككوييم كه وضع براى خطاب 
حقيقى است براساس رأى شما باز هم قرائنى است كه عمال اختصاص به حضار يبدا نمى كند. 


هنا 


سوال: 


ياسخ: محقق خراسانى در وضع الفاظ تحقيق مى كند. وضع الفاظ از موارد استعمالات صحيح آن به دست بياوريم. اين ياءيها 
الدادق امو يسفيال اق يهان ده سنك انا نواقها نوه انا نيا 5و داك حتطاف اب و ديه كادنا سكول ان اعم لعفا ونا 
استعمال مى شود و اين جزء معناى موضوع له آن است بلكه موضوع له آن اعم است. محقق خراسانى براساس اساليب لغوى و 
موارد استعمالات مى خواهد ثابت بكند كه ادات مخصوصاً براى خطاب حقيقى وضع نشده؛ براى خطاب انشائى هم است. 
شاهد مى آورد كه «ياءيها الذين آمنوا» كه «آمنوا» الفاظ براى حضار نيستء اين استعمال ياءيها درست است يس كشف مى 


كند انَاّ كه وضع براى اعم شده است. 


سوال: 


بامتد أشاوغ :در ك1 ناابادايها الذرن متو بالؤحتذان اسكعمال شذه ات براق شر عصان و الوحدان اب اسعسان» اعمال 
حقيقى استء ادات ياءيها اينجا مجاز به كار نرفته است. و بس از كه موردى را ببدا كرديم در خود قرآن كه اين ادات به كار 
رفته است بر غير حضار» ما همان استعمال صحيح ادات را يبدا كنيم و اصح الاستعمالات قرآن است. در قرآن براى غير حضار 
بكار رفته است و آن استعمالش مجازى قطعاً نيست. 


و ترا مي 


باسخ: اول خلااف اصل است و ثانيا در قرآن كفته مى شود كه مجاز به كار نمى رود. و بلاغت و شأن قرآن اجل است از 
اينكه مجازاتى را به كار ببرد كه بعد در فهم آن شبهه و اشكال بيش بيايد و خلاف بلاغت مى شود. وفهم متخصصين من 
الاولين و المتاخرين كسى نيامده است كه بككويد ياءيها در قرآن به معناى حقيقى اش نيستء اصلا رأى خب ركان و اصل عدم 


مجازيت و شأن قرآن اين خصوصياتى است كه محقق خراسانى را واداشته اسث كه بكويد اين استعمال حقيقى است. 


نا 


نظر محقق نائينى و دو قسم انشاء 


محقق نائينى مى فرمايد: به طور كل انشاء انشاءات به دو قسم است: .١‏ انشاء به نحو قضيه خارجيه» كه در اين قسمت موضوع و 
محمول جزئى خارجى خاص استء زيد عالم. و در قضاياى خارجيه جاى بحث وجود ندارد كه انشاء خاص است,ء اصلا قالب 
خاص براى معناى مخصوصى است. قالب كنجايش شمول و عموم را ندارد. ؟. انشاء به نحو قضاياى حقيقيه كه انشاءات 
احكام به طور كل به نحو قضاياى حقيقيه است. جون در تتبع تان نديده ايد كه يكك مورد يكك حكم براى يكك فرد مكلف از 
سوى شرع مخصوصاً وضع شده باشد. تطبيق مصداق ممكن است ولى وضع و جعل يكك حكم براى يكك شخص در شرع 


نيامده است. 
سوال: وجوب نماز شب براى ييامبر» 


ياسخ: آن مختصات النبى است خارج از حدود تكاليف عامه استء آن تخصصا خارج است و تخصيص نيست. اولا نوع 
انشاءات احكام, انشاءاتى است به شكل قضيه حقيقيه. قضيه حقيقه به تعبير سيدنا الاستاد اعلام حكم بر فرض وجود موضوع 
قضيه حقيقيه بلا اشكال است. يعنى ساختار قضيه حقيقيه عبارت است از يكك انشاء عام براى عموم با فرض وجود موضوع. 
يس از احكام شرع هم در شكل قضيه حقيقيه بود» خود جعل بالوضع شامل حاضر و غائب و معدوم مى شود. حكم بر فرض 
موضوع اعلاام شده است از اول. مى فرمايد: اكر خصم ادعاء كند كه انشاءات حقيقيه درست است ولى ادات خطاب بر 
انشاءات در شكل قضيه حقيقيه بكار نمى رود. ادات خطاب وضع شده است فقط براى انشاءاتى كه در شكل قضيه خارجيه 


باشد و براى قضاياى حقيقيه وضع تدك :| سين : 


ص: معع 


فرض وجود موضوع تنزيل قبل از وضع 


ايشان مى فرمايد: اين ادعاء را وجدان تكذيب مى كند. كه ما وجداناً مى بينيم «ياءيها الذين آمنوا اتقوا الثههء وياءيها الناس 
اتقوا» وجدانا اين جعل قضيه حقيقيه است. و در قضيه حقيقيه جعل بر فرض وجود موضوع است و تمامى افراد متعلق حكم 
تنزيل مى شود منزله موجود. جون بر فرض وجود است. اين تنزيلى نيست كه مجازيت بياورد» اين تنزيل قبل از وضع است. مى 
فرمايد: اين تنزيل مقوّم قضيه حقيقيه است. در مقام تصور معنا و وضع اين تنزيل تصور مى شود نه آن تنزيلى است كه خود 
لفظ و معنا براى خودشان يكك وضعى ويكك موضوع لهى داشته باشد آنككاه تنزيل بشود به معناى ديكر كه آنجا مجازيت 
است. مى كويد اين تنزيل جيزى اضافه به وجود نمى آوردء خود قضيه حقيقيه بما هى قضيه حقيقيه متضمن اين نكته است. يا 
بكوبييد جعل حكم است به نحو عام با فرض وجود موضوع. و كاربردش هم مى بينيم در خطابات مثل «ياءيها الناس» قضيه 


حقيقيه است و (ياءيها الذين آمنوا» قضيه حقيقيه است. )١1(‏ 
نظر سيد الخويى اشكال ايشان بر محقق نائينى 


به تابيك اب مطل رأى سيدثا الاستاد كه ابشان اشكال مختصرى بر ميحقق تاثيئى ذارئد» فى فرهابيك: قرضن وحود كافى لبسثة: 
وجود با حضور مساوى نيست. خطاب را اكر كفتيم اختصاص دارد به حضار» قضيه حقيقيه وجود را فرض مى كند» حضور را 


كه فرض نمى كند. حضور با وجود فرق دارد. 


مرععع 


عدم اختصاص انشاء به حضار 


بعد خود ايشان مى فرمايد بر مسلكك ما كه انشاء ابراز است. انشاء وضع شده است براى خطاب حقيقى يا براى خطاب انشائى و 
ايقاعى؟ مى فرمايد: صحيح اين است كه انشاء وضع شده است براى خطاب انشائى و براى خطاب حقيقى وضع نشده است. 
استعمال به خطاب حقيقى معناى موضوع له نيستء جون اقرب و قدر ميتقن تخيل مى شود كه معناى حقيقى استء بلكه انشاء 
«هو الاظهار بالنسبه الى توجيه الكلا-م الى مدلول اللفظ. انشاء اين است كه توجيه كلام نحو مدخوله. انشاء شده است يعنى 
كلام جهت داده شد به سوى مدخول خودش. آن مدخول مقدر استء محقق استء» غائب است؛» حاضر استء جزء مفهوم 
انشاء نيست. يس از كه كفتيم انشاء حد آن همين است و آن حضورء غياب از لوازم و لواحق است و جزء مدلول انشاء نيست. 
على التحقيق حضور فرد در حين خطاب جزء معناى موضوع له نيست. مكر يكك لفظ كه مى كويبم «ياءيها» اين معنايش اين 
است كه يكك شخصى كه آنجا هست مدلول «ياءيها» مى شود؟ كه نمى شود. خطاب حقيقى كه طرف ملتفت باشد و بشنود و 
حضور داشته باشد اينها از لوازم انشاء و لواحق است, جزء معنا نيست. يس از كه معنا انشاء بودء ديكر مقيد به حضار نيست تا 
علاج شود. اصللا اختصاص به حضار ندارد تا ما به دنبال معالجه اش برويم. از اساس انشاء در حدى است كه قابل تطبيق است 
براق عحضانو براق غني. (3) دو تتبجه براساس رأئ ثاثيتى و سيدنا الاستاذ هرجند مسلكك دو تا بودء نشيجه يكى .شد كه.دلالت 
خطابات شفاهيه بر تعميم از خود لفظ استفاده مى شود و نياز به كمكك كرفتن از قاعده اشتراكك نداريم. جمع بندى و تحقيق 


براى فردا. 


ص: فرفر 


جمع بندى بحث درباره تعميم نسبت به خطابات شفاهيه 99/١9/١9‏ 
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موضوع: جمع بندى بحث درباره تعميم نسبت به خطابات شفاهيه 


آنجه صاحبنظران درباره تعميم بيان كردند كفته شد كه ما حصل آراء اين است كه خطابات شفاهيه اختصاص به حضار و 
مخاطبين حاضر ندارد. شامل غائبين هم مى شود. منتها با اين توضيح كه بعضى از صاحبنظران مى فرمايند كه در شمول اين 
خطابات بايد از قاعده اشتراكك كمكك كرفت. خود خطابات به عنوان الفاظ خطابى شامل حال غائبين نمى شود. «ياءيها الناس» 
اختصاص به حضار دارد» تمامى مردم در آينده دور و نزديكك كه مشمول اين خطاب مى شوند بايد از قاعده اشتراكك احكام 
بين المسلمين كمكك كرفت. و دسته ديكر براين شدند كه نياز به قاعده اشتراكك نداريم. جعل احكام بر شكل قضيه حقيقيه 
شامل حاضر و غائب و معدوم مى شود. جعل حكم بر فرض موضوع است. «كل من كان فى المعسكر يواجه الخطرا» فرق نمى 
كند حاضر باشد يا غائب باشد يا در آينده بيايد. بنابراين در مجموع دو تا مسلكك بيشتر نداريم هرجند خصوصيات اقوال فرق 
هاى جزئى را نشان مى دهد ولى در جمع بندى عمدتاً آن دو مسلكك است اما در نتيجه اختلافى وجود ندارد. على المسلكين 
خطابات شفاهيه شامل غائبين و غير حاضر هم مى شود. بنابراين در اين جمع بندى مشكل نداريم. اختلاف در مبادى است و 
در غايت و مقصد اختلافى ندارد» اكر اختلاف مسلكى بود و اختلاف در مقصد وجود نداشت» مشكل در بحث احساس نمى 


شود. 
ص: معع 
رأى سيدنا الامام رحمه الله تعالى 


اما به عنوان حسن ختام اشاره اى هم بكنيم كه امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره خطابات شفاهيه در حقيقت 
خطاب متوجه مردم نيست. خطابات قطعاً متوجه حضرت رسول اعظم استء كه وحى شده براى حضرت. اين خطاب كه به 
حضرت رسول به وسيله وحى تعلق مى كيرد» طبيعتاً حضارى نيست و حاضرين و غائيين فرق نمى كند. و مى فرمايد: فرق است 
بين مقنن و مبلغ» يرورد كار عالم مقنن است و رسول الله الاعظم مبلغ است. آن تلبيغ رسالت مى كند و او بيان الهى را به مردم 
ابلاغ مى كند اما اصل خطاب به خود حضرت رسول آمده. بنابراين با اين ديد كاه اصلا زمينه براى بحث وجود ندارد كه ما 
بحث كنيم كه مخاطبين حاضر فقط مخصوصاً مورد خطاب هستند يا اينكه غائبين را هم خطاب شامل مى شود. از اول بيان به 
حضرت رسول اعلام مى شود و اينجا بيان به حضار و غَتِبِى وجود ندارد كه يكك بيان نسبت به حضار باشد و بتوانيم به غب 


سوالة ياديها النائن ورياديها الذيق آمنوا خطات :به مردم اس 


ياسخ: خود ياءيها الناس وقتى كه نازل شده است به بيامبر نازل شده است. مستقيماً از سوى خدا به مردم نيستء» به ييامبر نازل 


شده است. به ييامبر نازل شده است كه شما بكُوييد بر مردم. 


ضن: وع؟ 


-١‏ مناهح ا خمدا 
هج لوصول» امام خمينى» ج '”ء ص 584. 


سوال: در همه جا «قل» نيامده 


ثانيا بالضروره اينها براى مردم است و بالضروره نزول مستقيم به بيامبر است. خداوند در مسجد النبى شخصا براى مردم نمى 


كويد ياءيها الناس» خداوند براى ييامبر وحى مى فرستد ييامبر مى آيد براى مردم مى كويد. 
اما تحقيق 


تحقيق اين است كه مضافا بر اينكه مشكل خاصى در تعدد آراء نداشتيم» هدف وغايت يكى بود وان همه با هم اعتراف 
دارند به تعميم خطابات شفاهيه؛ منتها يا براساس دلالت خود خطاب و يا براساس قاعده اشتراكك. اما تحقيق اين است كه بايد 
ببينيم خطاب دو قسم است: .١‏ خطاب خاص كه متعلق است به مورد خاص با خصوصيت شخصىء زمانى» مكانى يا خاص به 
معناى جزئى حقيقى. مثل قول خداى متعال «انكك لعلى خلق عظيم). اين خطاب خاص بى ترديد قابل تعميم نيست. مختص 
رسول الله الااعظم است. خطاب خصوصيت دارد و مخاطب خصوصيت دارد و بيان خصوصيت دارد. اين ديكر زمينه براى 
تعميم ندارد. ”. خطابى است كه مدخول آن خطاب وسعت و توسع دارد. كستره مدخول وسيع است. مثل ياءيها الناس» اين 
مذخول خظات: ان اسان دذازاى وسعة :و شمول اسك با بهد كر ناءنها الذيق آمنواء آثاتى كةااهل انان مسعيد ابن عنوان 
كه آن مدخول بالوضع عموم و شمول دارد. ياءيها الذين آمنوا آنكه ايمان دارد معنا و موضوع له براى «الذين آمنوا»است. 
بنابراين بااين تحقيقى كه به عمل آمدء با كمكك كرفتن از بيان سيدنا الاستاد كه فرمود انشاء فقط اظهار توجيه خطاب نحو 
المدخول است. كار ديككر ندارد» و انشاء فراتر ازاين دست نمى كذارد. آنككاه دو قسم خطاب را براساس وضع مورد توجه 
قرار داديم و اين نتيجه را اعلام مى كنيم كه در خطابات به ظاهر شفاهيه كه مدخول وضعاً داراى كستردكى و شمول استء 
شود اختصاص به حضار اين يكك ديد بدوى استء يكك اختصاص و انصراف بدوى است. ما يس از كه به دقت بنكريم 
مطلب كامل است و بلا ابهام و اشكال. 


ص: ل أخكرا 


بيانى از محقق خراسانى تحت عنوان بحث از ثمره خطاب شفاهى 


اما يس از كه نتيجه اعلا-م شدء يكك عنوانى را مطرح مى كنيم كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از خروج از اين 
بحث, مى فرمايد: اين بحث دو تا ثمره دارد. كه با استفاده از بيان محقق قمى و وحيد بهبهانى دو تا ثمره اعلام مى كند وهر 
دو را نقد مى كند. كه به ترتيب بايد ابتداء بكوييم كه ثمره اين بحث را محقق قمى مى فرمايد: مسئله خطاب شفاهى ثمره اى 
كه دارد اين است اكر خطابات شامل غائبين بشوند ظاهر خطاب حجيت دارد. و غائبينى كه در عصرهاى بعدى مى آيند 
خطابات شفاهيه را ملاحظه مى كنندء به ظواهر خطابات بنككرند كه دلالت آن ظواهر تا جه حد و تا كجاست. نياز به جيز ديكر 
ندارند. جون از ابتداء خطابات شامل حال آنان بوده است. مى فرمايد: لازم نيست بلكه جايز نيست كه برود به سراغ جيز ديكر. 
فقط آن ظواهر را و آنجه كه فعلا عصر خودشان و فهم عرف خودشان اقتضاء مى كند به آن عمل كند. اما اكر ثابت نشد 
شمول خطابات شفاهيه بر غائبين و معدومين؛ در اين صورت ظواهر آنكونه خطابات براى مكلفين عصرهاى متاخر حجيت 
ندارد و نمى توان به آن ظواهر استناد كرد. جون آن ظواهر فرض ما اين است كه اختصاص داشته است به حضار و به مخاطبين 
زمان بيان» ديكر آن خطاب شامل حال غائبين نبوده است تا اينكه بتوانند از آن ظواهر استفاده كنند و آن ظواهر را به عنوان 


حجت تلقى بكنند. (1) اين ثمره اى است كه محقق قمى مى فرمايد. 


ص: كرا 


18 قوانين الاصول. محقق قمى» ج 3 ص‎ -١ 


سوال: يكف نتالئ يراق ابن رتيل 


ياسخ: ما مى بينيم آيه قرآن مى فرمايد: «ياءيها الذين آمنوا اتقوا الله» الا-ن در زمان خود ما تقوايى كه ما مى فهميم عبارت 
است از انجام واجبات و تركك محرماته به اين ظاهر عمل كنيم. تقوا جيست؟ انجام واجبات و تركك محرمات. طلبه كيست» 
روحانى جه كسى است؟ عامل به واجبات و تاركك محرمات. اككر عامل به واجبات و تاركك محرمات نباشد» درس هم نخواند 
صحت سلب دارد. طلبه بودن دو تا مقوم دارد كه بيمه مى كند طلبه را. هر روحانى و طلبه اى كه در جامعه آبرومند استء 
عزيز است اين دو تا مقوم را دارد» يايبند به واجبات و محرمات و درس خوان. طلبه اى كه مى بينى مشكل دارد» روزكارش 
اصلا رونق نمى كيرد. يرتلاش استء زيرك است اما هيج كارش نمى كيرد. خودش برود مراجعه كند يا واجبات و محرماتش 
مشكل دارد و يا اينكه درس نمى خواند. صبح كه خسته است مى كويد نرويم امروز جه عيب دارد. اينها از وساوس شيطانى 
است. و اما اكر بويد كه من در برابر واجبات و محرمات, از اهل بيت بككيريد؛ اهل بيتش يكك غيبت بكند با نرمى مى كويد 
غيبت نكن. با هم درس يكك شوخى كه تشويه در ضمن داشته باشد انجام مى دهد مى كويد لطفا اين كارها را نكن. درباره 
يكك كسى كه علم ندارد فوراً نظر مى دهد فاسق و فاجرء مى كويد روز قيامت جواب بدهيد. اين طلبه يايبند است. طلبه كه 
يايبند به واجبات و محرمات بود از موفقيت سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه رفتار طلبككى كه با روحانى با طلبه به حرف 
مردم و اشكالات مردم ترتيب اثر نمى داد. هركسى درباره اش جيزى مى كفت مى كذشت. يكك جيزى ياد دارم ازايشان 
بككويم» سيدنا الاستاد فرمودند كه براى من هر جيزى كفتيد بخشيدم» وليكن آن اشكالى كه كفتيد سيد خويى سيد نيست»ء اين 
يكى را نمى بخشم. به زبان حال بيش جدم شكايت مى كنم. دأب طلبككى اين است كه واجبات و محرمات يايبند و اهل 
د ركيرى با همديكر نيست. ه ركسى اشكالى بكند خودش را دركير نمى كند. «اعرض عن الجاهلين»؛ اين طلبه است. مرحوم 
آيت الله العظمى حكيم فرزندان خودش را كه معمم مى كرد مى كفت يسرم الان كه روحانى شديد اككر كسى در بازار به شما 
فحش بدهد جواب ندهيد. روحانى در لباس احرام است. هزار نكته باريك تر ز مو اينجاستء نه هر كس سر نتراشد قلندرى 
داند. «ياءيها الذين آمنوا اتقوا» اينهايى كه در عصرهاى بعدى هستندء از اين آيه همان ظاهر تقوا را مى كير ند. اكر قائل به 
تعميم نباشيم اين «ياءيها الذين آمنوا اتقواا» اين معنايى كه براى ما دارد نمى توانيم بكيريم» ممكن است در زمان حضور ييامبر 
وامام اتقوا معناى ديكرى داشته. ظاهر براى ما حجيت دارد در صورت تعميم؛ و حجيت ندارد در صورت عدم تعميم. و اين 


حجيت دارد و حجيت ندارد» يكك ثمره است,ء اين ثمره علمى و عملى است. 


ص: "مع 


رأى شيخ انصارى 


رأى دوم درباره ثمره شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ثمره اى كه در اين مسئله در نظر كرفته مى شود اين است 
كه اكر قائل به تعميم شديم و كفتيم خطابات شفاهيه شامل غائبين هم مى شود, در اين صورت ما مى توانيم از همان ظاهر 
استفاده كنيم مثل آنجه كه محقق قمى فرمودند. اما اكر خطابات شفاهيه اختصاص به حضار داشت. ما بايد فحص كنيم كه اين 
بيان در زمان حضار به جه معنايى ظهور داشته است. ظهور عرفى آن معنا را به دست بياوريم. واكر نتوانيم ظهور آن عصر را 
به دست بياوريم بايد توقف كنيم» نمى توانيم از ظهور فعلى بهره ببريم. )١(‏ 

رأى محقق خراسانى 

اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه با استفاده از بيان محقق قمى و استفاده از بيان وحيد بهبهانى مى فرمايد: دو تا ثمره 
كفته شده است: ثمره اول حجيت ظهورء ثمره دوم تمسكك به اطلاق. فرق اين دو اين است كه حجيت ظهور اين است كه اكر 
تعميم داشت ظواهر اين خطابات براى مكلفين عصرهاى بعدى ظواهرش حجت استء و اكر تعميم نداشت ظهور عرفى اش 
حجت نيست. و اما ثمره دوم تمسكك به اطلاق» تمسكك به اطلاق به اين معنى است كه ما در يكك موردى شكك مى كنيم مى 
بينيم كه اين مردم صنفش با مردمى كه حاضر بودند در زمان ييامبر فرق دارد. مثلا آنها آكاه به مسائل بودندء اينها آ كاه به 
مسائل نيستند. يا نسبت شان فرق دارد آنها عرب بودند اينها عجم اند. براساس اين تغييرات اكر شكك بكنيم در شمول كه آن 
حكم اولى شامل اين صنف ها هم مى شود يا نمى شود؛ اكر تعميم را براى خطابات شفاهيه ثابت كرديم در فرض شكك 
تمسكك به اطلاق مى كنيم واين صنف مشكوك را شامل اطلاق قرار مى دهيم. مى كوييم «ياءيها الذين آمنوا اتقوا» اطلاقش 
امل آين موود مشكركك هم مى شود 


ص: مع 
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وأق محقق نائينى 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ثمره در اين بحث واضح است. و تقريبا به اين مضمون مى فرمايد كه تعجب 
مى كنم بعضى از اعاظم كه درباره وجود ثمره اشكال مى كنند. و آن اين است كه اككر خطابات شفاهيه تعميم داشت» حكم 
درباره مكلفين به توسط خود خطاب ثابت مى شود. و اكر خطابات شفاهيه اختصاص داشت براى حضار حكم به توسط قاعده 


اشتراكك ثابت مى شود نه به وسيله دليل لفظى. )١(‏ 
رأى سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ثمره صحيح اين است كه در بين دو تا رأى ثمره همان تمسكك به اطلاق و عدم 
تمسكك به اطلاق است. كه اكر بتوانيم تعميم را در خطابات شفاهيه ثابت بكنيم مى شود در مورد شكك در مصداق تمسكك به 
اطلاق خطاب بكنيم واكر تعميم ثابت نشدء در مورد شبهه تمسكك به اطلاق زمينه ندارد. (7) ثمره بحث هم كفته شد و 
خطابات شفاهيه هم كامل شد. جلسه بعد عامى كه متعقب به ضميرى است كه در مرجع آن ترديد وجود داشته باشد, ان شاء 
الله بحث كنيم. 

قاعده اشتراك 97/١7/7١‏ 
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موضوع: قاعده اشتراكك 
رفع اشكالات 


مى خواستيم درباره قاعده اشتراكك بحث كنيم اما بعضى از فضلاء اشكالى داشتند در جمع بندى كه دو سوال را مطرح كردند؛ 
يكى اينكه كفته شد در جمع بندى كه در مجموع دو تا مسلكك وجود دارد: مسلكك التزام به دلالت لفظ و مسلكك استفاده از 
قاعده اشتراك. اينكونه تلقى شده است كه اككر بناء شد ما نحوه بيان را به شكل قضيه حقيقيه بكيريم با رأى به اينكه الفاظ 
وضعاً دلالت بر شمول بكند فرق داشته باشد. توضيح اين است كه اين تعابير هر دو در يكك عنوان مندرج استء يعنى استفاده 
از ظهورات لفظيه يا استفاده از ظهور. عنوانى كه هر دو رأى را شامل مى شود و راه قضيه حقيقيه و راه وضع جدا نيست. يس 
همين مطلبى كه كفته شده بود دو تا مسلكك داريم كه مشخص است در رسيدن به هدف كه تعميم باشد. و اما سوال ديكر اين 
بود كه كفته شد خطاب دو قسم است: يا خطاب به شخص است و خصوصيات جزئى يا خطاب مربوط مى شود به مدلول عام 
وداراى كسترد كى بالوضع. سوال اين بود كه ما درباره كلمه «أيها؛ صحبت مى كنيمء درباره آن الفاظى كه مدخول أيها است 
كه اولا بالذات بحث نداريم واكر بحث بكنيم خارج از محدوده «أيها» است و «أيها) را به اعتبار مدخول اكر عموميت برايش 
بدهيم اين عنايت و مجاز مى شود. در اين رابطه هم توضيح بدهيم كه أيها معنايش همان معنايى است كه بالوضع آمده در هر 
دو استعمال. اكر شما بكوييد كه أيها اكر نسبت به مدخول وسعت و شمول يبدا بكند مجاز مى شودء بايد بككوييم كه أيها 


الانسان از اساس غلط باشد. أيها معنايش خودش را مى دهد يعنى يكك خطاب موكد عن قريب. اين أيها را مى دانيم به 


مدخؤلى داخل:مى شوة كهددارائ كبتر هد كئ' استدناسن بر ندشولى وارد هئ "شود كه جرئ واشخصى اسحة و ان أيهاانه 
معناى خودش است و استعمال و ورودش اشكالى ندارد و آن مدخولى كه يكك واقعيتى است تابع واقع خودش استء مدخول 
اكر عام بود بالوضع معناى عموم را دارد و اككر خاص بود بالوضع معناى خاص و جزئى را دارد. لذا سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اين ادات يعنى «أيها الناس» اين ادات وضع شده است براى ابراز توجيه كلام نحو المدخول. اين مطابق 


وضع است منتها به تعبير ايشان ابراز است. اما به تعبير مشهور انشاء يا اعلام است. ما حصل بحث و سوالاات توضيح داده شد. 


ص: مع 


قاعده اشتراكك 


در بحث خطابات شفاهيه صاحبنظران قاعده اشتراكك را اشاره كرده اند و مورد توجه قرار داده اند. از محقق قمى تا شيخ 
انصارى و تا محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد. براى اينكه ما قاعده اشتراكك را آشنا بشويم بهتر است كه قاعده 
اشتراكك را همانطور كه در نظر كرفتيم در ختام اين مسئله مستقل بحث كنيم. هرجند اين اعاظم مخصوصا محقق قمى و شيخ 
انصارى به ادله اعتبار قاعده اشتراكك اشارت هايى فرموده اند و همينطور سيدنا الاستاد و شهيد صدر. اما مستقل اين قاعده مثل 
قاعده تسامح يا قاعده لا ضرر يا قاعده حل كه در اصول مستقل بحث شده است به نحو مستقل بحث نكرده اند. اما در قواعد 
فقهيه بحث شده است. قاعده اشتراكك به اين معناست كه تمامى مسلمان هاى مكلفين در احكام شرعيه مشتركك اند. فرق نمى 
كند هر كسى كه مكلف و مسلمان باشدء در احكام فقه مثل ديكرى است بدون هيج تفاوتى. نه تفاوت زمان صدر و ذيل 
تاريخ نه تفاوت اصناف از جه قاره اى» و نه تفاوت اوصاف عالم و جاهل» هيج فرق نمى كند. تمامى مردم مسلمان ها كه 
مكلف باشندء در احكام فقهى اشتراكك دارند. اين اشتراكك در احكام بسيار كارساز و مفيد و موثر است منتها بايد 
خصوصياتش را در نظر بككيريم. لذا اكر يكك جاهلى كه عن جهل قصورى هم باشد احكام را انجام نداده باشد بايد موقعى كه 
متوجه مى شود احكام را جبران كند. كه كفتيم جهل تقصيرى در حقيقت جهل نيست» تعمد بر تركك استء مقدمه علم را 
تعمداً تركك مى كند. يس به حقيقت جاهل نيستء متعمد به تركك ذى المقدمه يا متعمد به ترك مقدمه. جاهل مقصر متعمد به 
ترك مقدمه است كالعامد است. اما جاهل اكر قاصر باشد ممكن است عقاب تكليفى و كناهى به عهده اش نباشد در تخلف 
اما قضاء و اعاده و جبران به عهده اش خواهد بود بلا-اشكال. براى اينكه احكام مشتركك است بين عالم و جاهل و تمامى 
اصناف. بعد هم در مقام تطبيق مورد اصلى قاعده اشتراكك را بيدا مى كنيم كه مورد اصلى قاعده اشتراك امر به معروف و نهى 
از منكر است كه آن رادر آخر بحث اشاره مى كنيم. 


ص: م6 


ادله اعتبار قاعده اشتراكك 


محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ان الشراكه فى الحكم بديهى معلوم بالضروره من الدين و هو الحق الذى لا 
محيص عنه)» )١(‏ از اين مطلب كه بيان شدء نكته اى كه به دست مى آيد اين است كه ايشان مى فرمايد قاعده اشتراكك از 
ضرورت دينى است نه تنها ضرورت مذهبء نه تنها ضرورت فقه بلكه ضرورت دين است. و اين يكك حقى است كه قابل 
اغماض نيست. بعد براساس دأب فقهاء در عين حال كه مى فرمايد ضرورت دين است. جون اكر يكك مطلب ضرورى بود نياز 
به استدلال ندارد» ضرورت نه نياز به تقليد دارد و نه نياز به اجتهاد دارد و نه نياز استدلال دارد. شما از مجتهدى كه تقليد مى 
كنيد در ضرورت تقليد نمى كنيد. شما اكر بخواهيد كه مجتهد بشويد ضرورت را نمى خواهد استنباط كنيد. يكك كسى از 
شاكرذان شهيد صدر يود يه ديكرى توضيه مى كرد كذابيا اجتهاد كن + اجتهاد كه مشكلى ثيست. آن حيزهايي كه ضرورق 
است كه زياد است و نياز به اجتهاد نيست. و آن جيزهايى كه نظرى است مى توانيد بككرديد و مجتهد بشويد. به شرط اينكه 
رجال را بلد باشيد. در اجتهاد آنجه كه دست تان را مى كيرد رجال است. نككوييد كه ما مجتهد نمى شويم و به اجتهاد كار 
نداريم» در محضر سيدنا الاستاد در نجف كه كفته مى شد اكر كسى به اميد يا به قصد اجتهاد در نجف نباشد نشستن او و 
درس خواندن او مجوز ندارد. يس خود اين درس خواندن هدف كذارى شده است. هدفش اجتهاد است. اين هدف خيلى 
براى آدم كمكك مى كند. اكر هدف كذارى كرديم خود هدف براى آدم مى شود علت فاعلى كه به قول اهل معقول علت 
غائى برمى كردد به علت فاعليه. 


ص: م 
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سوال: نياز به اجتهاد هم نيست 


ياسخ: نياز به اجتهاد يكك مسئله اى است و اجتهاد مسئله ديكرى است. مرجع غير از مجتهد است. خود طلبه به قصد مرجعيت 
درس نمى خواند و كار نمى كند. خودش مجتهد بشودء اين احكام را عن اجتهاد به دست بياورد. درس كه بخواند مجتهد كه 
بشود. تاثير كلامش و توان روحى اش و توان خدمتش براى اسلام بدون مرجعيت و قدرتش براى هدايت جند برابر مى شود. 
آن «العلماء سلاطين القلوب» مصداقش علماى به معناى كلمه اين است كه مجتهد باشد. اجتهاد معنايش اين نيست كه مرجع 
بشويدء خودتان برسيد به حد اجتهاد, اولا هدف كذارى كنيد و بعد اقوال فقهاء را بفهميد و بعد هم اجتهاد فهم اقوال فقهاء 
است. سبك فقهاء اين است كه هرجند حكم ضرورى باشد مى كويد ضرورى است ولى باز هم ادله را يكى يكى برمى 
شمرد. محقق قمى بعد از آن مطلب مى فرمايد: «و قد ثبت» اين اشتراكك «من الضروره و الاجماع و الاخبار المتواتره». ضرورت 
يعنى تسالم و اجماع و اخبار متواتره. اين از طريق اتباع آل البيت بود كه تواتر كفته شد. در تفسير بيضاوى درباره آيه «ياءيها 
الناس اعبدوا ربكم» () كه شامل همه مكلفين مى شود بيضاوى مى كويد اخبار در اين رابطه در حد تواتر است. (5) و در 
آخر محقق قمى مطلب را كامل مى كند. مى كويد روايتى هم از طريق خاصه آمده است كه ابن ابى عمير از امام صادق سلام 
الله تعالى عليه نقل مى كند كه اشتراكك را اعلام مى كند بعد مى فرمايد كه «ان حكم الله فى الاولين و الآخرين و فرائضه عليهم 
سواء الا من عله أو حادث يسأل الآخرون عن اداء الفرائض كما يسأل عنه الاولون». 0 اولين و آخرين از نظر زمان تمام طبقات 
درباره احكام و فرائض مشترك اند همه مورد سوالند؛ فرائض به عهده همه استء استثناء ندارد الا من عله أو حادث» كسى 
كه عذر شرعى يا مانعى داشته باشد. علت و حادثى باشد كه او رااز انجام فريضه باز دارد. در صورت اختيار و توان و قدرت 
همه با هم مشترك اند در برابر احكام. بيان ايشان را كامل كرديم.ء ادله تا اينجا كفته شدء مى بينيم كه از لحاظ مدرك قاعده 
اشتراكك در نهايت غناء قرار دارد. و اما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «اما الادله التى أقاموها على الاشتراكك 
فهى كثيره عمدتها الاجماع و الاخبار على أن حكمه على الاولين و حكمه على الآخرين فلا بأس بالتمسكك بها/ اين حديث كه 
مضمونش را نقل كرد شيخ انصارى اما فرمودند كه عمده ترين دليل بر اعتبار قاعده اشتراكك اجماع است. اين دو تا مورد را 
براى اين يادآور شديم كه ادله قاعده اشتراكك اينجا تصريح شده بود. (5) اما به طور كلى از قدماء يا از فقهاى قبل از محقق 
قمى و شيخ انصارى هم كلامى را به عنوان تاييد يادآور بشويم. صاحب جواهر بعد از علامه حلى هم به قاعده اشتراكك در 
بحث استدلالى استناد مى كند در مقام استدلال براى قضاى صلوات ميت نسبت به فرزند اكبر و فروع آنء مى فرمايد:«لقاعده 
الاشتراكك». مى فرمايد: «الثابت اصاله الاشتراكك فى جميع الاحكام وضعيا و تكليفيا». (2) علامه حلى مى فرمايد: قاعده اشتراكك 
مورد اجماع فققهاء است و اختلافى نيست. بعد از كه قاعده اشتراكك را در اين حد از استحكام بيدا كرديمء بايد بياييم خودمان 
يكك ادعاى كلى و يكك اشاره به يكك مورد جزئى داشته باشيم. 


ص: /ام؟ 
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ع مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج 3 ص /7و5. 
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اعتبار قاعده به ادله اربعه 


اما ادعاى كلى اين است كه بككوييم «ثبت اعتبار القاعده بالادله الاربعه». اعتبار قاعده اشتراكك به ادله اربعه ثابت شده است. اما 
دليل اول دليل عقلى كلا-مى, اككر اشتراكك نباشدء مضافا بر اختلال نظام دينى بيان حكم در حد اهمال و مجمل صورت مى 
كيرد. شامل جه كسى مى شود و شامل جه كسى نمى شود. يكك اجمالى و يكك ييجيدكى در تحمل تكليف به وجود مى آيد 
كه اين اجمال به شأن شرع و تكليف مناسبت ندارد. واز سوى ديكر هم اختلال نظام. اختلال نظام يعنى اككر اشتراكك نباشدء 
همه با هم نظام احكام رفته رفته متلاشى و از هم ياشيده مى شود. اين اختلال نظام است. اما قبل از اختلال حكم و دركك عقلى 
ديكر اين است كه يكك اجمال و اهمالى در تحمل تكليف و تعلق تكليف به وجود مى آيد كه اين اجمال در تعلق تكليف با 


شأن شرع وفقه ودين مطابقت ندارد. 
سوال: اكر دليل عقلى داشته باشيم باقى ادله ارشادى مى شود. 


ياسخ: هميشه حكم ارشادى در مورد حكم عقلى جايى است كه حكم عقلى ضرورى باشد اما اكر حكم عقلى ضرورى نبود 


كلامى يا فلسفى بود آنجا جا براى ارشاد نيست,ء مى تواند حكم مولوى هم باشد. تتمه اش براى جلسه بعد. 


بررسى ادله دالٌ بر اعتبار قاعده اشتراى 97/17/77 
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موضوع: بررسى ادله دال بر اعتبار قاعده اشتراكك 


ص: (خكرا 


كفته شد يس از نقل اقوال وادله و نقل آراء محققين از شيخ انصارى» محقق قمى و سيدنا الاستاد كه مى توان براى اعتبار 
قاعده به ادله اربعه استناد كرد. دليل اول كفتيم قاعده عقليه كلاميه اى كه عبارت است از اختلال نظام. در اين مورد كفته مى 
شود كه اكر اشتراكك احكام بين مكلفين وجود نداشته باشدء اختلال نظام دينى به عمل مى آيد. به اين معنا كه اولاً در ابتداء 
كسانى كه شامل احكام باشند و كسانى كه شامل احكام نشوند من حيث الوصف عالم و جاهل يكك اختلالى به وجود مى 
آيد. كسانى كه عالمند مكلف اند و كسانى كه جاهل نيستند مكلف نيستند. آن دسته احكامى دارند وو اين دسته احكام 
ندارند. اين اختلال نظم دينى در ابتداء. و اما يس از كذشت زمان يعنى از ازمنه متاخره كار به اينجا منتهى مى شود كه مكلفين 
قسمتى از خطاباتى كه شفاهيه باشد» شامل آنها نشود. تكليف تبعيض مى شود. آن قسمت از تكاليفى كه به شكل قضيه 
حقيقيه آمده باشد «و لله على الناس حج البيت» شامل مكلفين زمان هاى بعدى باشد و آن قسمت از تكاليفى كه در ضمن 


خطابات شفاهيه آمده. شامل مكلفين زمان هاى بعدى نشود. واين اختلال واضحى است كه در نظام دينى به وجود مى آيد. 
سوال: 


ياسخ: ما كه در جمع ادله اربعه به دليل عقل استناد مى كنيم بايد دليل عقلى قطعى باشد. اكر دليل عقلى ظنى شدء قياسى يا 


حكم عقلى قطعى باشد. 


ص: 61 


دليل دوم آيات قرآن 


؟. آيات قرآن» موضوعاتى كه در اين رابطه به نظر مى رسد و مى بينيد» موضوع ايمان» موضوع تقواء موضوع عمل» موضوع 
بهشت و جهنم و موضوع عبوديت و موضوع امر به معروف و نهى از منكر. كه شنيده ايد تفسير موضوعى همين است. يكك 
موضوع را بيدا مى كنيد مثلا عبادت و كل آياتى كه مربوط به عبادت است از قرآن جمع مى كنيد و مى شود مقدمه تفسير 
موضوعى. اكر كل آياتى كه مربوط به يكك موضوع است مثلا امر به معروف جمع بكنيد مى بينيد كه يكى به كمكك ديكرى 
مى رسدء به همديكر كمكك مى كند و آن نكته اى را كه در تفسير شنيده ايد كه «القرآن يفسر بعضه بعضا) در تفسير 
موضوعى خودش را نشان مى دهد. درباره اين موضوعات به آيات قرآن كه مراجعه كنيد» مى بينيد كه خطابات عام دال بر 
اشتراكك مكلفين در احكام ديده مى شود. از جمله به عنوان مثال دو موضوع از اين موضوعات را در نظر بككيريم: موضوع 


عبادت و موضوع امر به معروف و نهى از منكر. 
موضوع عبادت 


در موضوع عبادت كه ده ها آيه دراين موضوع آمده استء مى بينيم آيه اى آمده است كه اعلا-م مى كند از ازل بنى آدم 
مكلف به تكاليف است. «ألم اعهد اليكم يبنى آدم أن لا تعبدوا الشيطان انه لكم عدو مبين و ان اعبدونى هذا صراط مستقيم). 
(1)اين آيه كه خطاب به بنى آدم است و اختصاص به يكك امت هم دارد» مى فرمايد: از روز ازل در همان وادى «الست 
بربكم قالوا بلى». «ألم اعهد» آيا از شما عهد و تعهد نكرفتيم» كه عبادت شيطان نكنيد و من را كه خداى شما هستم عبادت 
كنيد. دلالت دارد بر عموم و شمول من الازل الى الموت. اين آيه كه اعلام مى دارد عبوديت شامل استء عبوديت يعنى انجام 


ص: ين 
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سوال: 


ياسخ: اشتراكك در احكام كه مى كوييم» عبادات و معاملاءت را شامل مى شود واجبات و محرمات. معاملاءت هم مضافا بر 
احكام وضعيه. احكام تكليفيه هم دارد كه مستقيما زير مجموعه عبادت قرار مى كيرد آنكاه احكام عقلابيه اى كه مختص به 
معاملات است از سوى شرع كه امضاء بشود» زير مجموعه احكام الله است. جدا از احكام الله نيست. و همينطور درباره عبادت 
آيه ديكرى داريم كه خداى متعال مى فرمايد: خلقت انسان بما هو انسان نه يكك امت و دو امتء همه انسان براى عبادت 
آفريده شده است. «ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون» نيافريدم انسان و جن را مككر براى اينكه عبادت كنند و به طور واضح 
عبادت و عبوديت ملتزم بودن به احكام الهى است. اشتراكك از اين دو آيه به وضوح استفاده مى شود كه به اين دو تا مثال 


اكتفاء كنيم. 
موضوع دوم امر به معروف و نهى از منكر 


موضوع دوم امر به معروف و نهى از منكر. در اين رابطه هم دهها آيه آمده استء آن آيه اى كه دلالت واضح به مطلوب ما 
دارد را طبق فهم ما انتخاب كرديم «كنتم خير امه أخرجت للناس تأمرون بالمعروف و تنهون عن المنكر و تومنون بالله» (1) اين 
آيه جلوه هاى متعددى دارد و داده هاى كوناكونى در اختيار اهل تدبر قرار مى دهد. مى توانيم بككوييم كه اين آيه اشاره به 
مفروض الوجود است. از فضل اين امت آنكه امت رسول الله است آنكه خير امت امم استء آنكه از امت ييامبر اعظم صلى الله 
عليه و آله و سلم به حساب مى آيدء امر به معروف و نهى از منكر دارند. يكى از داده اش اين است كه امر به معروف و نهى 
از منكر بكنيد تا احكام در بين مردم زنده بماند. معروف يعنى واجب و منكر يعنى حرام. و به عبارت دقيق آنجه را ييامبر و 
ائمه امر كنند» «ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا». و در زيارت آل يس هم مى خوانيم «المعروف ما أمرتم به و 
المنكر ما نهيتم عنه». كه واجبات معروف و محرمات منكر. به تعبير ارباب ذوق هرجه كه از نظر تشخيص فطرت انسان 
زيباست» معروف است و آنجه از طريق تشخيص فطرت سليم انسان زشت استء منكر است. كه «فطره الله التى فطر الناس عليها 
لا تبديل لخلق الله). بعد در اين رابطه امر به معروف كه سراسرى براى امت آمده» وصف كل امت يعنى وصف مثبت امتى كه 
او مسلمان است و مقيد است و امت ييامير است و در بند عبوديت است. فضيلت و وصف ارو و خير بودن او اين است كه امر به 
معروف و نهى از منكر بود و خودش عامل به معروف و تاركك منكر است كه در نهج البلا-غه اميرالمومنين به اين مضمون 
فرسودة اسيت كله دا لعثك كس :را كدامر يه معروق كدو ووش أتاركة آن فعروف اسكد و دن آية ديكر والعاليون 
الحامدون العابدون تا الآ-مرون و الناهون عن المنكر و الحافظون لحدود الله». (7) بندكان كه اهل بازكشت به خدا هستندء 
حامدندء اهل عبادتند» آمر به معروف و ناهى از منكرند كه حافظون لحدود الله است, حدود الهى و احكام الهى را حفظ مى 
كنند عملا براى خودشان و اعلاماً براى ديككران. حافظ حدود و يايبندى به امر معروف و نهى از منكر است. اين آيه يعنى آيه 
اى كه دلالت مى كند بر وجود امر به معروف و نهى از منكر براى همه امت و همه مردم بهترين دليل براى اشتراكك همه نسبت 
نهى از منكر بايد تذكر داده شوند. همه با هم مشتركند در انجام احكام الهى. در نتيجه از آيات قرآن به طور واضح اشتراكك 
در احكام استفاده مى شود. 


ص: اءع 


.١٠١هيآ آل عمران/سوره”‎ -١ 


انها سوك 1 


سوال: ايه دارد صفات عده خاصى را بيان مى كند كه «التائبون العابدون» 


ياسخ: دلالتش بر عموم در غايت وضوح است. وصف ديكر تقييد نمى آوردء اختصاص نمى آورد. حمد الهى صفت بندكى 
استء توبه هميشه صفت بندكى است. عبادت هم از صفات بندكى خخداست. اوصاف ديككر براى عباد اكر ذكر بشود: 
اختصاص براى دسته و كروهى اعلام نمى كند. ذكر اوصاف آن هم اوصاف عامه اختصاص نخواهد آورد. مثلا بكوييم كسى 
اختيار دارد» عاقل هم استء قاصد هم استء مختار هم است, عاقد و قاصد بودن اختصاص نمى آورد كه تنها اين يكك كروه 
خاص است. اوصاف عامه مكلفين است. آيات به طور كل در موضوعاتى كه كفتيم دلالتش بر مطلوب در كمال وضوح است 


بدون هيج ابهامى. 
اما سنت 


اما سنت: درباره رواياتى كه نسبت به اشتراك احكام مورد استفاده قرار مى كيرد روايات مختلف در ابواب مختلف وجود 
دارد كه دلالمت هاى واضحى از باب صوم و طهارت و صلاه تا حدود و ديات. از روايات عموم و اشتراكك ضمنتاً دلالت 
تضمنى بسيار واضح استفاده مى شود مضافا بر اين روايات خاصى داريم كه براى اشتراكك به شكل خاص بيان واضحى دارد. 
از جمله اين روايات صحيحه زراره استء امام صادق عليه افضل الصلاه و السلام رداً على البدعه و القياس در اين حديث مى 
فرمايد: «حلال محمد حلال الى يوم القيامه و حرامه حرام الى يوم القيامه». (1) اين حديث را درباره قاعده اشتراكك مورد استناد 
قرار دادند كه بهترين دلالت را بر اشتراكك دارد» اشتراكك در احكام با اختلاءف اوصاف و با اختلااف ازمان تا روز قيامت. 
كذشت زمان قطع شركت نمى كند تا ابد اين احكام براى همه مكلفين باقى است. قاعده از نظر ادله در كمال غناء و استغناء 
استء و اما احاديث هم در اين باب داريم به عنوان مويد روايتى كه همين متن را دارد متنى كه در صحيحه آمده بود حلال و 
حرام تا ابد ادامه دارد» نزديكك به همين متن اخبارى است كه مويد مى شود براى اين صحيحه اى كه ما مورد استناد قرار داديم 


١-اصول‏ كافى» شيخ كلينى» كك فضل علم, ب بدع و مقاييس» ح 18 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج ص 37732. 


اما دليل آخر اجماع 


اما دليل آخر كه عبارت است از اجماع. مسئله اجماع در نص فقهاء ديديد كه فرموده اند امر از ضروريات باشد كه از اجماع 
فراتر مى رود و نياز به اين نداريم كه ما به سراغ اجماع برويم هرجند در اصطلاح ممكن است بربخوريم كه مى كويند اجماع 
است بلكه من الضروره. اما سيدنا الاستاد و شهيد صدر به طور صريح و قاطع فقط به كلمه ضرورت استناد مى كند كه اشتراكك 
جزء ضرورت هاى دين است. با اين خصوصيات كه كفته شدء اعتبار براى قاعده اشتراكك به طور كامل ثابت شد. در نتيجه ما 
اكر از عمومات و مطلقات كه به دو دسته هستند, يكك دسته كه از ابتداء در شكل قضيه حقيقيه استء در آن موارد كه بحث 
نداريم مثل «و لله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا». اين دسته از آيات كه به شكل قضيه حقيقيه است كه از اول در 
فرض وجود موضوع حكم اعلا-م شده است و اختصاص به طائفه دون طائفه ندارد» فقط موضوع و شرائط منقح بشود حكم 
مترتب خواهد شد. اما آن دسته از نصوصى كه جعل شده است در شكل خطابات شفاهيه كه در آن دسته دلالت بر عموم 
واضح استء بر فرض اكر با تنزل بككُوييم از اطلاقات استفاده نمى شود قاعده اشتراكك كافى است براى اثبات حكم نسبت به 


عموم و اشكالى دراين مسئله ديده نمى شود. 
مويد درباره اثبات تعميم 


ص: انوع 


اين مويد عبارت است از قاعده وجوب ارشاد جاهل. اكر احكام بين همه مكلفين مشتركك نبود» از سوى فقه نصاً و اجماعاً 
وجوب براى ارشاد جاهل به احكام معنا نداشت. اينكه شرعاً من حيث النص و الفتوى واجب است ارشاد جاهل به احكام» 
معلوم است كه احكام مشتركك است. فرق بين قاعده ارشاد جاهل و امر به معروف و نهى از منكر اين است كه در قاعده ارشاد 
جاهل به حكم و كسى كه معروف را عمل نمى كند يا منكر را انجام مى دهد جاهل به حكم است. لذا مى كوييم ارشاد 
جاهل و در امر به معروف و نهى از منكركسى كه عمل نمى كند مى داند معروف است و كسى كه انجام مى دهد كار حرام 
را مى داند كه كار محرمى است كه بشود منكر. بنابراين فرق امر به معروف و ارشاد جاهل معلوم شد. ارشاد جاهل اختصاص 
دارد به احكام, به موضوعات ارشاد جاهل واجب نيست. ادله اعتبار قاعده ارشاد مخصوص است به ارشاد جاهل به احكام 
«لينذروا قومهم اذا رجعوا» دليل وجوب قاعده ارشاد آيه نفر به غائيت انذار است كه غايت و مطلوب انذار آمده وجوب ارشاد 
وادله ديكر . بنابراين ارشاد در موضوعات است اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دو مورد از موضوعات 
درباره وجوب ارشاد جاهل هم استثناء شده است كه هرجند موضوع هم است ولى ارشاد واجب است. و آن دو تا موضوعى 
كه يكك عده خصوصيات دارد: .١‏ اهميت فوق العاده است. موضوع دماء و فروج كه از همه ابواب اهميت دارد. ؟. حكميت و 
قضاوت درباره دماء و فروج براى غير مجتهد جايز نيست. *. صدور حكم درباره دماء و فروج از طريق اصل ممكن نيست. 8. 
در شبهه دماء و فروج احتياط واجب است. ه. در شبهه دماء و فروج ارشاد جاهل به موضوع واجب است. كسى را كه ببينيد كه 
با خواهر رضاعى خودش مثلا تشخيص نمى دهد كه خواهر رضاعى اش استء جاهل به موضوع استء. مى خواهد ازدواج كند 
بايد ممانعت كنيد. ممانعت آن را هم جدى بككيريد و به يكك اعلام هم كافى نيست»ء توان منع عملى هم داشتيد بايد اقدام 
بكنيد. در هر صورت قاعده ارشاد را اجمالا فهميديم. قاعده ارشاد مى تواند حتى دليل ديكرى باشد براى اثبات اشتراكك عموم 
مكلفين در احكام شرعيه. و اما بحث بعدى كه عبارت است از تعقيب ضمير واحد جمله هاى متعدد را فردا ان شاء الله. 


ص: عنوع 


تعقيب عام به ضميرى كه برمى كردد به بعض از افراد آن عام 97/١7/59‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: تعقيب عام به ضميرى كه برمى كردد به بعض از افراد آن عام 


محقق خراسانى اين بحث را به عنوان يكك بحث مشهور در اصول مطرح مى كند و صاحبنظران اصول هم درباره اين بحث 
مطالبى دارند. آيه «و المطلقات يتربصن بانفسهن ثلاثه قروء ولا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى ارحامهن ان كن يومن بالله 
و اليوم الآ-خر و بعولتهن احى بردهن فى ذلكك» )١(‏ مثال بارز براى اين مسئله فقط اين آيه است. «و المطلقات» كه عام استء 
جمع محلى به لا-م» ضميرى كه در «بعولتهن» آمده استء ارجاع مى شود به بعضى از افراد اين عام يعنى به مطلقات رجعيه. 
حالا اين وضعيت در بيان از جه قرار است؟ آيا اين ضمير «بعولتهن» مطلقات را تخصيص مى دهد كه منظور از مطلقات فقط 


رجعيات است يا اينكه مطلقات به عموم و قوت خود باقى استء ضمير استخدام مى شود. 
منظور از استخدام 


منظور از استخدام در بديع و بيان اين است كه ضمير به مرجعى ارجاع شود كه معناى حقيقى مرجع را مقصود قرار ندهد. 
ارجاع مى شود به لفظى و قصد مى شود غير معناى آن لفظ. يا به شكل مباين يا به شكل مغايب» كل و جزء. كه در اين مورد 
اكر قائل به استخدام بشويم» ضمير ارجاع شده است به مطلقات كه لفظ كل است و مقصود ضمير جزء. مرجع ضمير مقصود 
ضمير به طور حقيقى قرار نكيرد» غير از معناى حقيقى لفظ مرجع در حقيقت مقصود ضمير باشد. يا به عنوان استخدام است و 
يااينكه به شكل تجوز استء تجوز در اسناد. ضميرى كه بعد از عام مى آيد و مرجع آن بعضى از افراد آن عام است» سه 
صورت تصور دارد: .١‏ ضمير تخصيص بدهد عام راء ؟. استخدام بشودء *. تجوز يا مجاز در اسناد. ضمير اسناد شده است به 
معناى مجازى يعنى جزء افراد مطلقات يعنى رجعيه. در حالى كه معناى حقيقى مطلقات رجعيات و بائنات است. و اسناد الى 
غير ما هو له مى شود. تجوز در اسناد است. فرق بين استخدام و مجاز در اسناد اين است كه در استخدام از خود ضمير مورد 


تصرف قرار مى كيرد و در تجوز مرجع مورد تصرف قرار مى كيرد. 


ص: مع؟ 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه8؟1. 
كه استخدام تجوز است. كفته مى شود كه استخدام هم تجوز باشد منتها نه تجوز در اسناد» تجوز در كلمه. ولى در بديع كفته 


مى شود استخدام تصرف در راجع و ضمير است و تجوز در اسناد تصرف در مرجع و مقصد است. مجاز در اسناد مثل اينكه 


بكوييم «جرى الميزاب» مجاز در اسناد است» جرى اسنادش به ميزاب اسناد حقيقى نيست اسنادش به آب «جرى الماء» اسناد 


حقيقى است. «جرى الميزاب» اسناد الى غير ما هو له است. اين مى شود مجاز در اسناد. خود كلمه است و ميزاب هم ميزاب 
است و جرى هم جرى است و فقط تصرف در اصطلاح آقايان ادبيات بعد از تطور. در بلاغت هم يكك تاريخ تطور داريم؛ 
تاريخ تطور بلاغت سكاكى و طرح هاى سكاكى است كه يكى از نوع آورى هايش مجاز را كفت كه ما مجاز نداريم بلكه 
مجاز در كلمه واقعيت ندارد» مجاز در امر عقلى است و تصرف در امر عقلى» «جرى الميزاب». اما استخدام آن است كه ضمير 
به مرجع ضمير تصرف در راجع است. ضمير مرجع خاصى داشته است» مشخص و معناى حقيقى مثلا مى كُوييم «انه الحيوان» 
يا «و هو الحيوان». تعريف مى كنيم كه «يمرٌ و يعيش و يحتاج الى مكان و يدرك انه حيوان». اصل ضمير مرجعش است حيوان 
به معناى اعم ولى ما استخدام مى كنيم اين ضمير را اختصاص مى دهيم به غير معناى واقعى اش كه حيوان بمعنى الاعم باشد. 
تطبيق مى كنيم به انسان. «انه حيوان» استخدام شده است. غرض از اين سه صورت محقق خراسانى مى فرمايد: اين ساختار از 
بيان داراى اين سه صورت استء كدام يكى را انتخاب كنيم و ترجيح بدهيم؟ بين صاحبنظران اختلاف نظر وجود دارد. 


ص: ومع 


نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله را مفصل بحث مى كندء در ابتداء همين آيه و همين وجوه را مطرح مى كند كه 
آيه «و المطلقات» بااين خصوصيات با اين معنايى كه برايش از قرائن ثابت است و قطعا كه مطلقات همه مطلقات قابل رجوع 
نيست» فقط مطلقات رجعيه قابل رجوع است. با اين وضعيت مى فرمايد: سه وجه قابل تصور است: تخصيص عام, استخدام, 
تجوز. مى فرمايد: «الاوجه الاول لانه اشيع» مى فرمايد: اوجه يعنى وجه برتر» همه اين سه وجه براى خودش وجهى استء اوجه 
كه بشود معنايش اين است كه اقوال مخالف هم وجهى دارد. اكر «الصحيح» كفت, معنايش اين است كه وجوه ديكر وجه 
ندارد. اكر كفت «الاوجه) مى شود مثل «الاشهر». كه «الاشهرا معنايش اين است كه وجه مقابل هم مشهور است ولى اين اشهر 
است. الاوجه آن دو قول ديكر هم وجهى دارد اما وجه برتر مربوط مى شود به قول اول. قول اول كه قائل به تخصيص بشويم. 
بعد از كه قائل به تخصيص شديم.ء دليلش را هم اعلام مى كنيم براى اينكه شيوعش و وقوعش زياد و فراوان استء اشيع است»ء 
شيوع دارد. كثير التحقق استء «ما من عام الا و قد خصٌ». 

تعارض بين ظهورين 

بعد بحث را ادامه مى دهد, ما حصل بحث ايشان اين مى شود كه در حقيقت تعارض بين ظهورين صورت مى كيرد: .١‏ ظهور 
عام مطلقات در عموم؛ .١‏ ظهور ضمير در عدم استخدام. كه عدم استخدام در حقيقت اصاله الحقيقه است. اصل عدم استخدام 
در حقيقت اصاله الحقيقه است. هر دو ظهور از قوت و استحكام كافى برخوردار هستند. ترجيحى براى هيج يكى از اين دو 
ظهور اعلام نمى كند. بنابراين هر دو ظهور كه در حد كامل بودء مى فرمايد: «و الاوفق بالقواعد التوقف». دو تا ظهور آهسته 
آهسته مثل هم در مى آيند وويكك حركت تكاملى براى دو تا ظهور در نظر كرفته مى شود و تقدم براى هيج كدام از لحاظ 
اصول وجود ندارد. در نهايت امر تعارض است و تساقطء قاعده مى كويد كه تساقط اسث و بعد از كه تساقط شد بايد دستور 
بشود توقف. آيه قرآن معنايش از آيات ديكر و نصوص قبلى ثابت شده استء اين ساختار كه مثال براى ارجاع ضمير بعض از 
افراد عام استء اكر واقع بشود جه وضعيتى دارد؟ بعد در مثل جنين ساختار كه مااز بيرون ديكر دليل داشته باشيم مطلب 


جدايى است. اين ساختار توقفء از هيج كدام از اين دو تا ظهور استفاده نمى شود. )١(‏ 


ص: /اوع 
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سوال: 


ياسخ: در ظهور كه بحث از عدم استخدام بشود, نيازى به عدم تجوز وجود ندارد. وقتى كه امرى دائر است بين ظهور در عدم 
استخدام» ظهور ضمير در ارجاع به سوى عام طبق بيان» اين ظهور خودش دو تا نكته را دور مى كند: استخدام و تجوز را. در 
اصول كه كفته مى شود استخدام تجوز نيستء به اين معنا حمل نكنيد كه استخدام حقيقت است. يكك جيزى است بينا بين. 
مجاز نيستء اما حقيقت هم نيست. يك عنوان جدايى است به عنوان استخدام كه در ادبيات نيست» در بديع و بيان است. 
مسئله استخدام به قانون مجاز خضوع نمى كند. يكك راه ديكرى دارد و آن راه راهى است كه مجاز هم نيستء نه مجاز در 
كلمه است و نه مجاز در اسناد است و معناى حقيقى هم نيست و فقط استخدام است. بنابراين مجاز نيست» جون نه مجاز در 
اسناد است و نه مجاز در كلمه است. اككر نه مجاز در اسناد بود نه مجاز در كلمه است. اككر نه مجاز در اسناد بود نه مجاز در 
كلمه بود» يس مجاز نيست. و نه حقيقت است كه درست معناى حقيقى به طور كامل محفوظ نيست. معناى حقيقى را از طريق 
استخدام تصرف مى كنيم كه كفتيم در استخدام تصرف به سمت ضمير مى رود. خود ضمير را استخدام مى كنيم به معناى 
حقيقى اين استء معناى مجازى اين است» ضميرى كه به سمت معناى حقيقى بود ما به طرف غير معناى حقيقى جذبش مى 


ص: م/م 


ما حصل فرمايش محقق خراسانى 


اما خود محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه مسثله را مطرح مى كند و هر سه وجه را بيان مى فرمايد آنككاه در دو 
مرحله از بحث,. مرحله اول كه وارد بشويم جنين مى نمايد كه ايشان اصاله العموم را تاييد و تقويت مى كند. و بعداز 
استدراك مطلب را كامل مى كند. نتيجه اين است كه مى فرمايد: ما حصل فرمايش محقق خراسانى اين مى شود كه هر دو 
ظهور قابل انكار نيست. نه ظهور عام قابل انكار است و نه ظهور ضمير در ارجاع به عام قابل انكار است. دو تا قابل انكار 
نيست اما بعد از كه هر دو قابل انكار نبود» تحقيقى كه در اين مسئله به نظر مى رسد اين است كه در اين وضعيت تعارض 
بدوى است. برخلاف رأى شيخ انصارى كه تعارض را حقيقى اعلام كرد. ايشان مى فرمايد: تعارض بدوى استء در ابتداء نظر 
مى رسد تعارض است اما بعد از كه تجزيه و تحليل بكنيمء به اين نتيجه مى رسيم كه هيج يكى از اين دو تا ظهور قابل التزام 
نيست وليكن نه به ملا-كك تعارض بلكه هر كدام به ملاءكك خاص خودش. اما ظهور عام كه قابل التزام نيستء به ملاءكك 
احتفاف به قرينه است. يكك كبرايى داريم در بحث عمومات به نام احتفاف به قرائن» هر كجا لفظ محفوف به قرينه باشدء از 
ظهور خبرى نيست. در اينجا هم مى بينيم كه «المطلقات» كه عموم دارد يكك قرينه اى هم وجود دارد, قرينه اين است كه احق 
به رجوع اختصاص دارد به رجعيات. اين قرينه كه در كار بود. جمله مى شود محفوف به قرائن. يس از احتفاف به كلام 
مقتضى انعقاد ظهور از بين مى رود و صدمه مى بيند. عام در مرحله اقتضاء نطفه اش منعقد نمى شود. و يس بنابراين عدم 
تماميت ظهور براى اصاله العموم به ملاكك احتفاف به قرائن است اما عدم تماميت ظهور براى اصاله عدم الاستخدام كه كفتم 
اصاله عدم استخدام در حقيقت اصاله الحقيقه است. اين اصاله الحقيقه اعتبارش را از براى عقلاء مى كيرد. و بناى عقلاء در 
صورتى وجود دارد و مستقرٌ است كه شكك در مراد متكلم داشته باشيم. مراد متكلم براى ما معلوم نباشد. اصاله الحقيقه هميشه 
در مورد شكك در مراد متكلم است. با اصاله الحقيقه اثبات مى كنيم كه مراد متكلم همان معناى موضوع له آن است. و اما اكر 
مراد كلام معلوم باشدء مراد از بعولتهن معلوم است رجعيات استء شكك در مراد نداريم اما شكك در اين است كه كيفيت اراده 
مولى به جه صورت است؟ شكك در اصل مراد مجراى اصاله الحقيقه است نه شكك در كيفيت مراد, به اين معنا كه مراد معلوم 
است اما مولى معناى حقيقى را اراده كرده است» عموم را اراده كرده است يا خصوص را. اين شكك در كيفيت مراد است. 
شكك در «ما أراد» نداريم شكك در «كيف أريد» داريم. شكك در كيفيت مربوط به مراد مورد بناى عقلاء نيستء لذا اصاله 
الحقيقه يا اصاله عدم الاستخدام در اين مورد اصللا جارى نمى شود. جون مقتضى اش كامل نيست. بنابراين هر دو ظهور هر 
كدام براساس ملا-كك مستقل مقتضى اش كامل نيست و از اساس جارى نمى شود. در نتيجه از اين هر دو ظهور نمى توان 
استفاده كردء بايد در مثل جنين مورد دست از هر دو ظهور برداشت و به اصول عمليه مراجعه كرد. كه در مثل جنين مورد 
اصاله الاحتياط جاى خودش را دارد. جون كفته بوديم كه شبهات دماء و فروج از شبهاتى است كه هميشه مجراى اصاله 
الاحتياط است مطابق با مسلكك ماست. در اين مسئله رأى شيخ انصارى با رأى محقق خراسانى در نهايت امر يكسان مى شود 
مسير و مسلكك فرق مى كند. مسلكك شيخ انصارى تساقط ظهور استء» مسلكك محقق خراسانى عدم تماميت مقتضى براى 
ظهورين. 


ص: ومع 


وأ و نظر محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مسئله را شرح مى دهد همين مثال و همين آيه تعقيب عام به ضميرى كه بركردد به بعض از 
افراد آن عام. ايشان مى فرمايد كه مسثئله داراى دو صورت است: .١‏ اخذ به اصاله العموم كه نتيجه اش مى شود استخدام در 
ضمير. ؟. اصاله عدم استخدام كه نتيجه اش مى شود تخصيص عام. مى فرمايد: مسئله مورد بحث و اختلاف نظر است و امر 
دائر است بين اصاله العموم و اصاله عدم الاختصاص. مى فرمايد: صحيح اين است كه اصاله العموم مقدم است. وجوهى در 
اين رابطه ذكر مى كند كه از بين وجوه مى توانيم بككوييم كه فرمايش ايشان از اين قرار است: مى فرمايد: اصاله العموم ارجاع 
مانعى ندارد» مقتضى اش تمام است. آن مطلب كه كفته مى شد كه اصاله العموم محفوفه به قرائن استء اينجا احتفاف نيست 
جون احتفاف در جايى است كه عام و خاص داراى يكك حكم باشدء اكرام علماء و اكرام فساق علماء. اما اينجا دو تا حكم 
جداستء مطلقات در ابتداى آيه حكمش آمده است «و المطلقات يتربصهن بانفسهن ثلاثه قروء) ترئتص حكم كل مطلقات 
استء در اين بحثى نيست. حكم عام جداستء «و بعولتهن احق بردهن» حكم ضمير فقط رجعيات استء احقيت در رجوع 
حكم ضمير است. ضمير حكمى دارد و عام حكم جدا دارد؛ بنابراين اين دو تا حكم با هم ارتباط ندارد. «لا صله بينهما حتى 
نواجه احتفاف الكلاهم بالقرينه». «المطلقات» حكمش ترص است به قوت خودش باقى استء احتفافى نيست. بنابراين عام و 
عموم بلا-اشكال وجود دارد و مانعى نيست. و اما اصاله عدم الاستخدام جارى نمى شود به همان سبكى كه محقق خراسانى 
فرمودند كه اصاله عدم الاستخدام ملاكك خاصى داشته كه شكك در كيفيت مراد جارى نمى شود بلكه در مورد شكك در اصل 
مراد جارى مى شود. اصاله الاستخدام جارى نمى شود اصاله العموم جارى است. )١(‏ اما رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه 


الزكيه براى فردا. 


ص: ىن 


تحقيق تكميلى و جمع بندى درباره تعقب عام به ضمير 917/11/18 
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موضوع: تحقيق تكميلى و جمع بندى درباره تعقب عام به ضمير 


كفته شد كه اكر عامى باشد و بعد از آن در كلمات متصل به عام ضميرى باشد كه به بعض آن عام بركرددء توجيه ادبى و 
بلاغى اش جيست؟ آيا عام را مقدم كنيم و يا اينكه قائل به عدم استخدام بشويم؟ در كل مطلب به اينجا منتهى شد كه امر دائر 


رأى سيدنا الاستاد در مورد تعقب عام به ضمير 


قرينه نيست همانكونه كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه در مورد احتفاف يكك حكم وجود دارد؛ اينجا دو 
حكم جدا از هم است. حكم به ترتص و حكم به احقيت رجوع. مى فرمايد هرجند اين حرف درست است اما با آن هم در اين 
مسئله واين مورد تمسكك به عام ممكن نيست. براى اينكه ظهور كلام كه مورد استفاده عقلاء استء اين ظهور كلام در اين 
مورد براين است كه بين ضمير و مرجع اتحاد وجود داشته باشد. يعنى «بعولتهن» كه جمع است؛ ضمير مرجع آنكه مطلقات 
دارد. به مقتضاى اين ظهور و به اقتضاى اين اتحاد مى توان كفت كه عام مقرون به قرينه اى است كه آن قرينه مانع از انعقاد 
بلا معارض و باقى و سرزنده خواهد بود. با اين توضيحى كه داده شدء مى فرمايد: در اين مسئله ترجيح يا انتخاب اين است كه 


عام تخصيص مى يابد. )١(‏ اين ما حصل فرمايش سيدنا بود كه كفته شد 


ص: لاع 
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به وجود مى آيد. كه شيخ انصارى و محقق خراسانى قائل به توقف شدند منتها هر كدام براساس مسلكك خودشان» مسلك‎ 


شيخ انصارى برخورد به مانع بود و مسلك محقق خراسانى عدم تماميت مقتضى بود ولى هر دو مسلكك منتهى شد به يكك 


نتيجه و آن توقف يعنى هر دو اصل تعارض مى كند. توقف يعنى به هيج يكى از اين دو اصل نمى شود تمسكك كرد. و اما 


محقق نائينى كه فرمودند اصاله العموم متبع استء ايشان در حقيقت ترجيح براى اصاله العموم قائل شدند كه خود ايشان عنوان 
تعارض را مطرح مى كند بعد ترجيح براى اصاله العموم اعلام مى فرمايد. و سيدنا الاستاد هم همين تعارض را در حقيقت تاييد 
مى كند و بعد مى فرمايد: اصاله عدم الاستخدام مقدم است و متبع است كه كُويا ترجيح با اصاله عدم الاستخدام است. اين 
جمع بندى بين اين آراء و اقوال» اما تحقيق اين است كه آنجه از همه اين اقوال استفاده شد و آنجه را كه مطالعه و توجه به 
متن يعنى آيه 77 سوره بقره نشان مى دهد اين است كه تخصيص در اين آيه هم درباره ضمير آمده است وهم درباره 
مطلقات. در ذيل خود آيه كه مراجعه كنيم به تخصيص برمى خوريم كه حكم بائنات را جدا ذكر مى كند آيه «و المطلقات 
يتربصن بانفسهن ثلاثه قروء و لا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى ارحامهن ان كن يومن بالله و اليوم الآخر و بعولتهن احق 
بردهن فى ذلكك ان ارادوا اصلاحا و لهن مثل الذى عليهن بالمعروفء تا آيه 77١‏ بعد مى فرمايد: فان طلقها فلا تحل له من بعد 
حتى تنكح زوجا غيره فان طلقها فلا جناح عليهما أن يتراجعا». براى هر يكى از مطلقات هم براى مطلقات ثلاث و باينات و هم 
براى مطلقات رجعيه احكام خاصى بيان شده است. براى باينات «لا تحل له بعد حتى تنكح زوجا غيره)» باين ثلاث مرات و 
براى مطلقه رجعيه هم حكم بيان شده است كه در همين آيه آمده است. در مجموع نتيجه اين است كه تخصيص براى هر 
دو مورد از خارج ثابت است كه از خود آيات بعدى هم استفاده مى شود. بعد از كه تخصيص براى هر دو مورد از خارج 
ثابت بودء خود اين هر دو مورد الان در ابتداء اخذ به ظاهر مى شود. ظاهر مطلقات هم عموم است و ظاهر بعولتهن هم عموم. 
ظهور ابتدايى هيج اشكالى وارد نمى كند. اكر ظهور بدوى نبود» ظهور حقيقى بود نياز به جمع داشتيم كه دست به تخصيص 
بزنيم يا دست به عدم اختصاص اما در صورتى كه ظهور ابتدايى باشد و براى هر دو مورد تخصيص در ادامه آيات بيان شده 
باشدء يكك ظهور ابتدايى كه توطئه يا ابتداى بيان به حساب مى آيدء هنوز بيان كامل شده استء هيج اشكال و ابهامى ايجاد 
نمى كند و مى توانيم بككوييم كه هر دو مورد در ابتداء به ظهور ابتدائى اش اخذ مى شود ولى در آيات بعدى و دليل خارج 
مخصوصا آيات بعدى حكم هر دو مشخص شده است كه هم تخصيص براى مطلقات اعلام مى شود و هم تخصيص براى 
ضمير كه بعولتهن باشد. در نتيجه ظهور ابتدايى اكر قابل جمع در بدو نظر نباشد» هيج اشكالى ايجاد نمى كند يس از كه در 
ادامه همين آيات مى بينيم كه اين ظهورات و اين عمومات تخصيص خورهه اند. نتيجه بحث اين شد كه در مثل جنين آيه كه 
ما ديديم عام متعقب است به ضمير در ابتداء و بدو رأى به يكك مشكل ساختارى برمى خوريم وو اين مشكل ابتدايى يس از كه 
در ادامه آيات براى ما حل مى شود مشكلى نخواهد بود. سيدنا الاستاد مى فرمايد كه شايد در فقه اين مسئله غير از اين آيه 
موردى نداشته باشد. از آنجا كه مورد ديكرى وجود نداشته باشدء اين آيه هم كه با اين سهولت قابل جمع بود البته اين مطلبى 


واككة ميق اغعلام كرديم خيانت به حساب نيايد» از ضمن كلام سيدنا الاستاد هم استفاده مى شود. 


ص: اع 


سوال: 


ياسخ: اخذ به ظاهر در ظهور بدوى در عموم است. بعد از كه تخصيص آمدء اين ظهور منعقد نشد ولى ظهور بدوى داشت. و 
اما ما دراين آيه ظهور بدوى داريم براى هر دوء هم براى بعولتهن و هم براى مطلقات. به اين ظهور بدوى در ابتداى آيه 
برخورديم مشكلى ندارد. جون ظهور اكر حقيقى بشود. كار به تعارض كشيده مى شود اما يس از كه در ادامه خود آيات 
حكم بعولتهن مرجع مشخص و حكم مطلقات باين مشخص شدء هم مطلقات تخصيص خورد و هم بعولتهن» هيج در كيرى 
وجود نداشت. منظور از مطلقاتى كه مرجع است فقط رجعيات» آن مطلقاتى كه مرجع ضمير نيست بايناتى است كه حكمش 


عدم جواز رجوع است. حتى عدم رجوع در بعض موارد بدون محلل «حتى ينكح زوجا غيره) مى شود. 


اين مسئله جزء مسائل مربوط به عام و خاص است كه صاحبنظران اصول از محقق قمى و شيخ انصارى تا سيدنا الاستاد بحث 
مى كنند. تحرير بحث از اين قرار است كه اكر يكك عامى بيايد مثل «اكرم العلماء» و يكك خاصى از مفهوم استفاده شود مثل 
«اكرم العلماء ان كانوا عدولاً» مفهوم عدم وجوب اكرام فساق علماء» مفهوم قضيه شرطيه. اكر مفهوم با عام تعارض داشتء 
عام مى كويد اكرم العلماء همه راء مفهوم مى كويد «لا تكرم الفاسق» كه عالم هم باشد. در اينجا مى تواند مفهوم مثل «لا 
تكرم الفساق منهم» باشد و عام را تخصيص بدهد و علماء را تخصيص بدهد يا مفهوم اين توان را ندارد. تحرير مسئله معلوم 
شد. بعد از كه طرح مسثئله معلوم شدء اختلاف نظر بين صاحبنظران به طور برجسته ديده مى شود. قدماى اصول كفته مى شود 
كه اكثريت بر اين است كه عام به توسط مفهوم تخصيص مى خورد. واز جمله صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
اما تخصيص عام به مفهوم موافقت كه جاى شبهه و اشكال نيست اما تخصيص عام به مفهوم مخالف يعنى مفهوم شرط و 
مفهوم وصف مى فرمايد كه اكثر بر اين است كه تخصيص جايز است و هو الاقوى. اين حرف بيش من هم مورد انتخاب 
است. بعد دليل هم اقامه مى كندء دليل اين است كه اين تخصيص وجه دارد» وجه اش يكك دليل شرعى است. مفهوم يكك 
دليل شرعى استء. تخصيص عام به وسيله يكك دليل شرعى جايز استء و جمع بين دليلين هم است. اكر تخصيص ندهيم؛ جمع 
بين دليلين صورت نككرفته» يكك دليل را بايد كنار بككذاريم. بنابراين جمع بين دليلين است. (1) اين نظر صاحب معالم كه احياناً 
اين قدماء آنقدر نظر دقيق دارند كه ما معتقديم اينها نظرات موهبتى هم داشته اند قدس الله اسرارهم الطيبين. 


ص: وفنا 


.١177 معالم الدين» جمال الدين حسن نجل شهيد ثانى» ص‎ -١ 


اما نظر خصم 


بعد از كه اين مطلب را كفتيم» مطلب دوم را ايشان اضافه مى كند و مى فرمايد: اما نظر خصم. منظور از خصم دشمن نيست 
منظور از خصم رأى مخالف است منتها اصطلاح شده است نظر خصم. نظر مخالف اين است كه نمى شود تخصيص داد. براى 
اينكه در عام و خاص ظهور خاص اقوى است. از اين جهت كه او قوى تر است مقدم مى شود بر عام. اما در بحث مفهوم و 
منطوق كه عام منطوق است و خاص مفهوم است,. منطوق قوى تر از مفهوم است. نمى شود كه دليل قوى را به وسيله دليل 
ضعيف تخصيص داد و دليل ضعيف را حاكم كرد. اين رأى اى بود كه با صاحب معالم بيان فرمود و نظر مخالف را هم ايشان 
رد مى كندء مى فرمايد: اين تحليلى كه بيان شد در حقيقت يكك ادعاء است. جنين قوت و ضعفى در كار نيست. و ما تابع 
اعتبار شرع هستيم. مفهوم را كه شرع اعتبار بكند دليل معتبر شرعى است. قوت و ضعف را ما از طريق ادعاء نمى توانيم به 
اثبات برسانيم. ما حصل فرمايش صاحب معالم با ادله بيان شد. 


؟. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مسئله را مفصل بحث مى كندء همين مطلب را كه در معالم بود و براى شما كفتم تقريباً 
عيناً نقل مى كند. و بعد از شرح و بسط مفصل در نهايت امر مى فرمايد كه بين مفهوم وعام بايد تفصيل قائل شد. ببينيم اكر 
مفهوم به وسيله قرائن از قوت بالاترى برخوردار بود او مقدم است و اكر عام به معاضدت قرائن از قوت بيشتر برخورد بود, عام 
مقدم مى شود. امااكر تقدمى وجود نداشتء به رأى ما ترجيح به جانب تخصيص است. اكر مفهوم و عام قرينه اى در كار 
نبود» ترجيح به جانب مفهوم است. مى فرمايد: ترجيح براى جانب تخصيص است يعنى مفهوم مقدم مى شود. دليلش هم همان 
دليلى كه قبلا كفته بود كه تخصيص اشيع است. )١(‏ 


ص: عع 


-١‏ قوانين الاصول. محقق قمى» ج» ص لكر 


نظر شيخ انصارى 


*. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين بحث را مطرح مى كند به همين منوال كه تقريبا كفته شد. تعارض بين عام و مفهوم 
در نهايت امر مى فرمايد كه اككر نسبت بين عام و مفهوم اعم و اخص مطلق باشد انصاف اين است قاعده كلى نداريم كه در 
صورت دوران امر بين عام و مفهوم؛ عام قطعاً مقدم كنيم يا مفهوم راء تقريبا مى شود مثل رأى محقق قمى.اما مى فرمايد كه 
اكر نسبت عام و مفهوم اعم و اخص من وجه بود مثل «اكرم العلماء؛ و در نص ديككر «اكرم الناس العدول» نسبت مى شود اعم 
و اخص من وجه. اكر اعم و اخص من وجه بودء اين احتمال وجود دارد تقدم المنطوق و يحتمل تقدم المفهوم كه دليلى است 
وارد و زمينه براى تخصيص وجود دارد. در هر صورت مطلب اينجا هم نهايتا به تعارض بين مفهوم و عام منجر مى شود. )١(‏ ؟. 
محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله را به طور كامل تر بيان مى كند. كه فردا ان شاء الله 


تحقيق تكميلى درباره تعارض عام با مفهوم 11/11/92 
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آراء در اين رابطه كفته شد. رأى صاحب معالم شيخ عاملى و رأى محقق قمى و رأى شيخ انصارى قدس الله اسرارهم الطيبين 
كفته شد. 


رأى و نظر محقق خراسانى درباره تعارض مفهوم با عام 


ص: هرا 


.5/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج ,2 ص‎ -١ 


اين محقق در مورد اين بحث و اين تعارض شرحى مى دهدء مى فرمايد: عام و مفهوم مثل «جعل الله الماء طهوراً؛ و در حديث 
مى فرمايد: «اذا كان الماء قدر كرٌ لم ينجسه شئ» )١1(‏ » مفهوم حديث دوم كه كمتر از كر باشد تنجيس است و عام حديث اول 
كه «جعل الله الماء طهورا» عدم تنجيسء كدام يكى مقدم است و اين تعارض جه مى شود؟ عام و خاص هميشه تعارض بدوى 
دارد. در مثل اين تعارضات كه اكر مخصص مفهوم باشد كه اكر منطوق باشد عام و خاص است و تخصيص است و اما اكر 
مخصص مفهوم است,ء مفهوم مى تواند مخصص باشد يا نمى تواند؟ محقق خراسانى مى فرمايد: اين متعارضين يعنى عام يكك 
طرف و قضيه شرطيه طرف ديكر متعارضء اين متعارضين از جند صورت بيرون نيست» صورت اول اين است كه اين 
متعارضين هر دو داراى عموم لفظى و وضعى هستند. صورت دوم اين است كه هر دو طرف متعارض اطلااق دارد» صورت 
سوم هم احد المتعارضين عموم بالوضع دارد و ديكرى اطلاق. مى فرمايد اكر متعارضين هر دو عموم وضعى داشته باشد فرض 
كنيم كه قضيه شرطيه هم بالوضع دلالت كند. اكر هر دو قضيه شرطيه و عام هر دو عموم بالوضع داشت مى فرمايد: كلام از 


صغريات احتفاف به قرينه مى شود. براى هيج يكى از اين دو متعارض عموم منعقد نمى شود. هر كدام به وسيله عموم مقابل 


محفوف به قرينه است. از اين رو براى هر دو عام منعقد نيست و در صورتى كه عموم براى هيج يكى منعقد نبود نتيجتاً بايد به 
اصول عمليه مراجعه كرد. واما اكر متعارضين هر دو داراى اطلاق باشدء در اين صورت مى فرمايد: اككر هر دو داراى اطلاق 
بود اصلا مقدمات حكمت تمام نيست. مقدمات حكمت عمدتاً دو تاااست و سومى على المبنا فرق مى كندء مقام بيان و عدم 
نصب قرينه كه قطعى است و يكك مقدمه را محقق خراسانى اضافه مى كند و يكى را هم سيدنا الاستاد. يكك نكته قابل ذكر 
است در باب اطلاق و آن اين است كه مقدمات حكمت يكك مقدمه دارد اين را به اش مى كويند تحقيق فوق تخصصى از 
محقق خراسانى. كه مقدمات حكمت اين است كه بيانى در مقابل وجود نداشته باشد. اكر يكك بيان متقابل وجود داشته باشد 
اينجا ديكر زمينه براى جينش مقدمات حكمت وجود ندارد. در نتيجه يس از شرح اين نكته اين نتيجه را كرفتيم كه اكر 
متعارضين هر دو داراى اطلاق بود مقدمات حكمت تمام نيست كه مقدمه مقدمات حكمت فراهم نيست. 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج »١‏ ابواب طهارت. ب 4ح ١‏ ط اسلاميه. 


سوال: 


ياسخ: صور را كه تشقيق كرديم صورت اول اين بود كه هر دو داراى عموم وضعى باشد. صورت دوم اين بود كه هر دو 
داراى عموم وضعى نيست بلكه داراى اطلاقى است به وسيله مقدمات حكمت. هم عام و هم مفهوم و هر دو هم مطلق است. و 
اما محقق خراسانى مى فرمايد صورت سوم كه يكى بالوضع باشد شمول و عمومش و ديكرى شمول و عمومش با مقدمات 
حكمت باشد. و بعد از كه هر دو از كار افتاد بايد به اصل عملى مراجعه كرد. صورت سوم كه يكى از متعارضين عمومش 
بالاطلاق است و ديكرى بالوضعء در اين صورت از قضيه طبيعتاً آنكه عمومش بالوضع است مقدم مى شود بر آنكه عموم و 
شمولش بالاطلاق است. سرٌ تقدم عام بر مطلق در بدو نظر اين است كه آن دلالتش بالوضع است وو اين دلالتش بر اطلاق به 
حكم عقل است. وضع ظهورش قوى تراز ظهور اطلاقى است. اين وجه تقدم بدوى يا معروف. اما وجه تقدم عام بر مطلق را 
على التحقيق مى فرمايند بر اين است كه عام ظهورش و تحقق آن مشروط به عدم وجود اطلالق مقابل نيست و اما مطلق 
مقدمات حكمت مشروط است به عدم بيان كه اكر بيان باشد زمينه براى جينش مقدمات حكمت فراهم نيست. با اين شرحى 
كه ايشان دادند» يكك تتمه اى هم در آخر دارد و آن اين است كه اين سه صورت از مسثله را كه كفتيم و اين خصوصيات و 
اين احكام كه اعلام شد مربوط است به عام و مفهومى كه در كلام واحد يا در دو كلامى كه از هم فاصله نداشته باشند. و اما 
اكر عام و قضيه شرطيه در دو بيان جدا از هم باشند كه فصل طويلى بين كلامين وجود داشته باشد» در اين صورت باز هم 
همان سه صورت را تصوير كنيد و همان احكام را ارائه بدهيم منتها با يكك فرق و آن اين است كه در صورت فصل و صورت 
اول مسئله كه عام و مفهوم هر دو عموم وضعى داشته باشد. عموم منعقد مى شود. ظهور براى عموم محقق مى شود. و 
همينطور صورت دوم كه اطلاق باشد. جون با فصل هستند و بيان در معرض تحقق مقدمات حكمت نيستء مقدمات تمام 
است اطلاق براى هر دو صورت مى كيرد. يس از تحقق ظهور در عموم براى هر دو هم براى عام وهم براى مفهوم در صورت 
اول و يس از تحقق اطلاق براى هر دو هم براى عام و هم براى مفهوم در صورت دوم مى فرمايد باز هم تكافو وجود دارد 
يعنى تعارض. منتهى مى شود به تعارض و به دنبال اقوائيت در ظهور برويم به عبارت ديكر به دنبال مرجحات بايد رفت. اكر 
مرجحى بود نوبت به مرجح نمى رسيد در صورت اول و در صورت دوم كه ظهور براى عام منعقد است و اطلاق محقق است 
براى هر دوء تكافو مى كنند و تعارض مى كنند به مرجحات بايد مراجعه كرد. از مرجحات محقق خراسانى اقوائيت در ظهور 
را مورد توجه قرار داده. يعنى مرجح دلا-لى» ساير مرجحات هم مطرح مى شود. اكر مرجحى در كار بود كه فهو المطلوب و 
اكر مرجحى نبود طبيعتاً تعارض نهايى مى شود و تساقط و بعد از تساقط هم مراجعه به اصول عمليه. و صورت سوم اين مسئله 
هم درست مثل صورت سوم آن مسثله قبلى است منتها در كفايه الااصول صورت سوم ذكر نشده كه محققين بكويند كه 
صورت سوم كوبا در ضمن بوده و نياز به ذكر نداشته. صورت سوم اين مى شود كه احد المتعارضين عمومش بالاطلاق و 
احدهما بالوضعء انكه بالوضع است يتقدم على ما هو بالاطلاق براساس آن شرحى كه داديم. 


ص: ذا 


سوال: 


ياسخ: ادات كه مفهوم مى آورد» خود ادات سر جاى خودش محفوظ استء به ادات دست نمى زند. آن مفهومى كه به وجود 
آمده؛ منطقه مفهوم وسيع بود آن مفهوم را مى توانيد تضييق كنيد به دليل ديكرى كه از غير ناحيه ادات آمده. ادات مقتضاى 
حصر اين است كه اعلام كند تحقق مفهوم را.و بعد از كه اعلام كرد تحقق مفهوم راء كار ادات تمام شد و تخصيص مى دهيم 


و مقدم مى داريم» عمومش را تخصيص مى دهيم. 
رأى و نظر محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تعارض بين عام و مفهوم است. در صورتى كه تعارض در شكل عام و خاص 
باشد» آنجه را كه شيخ انصارى فرموده اند مورد عنايت قرار مى دهند. كه اكر عموم و خصوص مطلق باشد قاعده كلى نداريم 
كه بككوييم تقدم برعام است يا تقدم بر مفهوم. اين شبهه ايجاد نمى كند بر قانونى كه بين عام و خاص استء آنجا عام و 
خاص كليهما منطوقين هستند. اينجا عام منطوقى و خاص مفهومى است. در اين صورت قانون كلى نداريم بلكه به قرائن و 
موارد به طور جزئى بايد مراجعه كنيم. ممكن است ديده بشود كه بعضى جاها تقدم بر عام و بعضى از موارد تقدم بر مفهوم. 
مى فرمايد: وامااكر نسبت اعم و اخص من وجه شدء در اين صورت اعم و اخص من وجه كه مثالش را كفته بوديم «اكرم 
العلماء» و «اكرم الناس العدول». در اين صورت كه نسبت اعم و اخص من وجه مى شود مى فرمايد هيج يكى را بدون مرجح 
بر ديكرى نمى توانيد مقدم بداريد. همان تعارضى است كه محقق خراسانى فرمودند و بايد به آن قانون مراجعه كنيد. )١(‏ 


ص: ذا 


.2١١ ص‎ ١ اجود التقريرات؛ سيد ابوالقاسم خويى, ج‎ -١ 


اما رأى و نظر سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره تعارض عام با مفهوم 


در كنات محاضرات اين بحث را عنوان مى كثد. كه دايقة كتات ايشان رأع محقق خراسائى و رأى محقق تائيتق را سوط 
شرح مى دهد. رأى محقق خراسانى را كه خوب بخواهيد بفهميد به مصباح الاصول يا به محاضرات مراجعه كنيد. رأى كفايه 
را آن طورى كه حقش است خيلى روشن بحث مى كند. هرجند كفته مى شود كه مناهج الوصول تاليف امام خمينى قدس الله 
نفسه الزكيه شرح بر كفايه الاصول استء ولى آنجه ما فهميديم تعليقه است نه شرح, مطلب كفايه را هم دارد و عمدتا ايشان 
آراء خودشان را شرح مى دهند. اكر كسى تعليقه و شرح فرق قائل باشد آن تعليقه است نه شرح. و البته مطالب كفايه الاصول 
در ضمن مناهج الوصول هم استفاده مى شود. شما كه كفايه الاصول را مى خواهيد تدريس بكنيد هم به مناهج الوصول 
مراجعه كنيد و هم به تقريرات سيدنا الاستاد. بعد از شرح بيان محقق خراسانى به طور كامل و نقد و شرح بيان محقق نائينى با 
توضيح و نقد آنجه در نهايت امر مى فرمايد اين است كه در حقيقت بين عام و مفهوم تعارض وجود دارد» و تعارض بين عام 
كه منطوق است و قضيه شرطيه كه منظور مفهوم استء در حقيقت برمى كردد به تعارض بين المنطوقين. براى اينكه مفهوم 
دلالت التزاميه است و آن دلاللت التزاميه هم كفتيم كه اكر لازم بين بالمعنى الاخص باشد جزء دلالات لفظيه مى شود و ثانيا 
دلا لت التزاميه دلا-لت تبعيه است. به تبع دلالت منطوق است. و در حقيقت مخالفت با لازم مخالفت با ملزوم است. و نفى لازم 
نفى ملزوم است. با اين توضيح اين دو تا متعارض يعنى عام و مفهوم در حقيقت مى شود دو منطوق متعارض. در حقيقت 
تعارض بين منطوقين است. تعارض بين منطوقين دو قسم است: تعارض بدوى و تعارض حقيقى يا نهايى. (1) يكك نكته 
اخلاقى طلبه بايد به نقل قول و نقل حكايت طورى ملتزم باشد كه اككر حكايت را دقيق نقل نكند كذب است يا اكر مضمون را 
نقل كرديد بككويبد مضمون اين بود يا بككوبيد زبان حال و قالش اين بود يا بكوييد خلاصه با كمى تصرفات. لذا بنده از اول 
عرض كردم كه نقل قول را كه مى كنم اينقدر در نظر مى كيرم كه رأى مولف و محقق كنار كذاشته نشود اما يكك مقدار 
تصرفاتى است. تعارض دو قسم است: تعارض بدوى و تعارض نهايى. ملا-حظه كنيم قانون تعارض را دقيق ببينيم اين دو تا 
متعارض آيا حاكم و محكوم نيستند؟ اكر حاكم و محكوم بود كه اصلا تعارضى نيست و حاكم مقدم است. و يا ببينيم در 
تقدم بين اين دو متعارض اكر يكك طرف را مقدم كنيم طرف ديككرى لغو مى شود در اينجا هم تعارضى نيست. «الجمع مهما 
امكن اولى من الطرح)»» بايد اجتناب كنيم از لزوم لغويت و مقدم بداريم آن يكى را كه از لغويت جلو كيرى بشود. و اما اكر 
تعارض حل نشد و رسيد به اعم و اخص مطلق طبيعتاً اعم و اخص مطلق شبهه اى نيست كه خاص مقدم بر عام است. در اينجا 
ما هيج بحثى نداريم. اينكه مى كفتيد منطوق مقدم بر مفهوم است ما با يك شرحى آن مفهوم را منطوق خواستيم و ديكر تقدم 
منطوق بر مفهوم نيست. و اما اكر نسبت اعم و اخص من وجه شدء طبيعتاً در اين صورت از مسئله به مرجحات مراجعه كنيم. 
اككر مرجحاتى در كار بود» فهو و اكر مرجحى نداشتيم طبيعتاً نوبت به تعارض و تساقط مى رسد واصل عملى بايد مورد 
استفاده قرار كيرد. در مجموع صاحب معالم فرمودند تخصيص مقدم است و محقق قمى فرمودند اكر مرجحى نباشد تخصيص 
مقدم است لالنه اشيع. نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى در مجموع اين شد كه تعارض مى شود و تساقط. 
سيدنا الاستاد هم همين مطلب را كفت منتها با يكك فرق كه اككر نسبت اعم و اخص بودء خاص مقدم است. اما تحقيق اين 
است كه بى هيج اشكال در حقيقت يكك تعارض بدوى وجود دارد. و آنهايى كه تخصيص را مقدم مى دارند در حقيقت قائل 
به مرجح مى شوند يعنى تخصيص ترجيح دارد از نظر دلالى يا به وسيله قرينه خارجى. و آنهايى كه مثل محقق نائينى و سيدنا 


الاستاد و محقق خراسانى در نهايت امر مى فرمايند تعارض مى شود بعد از فقدان ترجيح است و اما واقعيت امر اين است كه 


بحث ما عام و خاص است. جايى است كه عمومى است و مخصص مفهوم است. فرض ما اعم و اخص من وجه نيست» يكك 
تصوير اعم و اخص من وجه يكك فرض است. اما آنجه مفروض بحث است اين است كه بحث عام و خاص داريم و عام است 
و مخصص آن مفهوم است. و تحقيق اين است كه مفهوم به عنوان يكك حجت شرعى براساس قول صاحب معالم و براساس 
رأى سيدنا الاستاد مفهوم يكك لازم وابسته بدون انفكاك از منطوق يكك حجت شرعى استء» تخصيص به وسيله حجت شرعى 


ممكن استء نتيجتاً عام به وسيله مفهوم قابل تخصيص است. 


ص: 4ع 


استثناء متعقب به جملات متعدد /١7/1١7/1؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استثناء متعقب به جملات متعدد 


به عبارت ديكر جملاءت متعقبه به استثناء. يكى از بحث ها در فروع عام و خاص اين بحث است كه جمله هاى متعددى به 
عنوان عموم ذكر بشود در نهايت يكك استثناء واقع بشود» در اين صورت اين استثناء به همه آن جمله ها بر مى كردد يا به جمله 
اخير بر مى كردد يا مشتركك است. مثل همان مبحث قبلى در اين رابطه آيه * و 0 سوره نور را در مثال آورده اندء «و الذين 
يرمون المحصنات ثم لم يأتوا باربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده و لا تقبلوا لهم شهاده ابدا و اولئكك هم الفاسقون الا الذين 
تابوا من بعد ذلك و اصلحوا فان الله غفور رحيم)» اما طرح مسئله اين است كه جند جمله عام يشت سر هم ذكر بشود» يكك 
استثناء در آخر آن بيايد مثل «اكرم العلماء و اطعم الفقراء و أحسن الى الزوار و أعن المسافرين» اين جمله ها آمد در آخردالا 
الفساق منهم؛»؛ حالا اين استثنائى كه در آخر بيايد آيا مربوط مى شود به آن مورد اخير يا مربوط مى شود به همه آن جمله ها 


يا مشتركك است بين ارتباط با همه و بين ارتباط با اخير؟ 
سه قول در مسثئله 

بنخاق بخ نياف ]دو مين كول واه عاق لان 

سوال: صورت اول با صورت سوم جه فرقى دارد 


ياسخ: طرح مسئله اين است كه جمله هاى متعددى در يايان يكك استثناء داشته باشد آيا آن يكك استثناء برمى كردد به همه 
جمله هاى قبلى يعنى همه را استثناء كرده است «الا الذين تابوا» به همه آن سه مورد منطبق مى شود كه «فاجلدوا الا الذين تابواء 
لا تقبلوا الا الذين تابوا هم الفاسقون الا الذين تابوا»» به همه اشء اين يكك قول. قول دوم بر مى كردد فقط به جمله اخير مربوط 
مى شود «اولئكك هم الفاسقون الا الذين تابوا»» اين دو قول شد. قول سوم اين است كه اين استثناء مشتركك باشد بين اينكه به 
جميع بركردد يا به اخير بركردد مشترك كه بشودء طبيعتاً ظهور در هيج كدام ندارد براى هيج يكى از دو مورد به طور 
مشخص بر نمى كردد اما بين اين دو مشتركك استء ارتباطش به هر يكى نياز به قرينه دارد. اين سه قول در كفايه الا-اصول 
اعلام شده است. 


ص: 5/٠١‏ 
قول جهارم 


در مصادر ديكر قول جهارمى هم است قول به توقف كه ديكر ما قول به توقف را دنبال نكرديم, اولا در متن ما نيامده است و 
ثانيا مربوط مى شود به رأى ابناء عامه ابوحنيفه ظاهرا قائل به توقف باشد. اين سه قول را عنوان كرديم و بررسى بكنيم آراء و 


قائلين و ادله. 


بررسى آراء و قائلين و ادله 


اما قول اول كه استثناء به همه بر كردد. «الا الذين تابوا» به همه آن عموماتى كه قبلا آمده است وارد مى شود و همه آنها را 
تخصيص مى دهدء جلد و عدم قبولى شهادت و فسقء هر سه تارا تخصيص مى دهد كه اكر توبه نكند نه فاسق اند و نه جلد 
بشوند ونه شهادت شان رد بشود. قائلين به اين قول شافعى ها و از اماميه شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه است. مى فرمايد: 
استثناء به همه آن جملاءت برمى كردد. استدلالى دارد كه جملا-تى كه با هم عطف به واو بشوند در حقيقت يكك موضوع 
واحد تلقى مى شود و در حكم جمله واحد است لذا ما اكر بككوييم كه «رأيت زيداً وعمراً و بكراً» برابر است با اينكه بكوييم 
«رأيتهم») در حكم واحد است. واين عطف ها جمله ها را از هم جدا نمى كند. كل اين موضوعاتى كه به توسط واو عطف مى 
شود در حقيقت ارتباط وثيقى دارند و حكماً قضيه واحده اطلاق مى شود كه طبيعى است در يكك كلام هم واقع شده اند. و 


مثل اينكونه خطابات در عرف هم جارى و سارى است. بنابراين استثناء برمى كردد به جميع. 2)١(‏ 


ص: ا 


١-العده»‏ شيخ طوسى» ص ون 


اما قول دوم كه استثناء بر كردد به جمله اخير 


اما قول دوم كه استثناء بركردد به جمله اخير قائلين اين قول عبارتند از محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد: استثناء 
و مستثنى منه يكك وجود وحدانى دارند. استثناء با مستثنى اختلاف ندارند كه استثناء واحد باشد و مستثنى منه متعدد. و امكان 
نداردء شبيه اين است كه يكك لفظ به جند معنا در يكك آن استعمال بشود و محال است. اكر يكك استثناء در يكك استعمال جند 
تاشيطق مه زافو بر كرد اي سوه شبيه استعال بواجد دن اكثر از م و ابن مال اسقه وابرارخ اسساءو مسعن متو 
اضافه مى كند حتى خود مستثنى همه يكك وجود وحدانى دارند و تعدد نايذيرند و استثناء واحد مستثنى منه متعدد را بر نمى 
تابد. (1) اين قول محققانه از محقق قمى بود و صاحب فصول هم اين قول را تاييد مى كند كه استثناء برمى كردد به جمله 
اخيره. (5) اين دو تا قول كفته شد با اختصار و با توضيح. 


قول سوم كه استثناء مشتركك باشد بين اينكه بركردد به جميع يا جمله اخيره 


اما قول سوم كه استثناء مشتركك باشد بين اينكه بركردد به جميع جملات قبلى و يا بركردد به جمله اخير» در مثالى كه سيدنا 
مى فرمايد «اكرم الفقهاء و الاصوليين و المتكلمين» بعد در اين مثال «الا الفساق منهم»» ايا اين فسقه بر مى كردد استثناء بكند 
متكلمية زا با اسشاء يه همه ان سه تاب ركردةة اسكتاء يه اخير ذازةيايه همه ابن سد ثاء اين قائليق يدايق قول .عبارد از: .١‏ 
سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين استثناء كه در آخر جملات متعدده بيايد صحيح است كه رجوع 
كند و ارتباط بيدا بكند به همه جمله هاى قبلى و همينطور صحيح است كه ارتباط بككيرد با جمله اخير ولكن ظهورى ديده نمى 
شود. ترجيحى در اينجا وجود ندارد. بركشتن و ارتباط داشتن استثناء هم به همه جملات و هم به جمله اخير صحيح است 
خلاق اديبات نيستث» خلاق منطق نيسث» مى توائد ايتكوته باشد. اين را مئ فرمايدة والذى أذهب اليه هذا و يدل على 
ذلكك». دليلى كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه اكر مولى بكويد «اكرم الفقهاء» تا آخر «الا الفساق منهم» براى مخاطب 
اث كةاضؤال يكدد كه السكياء مبوط اسث همه يا اسكتاء مريوط :كيه كمله اير ابه سوال جا دارة: ابن سوال كف 
مى كند از اشتراكك كه اين استثناء حالت مشتركك دارد. مى تواند ب ركردد به همه جمله هاى قبلى و مى تواند اختصاص داشته 
باشد به جمله اخير. خلاصه دليل ايشان اين بود ادله ديكرى هم دارد كه دليل اولى و اصلى اش اين باشد. () و صاحب معالم 
قدس الله نفسه الزكيه كتاب معالم الاصول اين مسئله كه مبسوط ترين بحث درباره اين مسئله در معالم است. مفصل بحث مى 
كند. ادله اقوال را مفصل و در عين حالى كه رأى خود ايشان بسيار در بحث هاى اصولى واضح است و اعلام مى كند. مثل 
رسائل نيست كه رأى شيخ را به سختى به دست بياوريد. حتى صاحبنظران درباره وجوب موافقت التزاميه محقق عراقى با محقق 
نائينى اختلاف نظر دارند كه يكى مى كويد شيخ قائل به وجوب موافقت التزاميه است ديكرى مى كويد قائل به وجوب 
موافقت التزاميه نيست. ولى معالم خيلى روشن است. اما در اين مسئله جون خيلى مبسوط بحث كرده؛ رأى ايشان يكك مقدارى 
در حالت ابهام قرار دارد و در ضمن بحث ها كه مى فرمايد آنجه از بيان ايشان استفاده مى شود اين است كه مى فرمايد: 
اسككناء دز هعم ديق موردى مشتركك انث انام فزمابد فرق ذازة راى سيد با مكنا سين ظاعر كلامش من شوه مشتركك 
لفظى اما مختار عند صاحب المعالم مى شود مشترك معنوى» وضع واحد استء تعدد وضع در كار نيست تا مشتركك لفظى به 
وجود بيايد. اككر اين اختلاف نبود مى فرمايد در نتيجه نظر من با نظر سيد موافق است. (5) تا اينجا دو تا قائل را نسبت به قول 


به اشتراككث تشخيص داديم. 


ص: الع 
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اك القضؤل الغزويه محمد خشين اصفهاتى: ضن 4 

ل الو نين م شين 85 

*- معالم الاصولء شيخ سعيد الحسن نجل شهيد ثانى» از صفحه 118 تا 170. 


محقق خراساتى قائل به اشتراكك 


و قائل سوم هم به اشتراكك خود محقق خراسانى است. در همين مبحث محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در ابتداء كلام 
من قرمائاك ولا شك ك3 عييدة "يدق الاتحاة ١‏ الجملة الاحره ةو يعدان كويد ركه لا استكال فى تيده الاسام بالستية الى 
الجميع». صحت را كه اعلام مى كند تعبين نيست بعد از صحت استعمال مى فرمايد ظهور وجود ندارد. ظهورى كه وجود 
ندارد ما نمى توانيم استثناء را به يكى از اين دو مورد اختصاص بدهيم بنابراين براى هر يكى از دو مورد تعلق استثناء ممكن 
است. نه ظهورى است و نه دليل ديكر. كفته مى شود كه قدر متيقن اخيره باشد. جواب اين است كه قدر متيقن اولا به طور 
قطعى معلوم نيستء هر جا كه قدر متيقن است بايد قطعا معلوم باشد كه قدر متيقن است. لذا خلف است كه قدر متيقن است و 
قطعى نيست. اينجا معلوم نيست و استثناء ممكن است مربوط باشد به همه. و ثانياً در حد يكك استحسان نمى تواند دليل باشد 
براى ما و استحسان كافى نيست. لذا احتمال دارد كه تعلق بكيرد استثناء به همه جمله هاى قبلى و احتمال دارد كه تعلق بكيرد 


به جمله اخير و از آنجا كه ظهور وجود ندارد لذا تعيين هر يكى از اين دو مورد نياز به قرينه دارد. 
سوال و جواب 


بيكك سوال و جوابى را تذكر مى دهد كه صاحب معالم و محقق قمى در آن رابطه بحث كرده اند با مبناى ايشان تطبيق نمى 
كند تحت عنوان اشكال و جواب نسبت به استعمال معناى حرفى به موضوع له يا متعلق عام. جون كه مشهور و معروف اين 
است كه حروف از قبيل وضع عام و موضوع له خاص باشدء مبناى محقق خراسانى استثناءً عامين بود. در اينجا استثناء كه ادات 
است و حرف استء اكر جملات متعددى را شامل بشود استعمال لفظ وضع خاص به موضوع له عام؛ يا وضع عام به موضوع له 
عام كه خلاف مبناى مشهور است. مى فرمايد اين مطلب كه ادات استثناء را مربوط بكنيم به جميع صدمه اى به آن مبناى ما 
وارد نمى كند. جون اصلا اينجا استعمال وضع عام به موضوع له عام يا استعمال وضع خاص به موضوع له عام نيست بلكه 
استثناء همان يكك مورد خاص را تحت عنوان اخراج شامل مى شود در مقام لحاظ. اما مخرج متعدد مى شود آن مخرّج اضافه 
هاى اخراج استء اضافه ها جزء موضوع له يا در مقام لحاظ وضع دخل ندارد. اخراج واحد است و تعدد در خارج است كه 
مربوط مى شود به مخرجء آن جمله ها كه متعدد هستند اضافه هاى اخراج واحد هستند اين اخراج واحد اضافه هاى متعدد 


دارد» اضافه هاى متعدد تعددى مقام لحاظ و تعددى در موضوع له و وضع ايجاد نمى كند. 


ص: الع 


سوال: 


ياسخ: قدر متيقن تعريف دارد از خودش. اينكه مى كوييد متيقن در آن كنجانده شده و قدر متيقن بايد قطعى باشد. اينجا قدر 
متيقن كه ادعاء مى شود قطعى نيست جون جزئى است ولى قطعى نيست. ممكن است اين استثناء وضع شده باشد كه استعمال 
بشود براى همه جمله ها و ممكن است به شكل مشترك باشد. قطعا براى جمله اخير وضع شده باشد جنين قطعيتى وجود 
الاستاد و سيدنا الامام خمينى» تفصلى را محقق نائينى آورده است و سيدنا الاستاد و سيدنا الامام الخمينى همان تحقيق و رأى 


محقق نائينى را دنبال كرده اند. 
رأى محقق نائينى 


اين محقق مى فرمايد: اين استثناء و اين مسئله تفصيل دارد. تفصيل اين است كه اكر در جملاءت در هر جمله اى موضوع 
مستقل ذكر بشود و تكرار بشود در اين صورت استثناء بر مى كردد به جمله اخير. جون در هر جمله اى كه موضوع ذكر شده 
آن جمله از جمله قبلى جدا شده است. استقلال دارد. سه جمله است» يشت سر هم است ولى مستقل است. اكر موضوع ذكر 
نشود يكك موضوع باشد و بعد آخر يكك استثناء بيايد در اين صورت استثناء مربوط مى شود به همه آن جمله ها. به همان 
ترتيبى كه شيخ طوسى فرمودند كه عطف به واو همه اين موارد را در حقيقت به حكم مورد واحد درآورده است. مثلا «اكرم 
العلماء و الشيوخ و السادات و الضيوف الا الفساق منهم) اينجا مى بينيم كه موضوع تكرار شده است اما حكم تكرار نشده 
است. يا بكوييم حكم تكرار بشود و موضوع تكرار نشود «اكرم العلماء و احسن اليهم و جالسهم الا الذين فسقواء» استثناء بر مى 
كردد به همه جون موضوع واحد است و موضوع متعدد نيستء استثناء بر مى كردد به همه. و اما اكر موضوع متعدد بود 
موضوع در هر قضيه ذكر شدء «اكرم العلماء و جالس العلماء و احسن الى العلماء» در اين صورت هر جمله با جمله ديكر 
جداست. جمله ها با هم جدا و مستقل اند و آن جمله اخير كه باقى مى ماند استثناء بر ميكردد به جمله اخير. اين تفصيل را كه 
محقق نائينى آورده استء درباره آيه اى كه كفتيم موضوع تكرار نشده استء فقط «الذين يرمون» فرض كنيد «الذين يرمون) 
يعنى فجره؛ فقط اين فجره واحد است سه تا عام آمد عموم جلد و عموم رد شهادت و عموم فسق» آخرش كه استثناء آمد بر 
مى كردد به همه جون كه در جملاتى كه موضوع مستقلا ذكر نشده باشد با ضمير و واو عطف ارتباط داشته باشد با قبل در 
حقيقت در حكم جمله واحد است. )١(‏ اين تفصيل را ايشان آورد و سيدنا الاستاد و امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه همين 
تفصيل محقق نائينى را متابعت كرده اند و مى فرمايند اكر موضوع در هر جمله از جملات قبلى تكرار بشود هر جمله از جمله 
ديكر جدا شده است و استثناء بر مى كردد به جمله اخير. واما اكر تكرار نشده باشد مثل آيه شريفه كه سيدنا الاستاد عدم 
تكرار موضوع را مثال مى زند به آيه شريفه اكر تكرار نشده باشد استثناء بر مى كردد به همه. فقط سيدنا الاستاد و محقق 
نائينى هر دو مى فرمايد اكر تكرار نشده باشد بر مى كردد به همه ولى امام خمينى مى فرمايد اكر موضوع تكرار نشده باشد 
استاناء درست مثل رآئ و نظر محقق خراسائى مشت ركف مق شود يبن ايلكه بر كرذه همه يا بر كرذه به حمله اخير. 407 آراء 
كفته شد. 


ص: عع 


60 فوائد الاصول. محقق نائينى» ج ل ص‎ -١ 


3 مناهج الوصول» امام خمينى» ج ل ص احا 


جمع بندى 


حقيقت مطلب اين است كه در اين مسئله سه تا قولى كه از مشهور كفته بوديم همان سه تا قول است. اين قولى كه محقق 
نائينى و سيدين هم متابعت كردند بسيار مطلب خوبى است ولى خارج از محدوده بحث است. آنها هم قطعا توجه دارند كه 
اكر موضوع ذكر بشود جمله مستقل مى شود لذا هيج كدام از قدماء تعرض نكرده اند. جون اين تفصيل مورد بحث نيست» 
مورد بحث فقط آن موردى است كه موضوع تكرار نشده باشد. اكر موضوع تكرار نشده باشد بركردانئد به جميع يا به جمله 
اخير. اكر تكرار شده باشد جمله هاى مستقل در كلام بيايد» يكك جمله آخر يكك استثناء داشته باشد جايى براى بحث وجود 
ندارد» از محدوده بحث خارج است. اين مطلب خيلى حرف خوبى است ولى اين در محدوده بحث نيست و از محدوده بحث 
خارج است. محدوده بحث فقط يكك مورد است كه موضوع واحد است و جمله ها متعدد است. على التحقيق تمام آراء بر اين 
اند كه استثناء به همه برمى كردد منتها آنكه مى كويد به اخير بر مى كردد مثل محقق قمى و صاحب فصول به دليل اقربيت اما 
اكر اقربيت و قدر متيقن را ما كفتيم در حد يكك استحسان استء خود آن بز ركان آن محقق قمى و صاحب فصول مطلب را 
كه اعلام مى كند دغدغه در بيان شان ديده مى شود. بنابراين اخذ به ظاهر. ظهور عرفى و بافت كلمات و بيان شيخ طوسى و 
رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه اكر موضوع تكرار نباشد برمى كردد به همه و مقتضاى ادبيات اين است كه بر كردد به 
همه جمله هاء جون ارتباط محفوظ است بر نككشتن و عدم ارتباط دليل مى خواهدء ارتباطش مطابق اقتضاى بيان و تركيب 


ص: ا 


تخصيص كتاب به وسيله نصوص و روايات 15/٠١/١2‏ 
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موضوع: تخصيص كتاب به وسيله نصوص و روايات 


اين يكك بحث مهمى است در بحث عام و خاص و آثار عملى و تحقيقى دقيقى دارد و جزء مسائلى است كه صاحبنظران 
درباره صحت و جواز آن اختلا.ف نظرهاى شديدى دارند. طرح مسئله از اين قرار است كه اكر كتاب آيات قرآن عمومى 
داشته باشد اين عموم به وسيله آيه ديكرى از قرآن قطعاً قابل تخصيص است. و اما اين آيه قرآن كه عام است به وسيله روايت 


نصّ معتبرء خبر واحد قطعى الحجه قابل تخصيص است يا قابل تخصيص نيست؟ 
تخصيص كتاب به وسيله خبر متواتر قطعا جايز است 


در ابتداء كفته مى شود كه آيه قرآن يعنى كتاب عموم كتاب به وسيله خبر متواتر قطعاً قابل تخصيص استء جون كه تخصيص 
قطعى به قطعى بلا اشكال است. همانطور كه قرآن قطعى استء خبر متواتر در تعبير كوتاه خبر قطعى. بنابراين در اين تخصيص 
نه اشكالى وجود دارد و نه اختلافى وجود دارد كه مى شود تسالم. بلا اشكال و بلا اختلاف اكر با هم جمع شد سر از تسالم 
در مى آورد. واما درباره تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد منتها خبر واحدى كه قطعى الحجه باشد. حجيت و اعتبارش 
قطعى باشد. به وسيله جنين خبرى قابل تخصيص است يا نيست؟ اختلاف نظر در حد قابل توجهى وجود دارد. اولاً طبق تعبير 
سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين اختلا.ف جزء اختلافات بين الفريقينى است به اين معنا كه براساس مسلكك و طريقت 
قاع عامه كنات :هه وسيلة غر واسن قانا. تخشيصض انبسك اطاذقاء كر اعدلاقاث حوق بين آن ذسع باد قابل ترجه تس مق 
توانيم به مصادرشان هم مراجعه كنيم. و اما در بين اماميه به طور كل اختلاف وجود ندارد. اين مطلبى است كه سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه در مورد طرح مسئله از نظر آراء بيان مى كند. تفصيلش را ان شاء الله در همين بحث تعرض مى كنيم. 


ص: ءءء 
مرورى بر اقوال صاحبنظران 


در اين مجموعه در صدر سيدنا الاعظم سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره جواز تخصيص و عدم 
جواز تخصيص اقوال متعددى است اما جيزى كه ما انتخاب مى كنيم اين است كه تخصيص جايز نيست اطلاقا و تفصيلى هم 
قائل نيستيم. براى اينكه ما مى كوييم تخصيص جايز نيست مكر در صورتى كه تعبد به خبر واحد از سوى شرع به ما الزام شده 
باشد. در اين صورت جايز است. و بعد مى فرمايد: يس از آنكه ما كفتيم و رسيديم به اين نتيجه كه از سوى شرع درباره اعتبار 
خبر واحد واعتماد به خبر واحد الزامى وجود ندارد» از اساس ديكر داعى نداريم بر اينكه بكوييم كتاب به وسيله خبر واحد 
تخصيص مى خورد. جون مجوز اين بود كه از سوى شرع الزام بر تعبد به حبر واحد ثابت باشد. جون الزام اينجنين ثابت 
نيستء لذا خبر واحد كه از اساس الزام در تعبد ندارد نمى تواند كتاب را تخصيص بدهد. بعد همين مطلب را ادامه مى دهدء 
در ضمن عبارت بسيار ظريف و لطيف و به ظاهر به سادكى قابل فهم نباشد, لذا ما در بحث حجيت خبر كفته ايم كه رأى سيد 


مرتضى درباره حجيت خبر به عكس اعلام شله. آنكه مى كوييد اجماع ادعاء مى كند به عدم حجيت» عدم حجيت خبر غير 
قطعى الصدور بعد مى كويد اكر خبر واحد هم باشد. قطعى الصدور باشد اعتبار دارد. )١(‏ ما هم در بحث رجال اعتبار را كه 
ثابت كرديم يعنى اعتبار قطعى است. بنابراين رأى سيد در همان حجيت خبر كه در هاله ابهام مانده باشدء اينجا هم در ضمن 
سوال و اشكال كه سوال اين است كه ديده ايم ادل دليل بر وجود شئ وقوع آن استء ديده ايم كه خبر واحد عموم كتاب را 
تخصيص زده. جه مى شود؟ ميفرمايد: تخصيص معلوم به معلوم كه اشكالى وارد نمى كند. آنجا جاهايى است كه خبر مفيد 
علم استء ما كه اشكال مى كنيم خبرى كه مفيد ظن باشد يا به عبارت ديكر يايه و اساس آن ظن باشدء خبر ظنى بر يايه ظن 


ص: /ال/ع 
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قول دوم شيخ طوسى 


؟. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه در يكك قسمت از بحث قبل از عنوان كردن خبر واحد مى فرمايد: تخصيص كتاب به 
سنت مما لا خلاف فيه. و بعد مى فرمايد: موارد كثيرى هم واقع شده استء به عنوان مثال آيات ارث در سوره نساء كه «للذكر 
مثل حظ الاننثيين» و الى آخر. اين يه تخصيص خورهه به يكك روايت كه خبر واحد است و قطعى الحجه است و آن روايت 
عبارت از اين است كه لا ميراث للقاتل» بسر است فرزند است طبق آيه ارث مى برد اما «لا ميراث للقاتل» كه در صحيحه هشام 
بن سالم آمده. اين صحيحه تخصيص داده و اين حكم متسالم عليه عند الاصحاب است و شكى درباره آن نيست. بعد صفحات 
بعدى كه مى رسد عنوان مى كند تخصيص كتاب به وسيله خبر واحدء مى فرمايد: اختلاف نظر وجود دارد اما رأى به عدم 
جواز اطلاقاء رأى به جواز اطلاقاء رأى به تفصيل بين مخصص منفصل و مخصص متصل به اين صورت كه اكر خود كتاب به 
مخصص متصل كتابى تخصيص خورده باشد جايز نيست تخصيصش به وسيله روايت. اما اكر به مخصص منفصل كتابى 
تخصيص خورده باشد عام مجاز مى شود و تخصيصش به وسيله خبر واحد معتبر مجاز مى كردد. خود ايشان مى فرمايد: «و 
الذى اذهب اليه آنجه كه من انتخاب كردم و رأى صحيح يبش ماست اين است كه «لا يجوز التخصيص اطلاقاً)» تخصيص 
كتاب به خبر واحد جايز نيست اطلاقاًء منظور از اطلاق رفع اين تفصيل است. اولا اين اشكال را مرتفع كنيد كه آنجا كفت لا 
خلاف واينجا مى كويد «الذى اذهب اليه لا يجوز اطلاقاً» لل » 


ص: لم6 


١-العده»‏ شيخ طوسى» ص عير 


جواب از اختللاف در كلام شيخ طوسى 


اين دو كلام با هم اختلاف داشته باشند» جوابش اين است كه آن خبر متواتر است. يكى از اصطلاحاتى كه در علم الحديث 
داريم اين است كه به خبرمتواتر سنت مى كوييم. آنجا كه كفت جايز است تخصيص كتاب به سنت يعنى به خبر متواتر» اينجا 
خبر واحد است. يس بين دو كلام و دو بيان تعارضى نيست بلكه تاييد مطلب است. دليلى هم اقامه مى كند» مى فرمايد: دليل 
ما بر عدم جواز تخصيص اين است كه كتاب قطعى الصدور است» خبر واحد ظنى الصدور است و بدون هيج ترديد دليل 
قطعى به واسطه دليل ظنى تخصيص نمى خورد والا كار منتهى مى شود به تقدم ظنى بر قطعى. لذا اين تخصيص اصلا امكان 
نايذير است. كتاب كه قطعى الصدور بودن را با خود ذاتى دارد و به توسط اخبار آحاد و خبر واحد كه ظنى الصدور است 
تخصيص بدهيدء, به مشكلى برمى خورد كه قابل توجيه نخواهد بود. به همان سبكك مطلب را ادامه مى دهد تا يكك سوال و 
جواب مى رسد كه آيات قرآنى داريم كه به وسيله روايات قطعاً تخصيص خورده. مثال بارز آيات ارث و همينطور آيات در 
برابر نصوصى كه از طريق ابناء عامه آمده؛ قطعاً آيات قرآن تخصيص خورده به وسيله روايات» هم از طريق اهل بيت براى 
اتباع اهل بيت و هم براى ابنا عامه از طريق روايات وارده از طريق ابناء عامه قطعى استء مثلا همين لا ميراث للقاتل كه يكى از 
قواعد فقه است. در اين رابطه شكى نداريم و اين روايت خبر واحد است و جاى توجيه ندارد كه سنت و خبر متواتر است. و 
قطعاً تخصيص صورت كرفته. در جواب اين اشكال مى فرمايد كه اين مورد يا مثل اين جنين مورد «مما اجمع الاصحاب عليه و 
عملوا به و هو قطعى و كيف يجوز التخصيص بخبر لا يعلم صحتها»» در جواب اين اشكالى كه هيج توجيه نداشت بسيار بيان 
عالى فرمودند كه در جنين مورد كه تخصيص به وسيله روايت صورت كرفته است» خبر واحد است ولى قطعى است,ء اكّر خبر 
واحد قطعى باشد درست است مى تواند تخصيص بدهد ولى از كجا معلوم است كل اخبار آحادى كه علم به صحت و 
صدورش نداريم ظنى الصدورند» بنابراين نتيجه اين شد كه اكر خبر واحد اعتبارش قطعى باشد, مى تواند تخصيص بدهد اما 
ار خبر واحد اعتبارش قطعى نيستء اعتبارش ظنى است او نمى تواند تخصيص بدهد. كه اين دو رأى را با توضيحات توجه 
فرموديدء نتيجه اى كه از توضيح اين دو قول به دست آمد اين است كه كتاب به وسيله خبر واحدى كه اعتبار قطعى داشته 


ص: 6 


قول صاحب معالم 


*. صاحب معالم مى فرمايد: تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد ممكن است. آن استدلالى كه ايشان هميشه دارد اين است كه 
مقتضى موجود و مانع مفقود است. مقتضى موجود است اعتبار استء مانع مفقود است مانعى از اعتبار وجود ندارد. مخصص 
اعتبار دارد و مقتضى موجود است و عام هم قابليت دارد» مانعى هم وجود ندارد كه منع اعتبار كند يا منع تخصيص كند. اين 
قول با اين اختصار اعلام مى دارد كه تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد ممكن است. 2١0‏ 


قول محقق قمى 


؟. محقق قمى مى فرمايد: اين مسئله محل اختلاف است ولى الاظهر اين است كه تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد جايز 
است وايخ رأئ موافق است با رأى و نظر اكثر محققين. دليلى كه مى توان به عنوان دليل اضاق از سوى محقق فمى برداشت 
كرد اين است كه اين مطلب در عين حالى كه مانعى ندارد طبق قاعده است و واقع شده است. برابر بودن آن طبق قاعده و 
وقوع آن در فقه براى ما كافى است. و بعد هم اضافه مى كند كه شيخ طوسى در فقه به وسيله خبر واحد عمومات قرآن را 
تخصيص داده است و ملتزم شده است به تخصيص عموم كتاب به وسيله خبر واحد. يس دليل محقق قمى اين است كه اين 
تخصيص طبق قاعده است و واقع هم شده است و در فقه مورد عمل اصحاب استء اصحاب هم به اين قاعده يا به اين نظام 
ملتزم اند. (؟) آنكاه اشكالاتى را مطرح مى كند كه ما اقوال را كفتيم بعد اشكالات را مى كوييم ان شاء الله. 


ص: الجا 
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"- قوانين الاصولء محقق قمى» ج ١‏ ص ”0 


قول ينجم 


قول ينجم: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد محل اختلاف بين صاحبنظران 
است ولى «الاقرب عندى جواز التخصيص» موافق با رأى و نظر اكثر محققين. )١(‏ كه ازاين محققين مى توانيم اينها را نام ببريم 
صاحب معالم» محقق قمى و قبل از آن علامه حلى در كتاب تهذيب الاصول اين اعاظم همه بر اين اند كه تخصيص كتاب به 
وسيله خبر واحد درست و جايز است و اشكالى نيست. شيخ انصارى استدلالى كه داشته باشند ما از ضمن كلام شان دليلى كه 
استفاده مى كنيم مشابه آن دليلى است كه محقق قمى فرموده باشد و عمدتاً در بحث استدلالى شان به رفع اشكالات مبادرت 
مى كند. لذا ادله به عنوان يكك دليل مستقل فقط محقق خراسانى بر آن تكيه مى كند. از بيان شيخ انصارى هم استفاده مى 
شود رواياتى قطعاً صادر شده از سوى معصومين عليهم الصلاه و السلام كه عموم كتاب را تخصيص زده اند و سيره اصحاب يا 
اجماع عملى هم مستقر است بر اينكه عموم كتاب به وسيله خبر واحد قابل تخصيص است و اين تخصيص در موارد متعددى 
هم وارد شده است از جمله در مورد ارث كه بسيار به وضوح مطلب مشاهده مى شود. در نتيجه صاحبنظران اصولى از متاخرين 
تا اينجا ديديم كه هيج اختلافى نداشتند. صاحب معالم» محقق قمى و شيخ انصارى كه اينها از متاخرين هستند و از قدماء كه 
سيد و شيخ بود ديديم كه نظرشان با يكك واشكافى نسبتا عميق بر اين شد كه تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد كار ممكنى 
است. نتيجه تا اينجا اين شد اما رأى محقق خراسانى و سيدنا الاستاد كه به ادله مجوزين اشارت هايى دارند ان شاء الله با ادله 


مانعين جلسه فردا ان شاء الله. 
ص: 59١‏ 
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بحث و تحقيق درباره جواز تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد 45/٠٠/1١1/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بحث و تحقيق درباره جواز تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد 


مسئله شرح داده شدء آراء قدماء كفته شد و رأى سيد علم الهدى و شيخ طوسى كفته شد رسيديم به رأى و نظر متاخرين رأى 
محقق قمى و صاحب معالم هم ذكر شد تا منتهى شد به شرح نظر شيخ انصارى. كفته شد كه محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: حجتى كه مجوزين مى توانند اقامه كنند عبارت از اين است كه جمع بين دليلين اولى از طرح آن است. يعنى 
براساس قاعده جمع بايد قائل به تخصيص شد. )١(‏ توضيح مسئله از اين قرار است از كتاب عامى داريم و از خبر واحد خاصى» 
اينها در تعارض قرار مى كيرند» اكر خاص را اخذ كنيم مورد استناد قرار بدهيم عموم عام را تصرف مى كند. قسمتى از عموم 
عام را تضييق مى كند. اما در مجموع عام و متن به سلامت و قوت باقى است. و اما اكر عموم عام را مقدم بداريم خبر واحد 
كاملا از بين برداشته مى شودء موجب لغويت يكك دليل فقهى شرعى مى شود. براساس اجتناب از لغويت براى اينكه ما اذعان 
داريم خبر واحد معتبر يكك دليل شرعى است و براى اجتناب از لغويت يكك دليل شرعى از خاص استفاده مى كنيم و عام هم 
كه يكك مختصر تضبيقى به عمل آمده؛ به اشكال خاصى برنمى خورد ازاين رو طبق قاعده مى توان بكوييم كه تخصيص 


كتاب براساس خبر واحد جايز و صحيح است. اين اصلى ترين دليل محقق قمى بود كه ديروز هم اشاره شد. 


ص: "مع 


-١‏ قوانين الاصول» محقق قمى» ج ١‏ ص للغرة 
نظر و رأى شيخ انصارى 


واما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل عمده ما در اين رابطه اولاً اجماع است كه از منابع مختلفى اجماع را 
نقل مى كند از جامع المقاصد و معتبر و كشف اللسان. و خودشان مى فرمايد كه كلام خودشان اعتبار دارد شيخ انصارى مى 
فرمايد اجماع است. و بعد سيره مستمره اصحاب كه كفتيم آن هم مى شود اجماع عملى و سيره مستمره در حدى است كه 
شامل خود شيخ طوسى هم مى شود. كه شيخ و محقق در فروع فقهى مواردى عموم كتاب را تخصيص مى دهد به خبر واحد. 
كك 


سوال: 


ياسخ: شيخ طوسى و سيد نظرشان در ابتداء جيزى است و على التحقيق جيز ديكر. در ابتداء مى فرمايند كه تخصيص به وسيله 
خبر واحد درست نيست اما بعد از بحث به اينجا مى رسد كه اكر خبر قطعى بود و قطعى الصدور بود هرجند واحد بودء آنجا 
مى شود منتها آنجا تخصيص معلوم به معلوم است. تخصيص كتاب به خبر متواتر بلا خلاف است. و اما به وسيله خبر واحد اكّر 
قطعى الحجه باشدء شيخ و سيد هم تخصيص را اعلام مى دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بعضى از افاضل 


دليل ديكرى را هم در اين رابطه اقامه كرده اند. اين بعض از افاضل بعضى از محشى ها نسبت داده اند به محقق قمى ولى من 
كلام محقق قمى را كفتم. و بعضى از محشى ها كفتند كه اين بعض از افاضل معلوم نيست كى باشد. بعضى از افاضل فرموده 
اند اكر عموم كتاب را به وسيله خبر واحد تخصيص ندهيم بايد از تمامى اخبار آحاد رفع يد كنيم. جون هيج خبر واحدى 
نيست مككر اينكه به وجهى با عمومات قرآن يكك نوع تعارضى دارد. بنابراين اكر بخواهيم عمومات قرآن را بكيريم ديكر از 
خبر واحد بالمره رفع يد كنيم واين كارى است كه فقه و مذهب قبول نمى كند. خود اقتضاء مذهب بر خلاف اين است. 


ص: #اوع 
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رأى محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه از جمع اين ادله دو تا دليل را انتخاب مى كند كه يكى عبارت است از سيره مستمره 
اصحابء سيره را مى كويد قابل انكار نيست و استمرار دارد بر اينكه عموم كتاب را به وسيله خبر واحد تخصيص مى دهد. و 
اين دليلى كه شيخ انصارى فرموده بود كه بعضى از افاضل فرموده محقق خراسانى هم به آن اشاره مى كند كه اكر بناء بشود 
به توسط خبر واحد عموم كتاب را تحديد و تخصيص ندهيم بايد از حجيت خبر واحد بالمره دست برداريم و موجب لغويت 
حجيت خبر واحد مى شود از اساس. ايشان با اين دو دليل اكتفاء مى كند و جيزى كه اضافه دارد اين نكته است كه يكك 
اشكال را جواب مى دهد. مى فرمايد: اكر اشكال شود كه عمل اصحاب براساس قرائن است, بعد از كه قرائن بود خبر واحد 
هرجند واحد باشدء اما اكر قرائن قطعيه داشت منضم مى شود و در رديف خبر متواتر قرار مى كيرد. بس تخصيص در حقيقت 
به وسيله خبر واحد نيست بلكه تخصيص به وسيله خبر محفوف به قرائن قطعيه است كه تقريبا مى شود از سنخ تخصيص عموم 
كتاب به خبر متواتر. اين اشكال را مطرح مى كند؛ جواب اين اشكال را هم مى فرمايد كه اين اشكال وارد نيست براى اينكه 
قرائن در حد ذات خودش محدود است و مشهود است. منظور از قرائن در باب خبر واحد كه محفوف به قرائن مى كُوييم 
قرائن قطعيه نه يكك قرينه حاليه و يكك قرينه اعتمادى. يس آن قرائن دو تا خصوصيت دارد: مشهود است جون خيلى زياد و 
برجسته است و محدود است. و ما كفتيم عمل اصحاب مستمرٌ استء يكك بدنه اى كه تا زمان معصوم ادامه دارد. اين بدنه 
معصوم در قالب قرائن محدود و مشهود نمى كنجد. بنابراين اين اشكال هم وارد نيست. بنابراين خبر واحد معتبر مى تواند 
عموم كتاب را تخصيص بدهد و دليل عمده در اين رابطه مى تواند اجماع و سيره اصحاب باشد و بعد از كه اجماع و سيره بود 
ادل دليل هم وقوع اين تخصيص است كه در موارد متعدد مخصوصا در باب ميراث؛ آيات ميراث به وسيله خبر واحد معتبره 
كه در صحيحه هشام بن سالم «لا ميراث للقاتل» تخصيص خورده. مطلب از لحاظ استدلال كامل شد. 


ص: عاوع 


تخصيص كتاب به خبر واحد معتبر طبق قاعده خود تخصيص است 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين مسثئله را شرح مى دهد و مى فرمايد: تخصيص كتاب به خبر واحد معتبر طبق قاعده 
خود تخصيص است. قاعده تخصيص اين است كه يكك عامى داريم و يكك خاصى مربوط به آن عام داريم و هر دو از نظر 
اعتبار داراى اعتبار هستند. در عام و خاص درجه بندى اعتبار از حيث صدور مطرح نيست»ء آنكه از سوى شرع اعتبار دارد در 
حد اعتبار كه رسيد در يكك حد قرار مى كيرد. بنابراين عموم عام مى شود يكك اصاله العموم. و تخصيصى كه مربوط به آن 
باشد توسط حجيت خبر قرينه مى شود براى اين عام. و ارتباط كتاب با حجيت خبر مثل ارتباط ذوالقرينه با قرينه است. براساس 
قاعده تخصيص كه قاعده در تخصيص رابطه قرينه با ذو القرينه است و بايد از قرينه استفاده بشود كه در حقيقت براى تبيين و 
تحقيق و توضيح ذو القرينه قرينه آمده است. و اين رابطه يكك رابطه قرينى است و هيج اشكالى نيست. بنابراين تخصيص كتاب 
به وسيله خبر واحد معتبر بنابر قاعده تخصيص است بلا اشكال )١(‏ . بنابراين نظر اكثر محققين يا حتى اجماع بر تخصيص است. 
و آنهايى كه قائل به تخصيص نيستند هم توجيه دارد كه كفته شد. سيدنا الاستاد دليل اصلى كه در اين رابطه اقامه مى كند اين 
است كه مى فرمايد: «لا خلا-ف بين الطائفه الاماميه على جواز تخصيص الكتاب بالخبر الواحد المعتبر». اين در حقيقت يكك 
مطلب بسيار مهمى است كه بوى تسالم استشمام ميشود. اككر صحبت از «لا خلاف بين الطائفه الاماميه) به ميان بيايد در حد 
تسالم نزديكك مى شود. از سوى ديكر نظر طوسى و سيد علم الهدى را هم ديديم. 


ص: 6 


تعبير سيد الخويى به لا خلاف بين الطائفه الاماميه 


لذا بعضى از محشى ها مى كويند تعجب مى كنيم كه سيد الخويى جرا اينكونه كفته است. شرحش را دادم كه اينكه سيد مى 
كويد لا خلاف بين الطائفه الاماميه كاملا-درست است منتها ما كفته بوديم يكى از علائم اجتهاد اين است كه محقق كلام 
فقهاء را بفهمد. فهم اقوال فقهاء اين تعبير اجتهادى است. اينهايى كه اشكال مى كنند اشكال شان هم وجه دارد جون ورودى 
كلام سيد و ورودى كلام شيخ صريحاً اعلام مى كند كه «الذى أذهب لا يجوز تخصيص الكتاب بالخبر الواحد» بعد در بين 
كلمات از خود شيخ سوال شد كه در مورد لا ميراث للقاتل جه مى كوييد؟ جواب دادند كه آن خبر هرجند خبر واحد است 
ولى آن خبر واحد هم اصحاب اعتناء كرده اند و عمل كرده اند آن خبر اعتبارش قطعى است. از اينجا يكك جمله ديكر هم 
اين است كه مشهور و معروف اين است كه سيد مرتضى مى كويد اجماع براين است كه خبر واحد حجت نيستء آن را 
كفتيم كه خبر واحدى كه اعتبارش قطعى نيست حجت نيست و اجماع هم است. اما كلمات سيد را خوب بفهميم در آخر مى 
رسيم كه خبر واحدى كه اعتبارش قطعى و كامل استء قطعاً حجت است. لذا شيخ طوسى و سيد علم الهدى قدس الله اسرارهم 
هم در آخر مى فرمايد: اكر خبر واحد قطعى الصدور باشدء مى تواند عموم كتاب را تخصيص بدهد. يس تخصيص عموم 
كتاب به وسيله خبر واحد كار ممكنى است. حداقل مى توان كفت كه سيد علم الهدى و شيخ طائفه قدس الله اسرارهم فى 
الجمله قائل است تخصيص را قطعاً در حد موجبه جزئيه قائل است. بنابراين كلام سيدنا الاستاد كه مى فرمايد «لا خلاف بين 
الطائفه الاماميه» درست است و اشكالى در آن وجود ندارد عند التحقيق و التدقيق. 


ص: و 


ادله مانعين 


از محقق قمى و شيخ انصارى و محقق خراسانى هم تقريبا ادله را كامل آورده منتها با تعابير كوتاه. به طور عمده آنجه به عنوان 


ادله عدم جواز تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد مورد استناد قرار مى كيرد از اين قرار است: 
كتاب قطعى الصدور و خبر واحد ظنى الصدور است 


١.كتاب‏ قطعى الصدور است و خبر واحد ظنى الصدور استء لذا ما كفتيم اكر خبر متواتر باشد كه قطعى الصدور باشد جايز 
است تخصيص اما خبر واحد كه ظنى الصدور اين توان را ندارد. عموم به قوت خودش تمام قلمرو خودش را شامل مى شود و 
اجازه ورود براى تخصيص در قلمرو خودش نمى دهد. اين اصلى ترين دليل است كه كفته شده است. اما دليل دوم كفته مى 
شود كه اين دليل را محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مدركك اعتبار حجيت خبر اجماع است. اجماع از يكك سو 
دليل لِى است و جايى كه شبهه باشد يا دليل معارضى باشدء ديكر كارايى ندارد. از سوى ديكر اجماع جايى كارايى دارد كه 
دليل اقوى از آن نباشد. حجيت خبر تا جايى كه به عموم كتاب برنخورد اعتبار دارد اما وقتى كه به عموم كتاب بربخورد ديكر 
اجماع زمينه ندارد. نه اينكه توان ندارد» زمينه ندارد. اجماع جايى است كه دليل مخالفى نباشد آن هم از خود قرآن. 2١‏ 


اخبار و رواياتى كه نهى كرده است از مخالفت با كتاب الله 


ص: /اوع 
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دليل سوم اخبار و رواياتى كه نهى كرده است از مخالفت با كتاب الله. به طور كلى اين دسته از روايات در كتاب وسائل جلد 
8 باب از ابواب صفات قاضى از حديث شماره ١‏ به بعد تا ١‏ در ضمن اين روايات مى توان يبدا كرد كه مخالفت كتاب 
الله مطرود است. مخالفت با كتاب الله اصللاً مجاز نيست. دليل جهارم اكر كفتيم تخصيص جايز است به وسيله خبر واحد بايد 
بكوييم كه نسخ هم به وسيله خبر واحد جايز است. جون نسخ همان تخصيصى است كه عموم ازمانى را تخصيص مى دهدء 
اين ملازمه وجود دارد. بلكه مى كوييم نسخ از مصاديق تخصيص استء ملازمه در دركك است هرجند در واقع جزء مصاديق 
است. و اين ملازمه تالى فاسد دارد و آن است كه نسخ بالاجماع بين الفريقين به وسيله خبر واحد ممكن نيست. اجماع محقق 
است بين الفريقين بر اين است كه نسخ كتاب به وسيله خبر واحد قطعاً كار ناممكنى است. اين جهار دليل را كه صاحبنظران 


اصول كفته اند و در بيان محقق خراسانى هم آمده است كفتيم. 


بررسى ادله عدم جواز تخصيص كتاب به خبر واحد 95/٠1/1١/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


ادله اين كروه به طور اجمال عنوان شد كه عبارت بود از جهار دليل. دليل اول عدم مقاومت ظنى با قطعى الصدور. كتاب 
مقدم داشته شده است بر قطعى. جون در تخصيص عام مى كوييد ظهور خاص اقوى از ظهور عام است. اينجا حجيت خبر 


واحد اقوى بشود از كتاب كه اين به هيج وجه قابل التزام نيست. 


ص: /594 
بررسى نسبت به دليل اول عدم جواز تخصيص كتاب به خبر واحد 


اما درباره نقد و بررسى نسبت به اين دليل اول صاحبنظران فرمايشات مبسوط و مفصلى داشته اند كه به بعضى از آن موارد 
اشاره مى شود. از صاحبنظران شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دليل كه براى عدم جواز تخصيص كتاب به 
خبر واحد تمسكك شده استء قابل التزام نيست. براى اينكه در عمليات تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد تعارض بين 
السندين وجود ندارد. ما دو تا سند در برابر هم قرار نمى دهيم كه سند خبر واحد كه ظنى باشد بر سند قرآن كه قطعى است 
مقدم داشته شود بلكه تعارض بين دلا-لتين است. دلالت آيه قرآن تا به جه حد و دلالت حجيت خبر تا به جه حد. بنابراين 
جون دلالت كتاب به طور قطع حد و اندازه اش معلوم نيست و نا مشخص استء يس اين دلالت نه يكك حد مشخص قطعى 
دارد و نه دلا-لتش بر عموم قطعى است. و دلاللت حجيت خبر هم بر مدلولش يكك دلالت قابل اعتماد است ولى قطعى نيست. 
بنابراين اصللا اشكال تحت عنوان تقدم ظنى بر قطعى از اساس ريشه ندارد. (1) 


كلام صاحب معالم در ردٌ اين دليل 


بعد صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مسئله تخصيص كتاب به وسيله حجيت خبر مسئله از اين قرار نيست كه 
ظنى را بر قطعى مقدم بداريم بلكه با دقت اكر بنكريم دو تا منظور داريم؛ يكك منظور سند است و يكك منظور دلالت است. 
اكر منظور سند آيه قرآن و كتاب قطعى است و خبر ظنى است اما از منظور دلالت به عكس مى شود. دلالت خبر قطعى است 
جون خاص است و ابهام ندارد و سند ش ضعيف استء در مقام جعل تقدم رااكر در نظر بككيريم دلالت حجيت خبر را اكر 
مقدم بداريم تقدم ظنى بر قطعى نيست. تقدمى است به جا و درست. (1) محقق خراسانى هم اين مسثله را به همين سبكك 
تقريبا تقرير فرمو ده اند منتها عبارتش با عبارت شيخ انصارى فرق مى كند. شيخ انصارى فرموده بودند كه تعارض بين دلالتين 
اس دريف اللكتلدية امااستحقق خورامالى .عن كزيل كه تفارشن ببق الستددين سك وين الدلالنن ست الكديية دلالك و سد 
است. دلالت از كتاب و سند از خبر معتبر. ما اينجا تعارض را نمى بينيم جون سند در يكك جا قرار مى كيرد و دلالت در جاى 
ديكر» تعارض بايد هم رتبه باشد. اين دو تا مرحله استء سند مرحله ابتدايى است و دلالت مرحله اثباتى است. تقريباً مى شود 
مرحله ثبوت و اثبات جطورى تعارض صورت مى كيرد؟ ما هر دو طرف را كه در برابر هم فرضاً قرار كرفته اند كتاب از يكك 
سو و حجيت خبر از يكك سوء اعتبار سنجى مى كنيم» نه متن و نه عين مدلول دو تا اعتبار در نظر كرفته مى شود. در اين مرحله 
اى كه عموم كتاب مطرح استء اعتبار عموم مورد توجه قرار مى كيرد و خبرى كه مى خواهد عموم را تخصيص بدهد اعتبار 
سندش در نظر كرفته ميشود. دو تا اعتبار در مقام تخصيص در برابر هم قرار مى دهيم كه به وضوح مى بينيم كه قرينه و ذو 
القرينه است و سند حجيت خبر معتبر است و كتاب عمومش در برابر حجيت خبر قرار كرفته است» عمومش در حد ظاهر 
است» در حد حجيت ظهور است نه در حد حجيت خود كتاب. خود كتاب است» سند كتاب است و ظهور كتابء سه تا نكته 
دارد. ظهور كتاب را عقلاء مى فهمندء دليل عقلايى دارد. يشت سر آن بناى عقلاء است. ظهور آيه قرآن در عموم برخواسته 
از بناى عقلاء است. اين كل مسئله در اين حد است. به متن اصلى و به سند قرآن هيج مساس و اصطكاكك وجود ندارد. با اين 
ظهور در عموم كه نكته سوم مربوط به كتاب مى شود در مسئله» حجيت خبر اعتبارش قطعى استء اعتبارش قطعى تعبدى 
است. جكونه كفتيم علم تعبدىء اين هم قطعى تعبدى است. يعنى از سوى شرع اعتبارش قطعاً ثابت شده است. بنابراين با اين 
خصوصياتى كه شرح داده شدء تقدم خاص يا تقدم حجيت خبر بر ظاهر كتاب درست همان تقدم خاص و عام است. اين 
خاص و عام هرجند اضافه به كتاب دارد با خاص و عام ديكر در جاهاى ديكر فرق نمى كند. همان عامى كه از بناى عقلاء 
جاى ديكر مى كيريد اينجا بككيريد و همان خاصى را كه جاهاى ديكر كرفته ايد اينجا هم همان خاص است. اين ارتباط و اين 
تقدم و تصرف همان تقدم و تصرفى است كه در عام و خاصى كه هر دو كتابى باشد يا عام و خاصى كه هر دو نصوص روايى 
باشد» فرق نمى كند. بنابراين اشكال تقدم ظنى بر قطعى از اساس درست و قابل التزام نيست. 


ص: 949 
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.١15١ معالم الدين» شيخ سعيد حسن نجل شهيد ثانى» ص‎ -١ 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تقدم ظنى بر قطعى اصلا منظور نيست و دليلى كه كفته شد كه عبارت بود از 
عدم جواز تقدم ظنى بر قطعى كبرايش درست است اما صغروياً اينجا قابل انطباق نيست. مى فرمايد: عموم در ظاهر كتاب به 
وسيله بناى عقلاء است. همين بناى عقلاء كه عموم براى ظاهر كتاب قائل هستند» همين بناى عقلاء مى كويند حجيت خبر كه 
به عنوان خبر واحد كه به عنوان مخصص باشدء همين بناء يكسان و در يكك حد است كه آنجا ابتداءً عموم را اعلام مى كرد 
همان بناى عقلا-ء در صورت وجود مخصص مى كويد طبق همين بناء اين خاص قرينه مى شود نسبت به آن عام كه عام را 
تحديد مى كند. حدود عام را بيان مى كند. در حقيقت خاص مى شود مبئّن عام نه مقدم و حاكم بر عام. اين به هيج وجه 
اشكالى ندارد. 2١(‏ 


سوال: 


ياسخ: اجمال و ظهور عام فرق مى كند. ظهور عام بر اين است كه يكك منطقه وسيعى را شامل مى شود اما احتمال اينكه اين 
منطقه وسيع مراد نباشد» وجود دارد. سيدنا الاستاد مى فرمايد معناى عام اين است كه يكك وسعت بدوى دارد ولى احتمال 
براساس همان بناى عقلاء وجود دارد كه امكان دارد كل اين منطقه مراد نباشدء اين سبكك بيان عقلائى است. بنايراين خاص 
مبين مى شود و حدود را مشخص مى كند. دليل دوم اجماع» كفته شد كه دليل اعتبار حجيت خبر اجماع است و اجماع جايى 
مى تواند قابل استناد و قابل اعتماد باشد دليل ديكرى نداشته باشد. ظاهر قرآن و عموم قرآن اكر مخالف آن بود در برابرش 
قرار داشت» ديكر اجماع براى حجيت خبر اعتبار نمى دهد. جوابى كه كفته شده استء. شيخ انصارىء, محقق خراسانى» سيدنا 
الاستاد جواب مثل هم با اختلافات در تعبير بيان مى كنند. و آن اين است كه اجماع كه كفته شد دليل اعتبار حجيت خبر 
استء بايد بحث حجيت خبر مورد دقت قرار بككيرد. اجماع يكك مويد استء دليل اصلى براى اعتبار حجيت خبر عبارت است از 
بناى عقلاء يا سيره عقلاء. بنابراين دليل حجيت خبر اجماع نيست تا آسيب ببيند. سيره است و سيره هم موقعيت را حفظ مى 


كند اجماع هم در حد تاييد است. اين دليل هم كارساز نيست. 
ص: 6٠١‏ 


سوال و جواب 
سوال: اككر نافذه اشكال ليت باشد» سيره هم لبى است و دليل لبى هيج كاهى با معارض نمى تواند مقاومت كند. 


ياسخ: تحقيق اين است كه اجماعى كه اينجا مورد اشكال استء تنها از زاويه ليت آن نيست. آن لبِيت زمينه مى شد از زاويه 
لببيت فقط و فقط اشكال وارد نيست» خود اجماع فقهاء به عنوان اجماع در صورتى محقق مى شود كه اين حجيت خبر باشد و 
فقط خود حجيت خبر در قلمرو خودش آزاد. اكر خبر در قلمرو خودش دليل معارض داشت اين ديكر مورد انعقاد اجماع 
نيست. سيد فرمودند و همينطور شيخ و محقق خراسانى كه دليل اعتبار حجيت خبر اصلى سيره عقلاء است. اين دليل دوم هم به 
نتيجه نرسيد. دليل سوم كه عبارت است از اخبارى كه مانعه از مخالفت قرآن استء كتاب وسائل جلد 18 باب 4 روايت ١‏ تا 
١‏ كفته شده بود كه اككر روايتى مخالف قرآن باشد «اطرحوا» يا «فهو زخرف». اين روايات كه در حد مستفيضه تا اشكال 
نشود كه دورى بشود. اين روايات بشود در حد مستفيضه كه دلاللت كند بر اينكه هر روايتى كه مخالف قرآن بود طرحش 
كنيد و كنار بككذاريد. در اينجا تطبيق مى كنيم» مى كوييم خبر معتبرى كه بتواند ظاهر كتاب را تخصيص بدهد اين خبر معتبر 
دصقت مخالق كا امت دوصضورى, كا نكالت كتاج هوه وركر قائل عها 9 اعسناد ولخد اسح بايد كنان كداشتة 
شود. خبرى كه ظاهر قرآن را تخصيص مى دهد مخالفت مى كند با قرآن بايد كنار كذاشت. اين دليل هم مثل دو دليل قبل 
خالى از اشكال نيست و در حقيقت قابل التزام نيست. 


6٠١ ص:‎ 


در برابر روايات مخالف رواياتى از سوى اهل بيت آمده به تخصيص كتاب 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اولأ-اين رواياتى كه كفتيد كه مخالف است در مقابل قطع داريم به ورود 
رواياتى كه از سوى خود اهل بيت آمده است و تخصيص درباره كتاب وارد كرده است. اكر اين دسته از روايات معتبر است 
آن دسته هم قطعاً معتبر است. و بعد هم ما از لحاظ تحقيقى مى دانيم كه ائمه اطهار» رسول اعظم صلوات الله عليهم اجمعين بر 
خلاف قرآن مطلبى بيان نمى كنند. قرآن را حفظ مى كنند و قرآن را تبيين و تحديد مى كنند نه اينكه بر خلاف قرآن جيزى 
بفرمايند. و ثانياً خبر واحد عموم قرآن را تحديد مى كند. جمله واحده اى كه اينجا از كلام شيخ استفاده مى شود اين است كه 
مخالفت با اصاله العموم مخالفت با قرآن نيست تا مصداق روايات مخالفت با قرآن قرار بككيرد. اصلا مخالفت نيست. عرف 
تخصيص را خلاف عام نمى داند. اصلا مخالفتى نيست. و اين مطلب تا بدان جا واضح است كه تصورش براى تصديق آن 


كافى اسث. 
تاييد مطلب 


و بعد هم مى فرمايد: مويد براين مطلب اين است كه مشايخ روايت از ابن قولويه و ابن بابويه ها و صدوق ها و كلينى و مفيد 
و غيرهم قدس الله انفسهم الزاكيات اين رواياتى را تخصيص نسبت به ظاهر كتاب اعلام مى دارد. آنهايى كه روايات مخالف 
را نقل كرده اند اينها را اكر مخالف قرآن مى دانستند كه نقل نمى كردند» يس براساس فهم متخصصين فهم اين دسته از 
روايات كه تخصيص مى دهد كتاب راء اينها در حقيقت مخالفت با كتاب نيست. در اينجا دو نكته استء كفته شد اين رواياتى 
كه تخصيص مى دهد ممكن است به وسيله قرينه باشد» قرائن محدود و مشهود است. سيره از زمان حاضر تا زمان معصوم 
است. سيره بر تخصيص استء آن سيره بر تخصيص اككر محفوف به قرائن بود لو كان لبان در عين حالى كه خلا.ف واقع 
است. يعنى آن سيره با آن امتداد در جارجوب محدود قرائن نمى كنجد جون قرائن هم محدود است و هم مشهود است. يس 


ما بدون مشاهده قرائن ديده ايم سيره مستمره وجود دارد تا زمان سابق. 


ص: ذاه 


نكته تكميلى 


و اما نكته تكميلى على التحقيق يكك نكته را كه در نظر بككيريم كافى استء همه اين اشكال به وسيله توجه به يك نكته اساسى 
حل مى شود و آن اين است كه قرآن و نصوص روايى قرآن و عترتند. با هم در ارتباطند. و ما همانطورى كه خود قرآن رااز 
حضرت رسول كرفته ايم كه جقدر اعتبار دارد» حديث ثقلين را از خود حضرت رسول كرفته ايم. منشأ اعتماد ما به كتاب الله 
به اصل كتاب كه از طريق خود حضرت رسول استء همانطور منشأ اعتماد ما به ثقلين از طريق خود حضرت رسول است كه نه 
تواتر بلكه حديث ثقلين فوق تواتر است. كتاب الله وعترتى يا سنتى. سنتى و عترتى كه آمده است نقص ايجاد نمى كند بلكه 
كامل مى شود جون تعبير يكك بار تعبير مصدر تعبير مى شود و يكك بار صادر تعبير مى شود. سنت يعنى سنتى كه از منبع 
عترت باشدء اين دو تا تعبير نه اشكال ايراد مى كند كه كامل مى كند مسثله را. و آن جمع دلالى آنجاست. يس از كه كفتيم 
با هم ارتباط دارند نتيجه اين مى شود كه روايات اهل بيت شرح قرآن است. قرآن شرح مى دهد و ظاهر قرآن همانطور كه در 
بيان سيدنا الاستاد آمده بود براى ما معلوم قطعى نيست كه مراد مولى كل اين منطقه است يا بعض آن. بنابراين روايات براى ما 
شرح مى دهد همانطور كه ساير احكام را روايات شرح مى دهد لذا آيات الاحكامى هم كه داريم از آن كه استفاده مى كنيم» 
از روايات كمكك مى كيريم تا شرح كامل روشن بشود. نسبت كتاب و سنت يا كتاب و حجيت خبر همان نسبت متن و شرح 
است. نسبت متن و شرح است و انفكاكى كه ندارد و از هم جدا نشوند براى اين است كه مكمل معنا عترت و سنت است. به 


عبارت ديكر بيان روايات و تخصيص نسبت به كتاب در حقيقت تفسير قرآن به روايت است. 


ص: واه 


جهار روش تفسير قرآان 


ما جهار روش تفسير داريم: القرآن بالقرآن. القرآن بالروايه؛ القرآن بالعقل يا بالعلم كه عقل و علم قطعى باشد كه براى خود 
مفسر حجت است اكر قطعى باشدء و جهارم آن هم از مجموع. اين روشى كه بهترين روش تفسيرى است همين روش دوم 
است. درباره تفسير قرآن به قرآن تفسير موضوعى است. مثلا كلمه انسان بككرديد از كل آيات بيدا كنيد و در كنار هم قرار 
بدهيد يا تفسير صلاه يا صوم يا عفو يا مغفرت همه رااز كل آيات جمع كنيد كنار هم قرار داديد به هم كمكك مى كند. يكى 
از راه هاى يفسر بعضه بعضاً اين است. و اما تفسير كامل و جامع و قابل اعتماد تفسير قرآن به روايات است كه نزل لمن خوطب 


به بنابراين در حقيقت تخصيص كتاب به حجيت خبر از نوع تفسير قرآن به روايت است. 
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جهار تا دليل اقامه شده بود كه سه دليل آن را بررسى شد و در نتيجه اين شد كه آن سه دليل قابل استناد نيست. نقض و 
اشكال هم كاملا واضح بود. اما دليل جهارم عبارت بود از ملازمه بين تخصيص و نسخ كه كفته شد كه اكر تخصيص كتاب 
به خبر واحد جايز باشد» نسخ هم بايد جايز باشد. جون نسخ در حقيقت تخصيص ازمانى استء در عمود زمان بعد از عمل به 
مضمون خطاب اكر رفع آن حكم از سوى شرع اعلاءم بشود نسخ مى شود. و آن تخصيصى است به اعتبار عمود زمان. اين 
ملا-زمه تالى فاسد دارد و آن اين است كه به اجماع فريقين حتى به ضرورت هم مى توان ادعاء كرد كه نسخ به وسيله خبر 
واحد محقق نمى شود. نسخ قرآن به قرآن باشد يا نسخ قرآن به وسيله خبر متواتر. به وسيله خبر واحد نسخ ناممكن است و در 
اين مسئله هيج اختلافى وجود ندارد و در حد ضرورت مى تواند باشد .اين عمده دليل بود كه كفته شد. 


ص: 6٠١5‏ 
بررسى و نقد دليل ملازمه 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دليل را نمى توان به عنوان درست تلقى كرد. بين تخصيص و نسخ ملازمه 
باشد و ملازمه تالى فاسد داشته باشد. اولا ملازمه نيست ممكن است تخصيص جايز است و نسخ جايز نباشد. اينكه مى كوييد 
نسخ همان تخصيص ازمانى است با توجيه است اما ظاهر مسئله اين است كه نسخ با تخصيص فرق دارد. يكى از فرق هايش 
اين است كه تخصيص قبل از فرارسيدن وقت عمل به عام صورت مى كيرد و نسخ بعد از حضور وقت عمل به بيان وارد مى 
شود. ملازمه اى نيستء از دو تا وادى هستند. اكر بكوييم با توجيه نسخ تخصيص ازمانى است,. شبيه تخصيص مى شودء فرق 
دارد و فرق آن اين است كه اجماع در حد تسالم براين است كه نسخ بدون دليل قطعى يا متن مقطوع مثل نص كتاب يا نص 
متواتر بدون دليل قطعى و مقطوع به وسيله اجماع است. اجماع هم در اين رابطه قابل انكار نيستء بين الفريقين است بلكه در 


حد تسالم است. بنابراين مى توانيم بكوييم اين رابطه اجماع فارق و مايز شده است. فرق بين تخصيص و نسخ به وسيله اجماع 


ضووك كرضه است 111 
سوال: 


ياسخ: ما از زاويه ديكرى بحث مى كنيم, عام و خاص بود ناسخ و منسوخ در نظر نمى كيريم. ما مى كوييم اجماع آمده است 
و محقق است بر اينكه ناسخ خبر واحد نمى تواند باشدء خاص بودن وعام بودن بحث ديكرى است كه در فراز بعدى بحث 


ص: زهن له 
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كلام فاضل نراقى در رد اين دليل 


فقيه و اصولى ديكرى معاصر شيخ به نام فاضل نراقى مى فرمايد: اشكال كه ملازمه بين نسخ و تخصيص وجود دارد و نسخ 
قطعاً به وسيله خبر واحد امكان يذير نيستء اين اشكال وارد نيست جون ملازمه اى در كار نيست. براى اينكه نسخ و تخصيص 
اولا دفع و رفع است. تخصيص دفع استء نسخ رفع استء دفع حكم آسان تراست از رفع حكم. جون رفع سنككين است بايد به 
وسيله خبر متواتر باشد يا به وسيله آيه ديكر يعنى دليل قطعى اما به وسيله خبر واحد امكان يذير نيست. وليكن تخصيص كه 
دفع است و اهون است» مى شود به وسيله خبر واحد معتبر عمليات تخصيص را انجام داد. و بعد هم مى فرمايد: نسخ يشتوانه 
دارد و تخصيص آن يشتوانه را ندارد. يشتوانه نسخ دليل حكم و استصحاب جون واقع شده است و حقيقت داشته» اكر شكك 
بكنيم و استصحاب هم بكنيم دليل حكم هم كارساز است. اين اصطلاح هم اصطلاح قبل از تطور است. اطلاق را به آن مى 
كوييم دليل الحكم» شمول دليل حكم. هم اطلاق شاملش مى شود جون واقعيت داشته و نسخ معنايش اين است كه حكم 
منسوخ عملى بوده» نماز به طرف بيت المقدس خوانده مى شود و بعدها به وسيله «فول وجهكك شطر المسجد الحرام اكر 
شكك بكنيم در نسخ دليل حكم و استصحاب كمكك مى كند كه حكم عدم نسخ است و اصل عدم نسخ است. اما تخصيص 
حكم هنوز محقق نشده؛ عملى نشده» حكمى كه عملى نشده باشد محقق نشده باشد» در اينجا استصحابى نيست. استصحاب 
حالت قطعى سابق را استصحاب مى كند, قطعا محقق نشده. فرض ما اين است كه در تخصيص حكم قبلى مورد عمل قرار 
نكرفته» اكر مورد عمل قرار كرفته باشد مى شود نسخ. دليل حكم هم اطلاقش جون عملى نشده استء تحقق اطلاق هم شبهه 
مصداقيه مى شود. با اين توجيهى كه فاضل نراقى ارائه فرمودند اشكال ملازمه بين نسخ و تخصيص وارد نيست. اين بيان ايشان 


بود. 


توجيه فاضل نراقى قابل قبول نيست 


اما شيخ انصارى و همينطور سيدنا الاستاد توجيه فاضل نراقى را قابل اعتماد نكرده اند. شيخ انصارى مى فرمايد: توجيه فاضل 
نراقى قابل قبول نيست. واقعيت اين است كه نسخ همان تخصيص ازمانى است. شايد اين كلمه اى كه آمده و وارد بحث شدهء 
جزء آراء ابتكارى شيخ باشد. نسخ تخصيص ازمانى استء فرق نمى كند هر دو در يكك عنوان مندرجندء از اين جهت فرقى 
وجود ندارد. فرق همان است كه ما كفتيم اجماع. 


حوات سدنا الأبقاد 


اما بعد از بيان اين دو راه حل سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال را طورى جواب مى فرمايد كه جهت بحث عوض 
مى شود. قالب همين است كه مى فرمايد: اجماع محق شده و نسخ به وسيله خبر واحد انجام نمى شود. تا اينجا قالب همان 
قالبى است كه شيخ انصارى و محقق خراسانى فرموده اند. محقق خراسانى هم درست همان مطلبى را مى كويد كه شيخ 
انصارى فرموده است. اما نكته اى را كه محقق خراسانى اشاره مى كند مى فرمايد: نسخ از اهميت برخوردار است و مورد 
توجه استء اكر صورت بككيرد لو كان لبان. بنابراين نمى شود نسخ به وسيله خبر واحد باشد. به طور طبيعى بايد به وسيله خبر 
مكوائر صووات كيرف هميق قال وااسيدتا الأستاد شكل ديكرق :به اذى دعد و انارو امك كدمى فرمابل: در عقيقت 
يكك حادثه بزركى است. آن حادثه بزركك براى عموم اعلام و روشن مى شود. در حد يكك قضيه جزئى نيستء طبيعتش يكك 
طبيعتى است كه عام البلوى داراى انعكاس وسيع و آثار مهم و تكان دهنده در سطح عموم مى شود شياع؛ تواتر» قطعى از طرق 
مختلف براى مردم خبردهى و اطلاع رسانى مى شود. فوق تواتر مى شود. طبيعتش يكك طبيعتى است تواتر را همراه دارد. و آن 
طبيعت نسخ براى منفرد به نام خبر واحد معتبر خضوع نمى كند. بنابراين براساس اقتضاء طبيعت نسخ اقتضاء مى كند كه نسخ 
كه عيووت ركيره عتوائر اسث :و افاظبيهت تخضيس يكة يبان مكمل ابنت واين بان مكمل :من تواند توسطل ين واحل معتير 


ص: اه 


جمع بندى 

در جمع بندى بايد توجه كرد كه تخصيص كتاب به وسيله خبر واحد معتبر مجمع عليه عند الآماميه است و اما عند العامه 
اختلاف وجود دارد و بعد هم خود اين تخصيص طبق قاعده است. ظهور خاص اقوى است و تعارض و رويايى بين سندين كه 
نيست» در حقيقت تخصيص با عام تعارضى ندارد» اصلا تعارض از اساس وجود ندارد» مكمل اند. و نكته آخر هم اين بود كه 
خبر واحد كه عموم كتاب را حدودش را بيان مى كندء بيان است لذا در اصطلاح مى كوييم خاصى كه وارد مى شود بيان 
است يا نسخ. تخصيص بيان استء تحديد حدودش را بيان مى كندء خود عام براساس بناى عقلاء است شمولش» شمولى است 
كه مرحله سومى كه مربوط به آيه قرآن استء يكك جيزى كه ربط دارد به آيه قرآن» آن را خودش را سند قرآن را قرار ندهيد 
ظهور ربط دارد به قرآن» ظهور در عام. اين جيزى كه مربوط به آيه قرآن است آن هم براساس بناى عقلاء از اول قطعى نيست 
احتمال تحديد وجود دارد» احتمال دارد مراد مولى اين نباشد. و بعد هم به وسيله تخصيص كه تحديد مى شود و حدود بيان 
مى شودء بيان است و مااين را به عبارت ساده و ارباب تفسير بياوريم بيان كنيم مى كوييم تفسير كتاب به روايت است كه 


بحث بعدى بحث تخصيص و نسخ و بداء 


ص: له 


عنوان مسئله در كتاب اين است كه «الفرق بين التخصيص و النسخ»» مى كويد: اككر عامى بود دو تا احتمال داردء يا اين خاص 
بيان است نسبت به عام يا رافع و قاطع است. اكر بيان بود» مى شود تخصيص و اككر رافع بود مى شود نسخ. و در ادامه طرح 
مشهور هم اين است كه اكر خاص كه در ارتباط با عام واقع مى شود قبل از حضور وقت عمل به عام باشد» اكر بعد از حضور 
وقت عمل به عام خاص وارد شده باشدء يعنى عام عمل شده اين نسخ است. تا اينجا مشهور است. و اما معناى نسخ لغتاً و 
اصطلاحاً در لغت كه مصباح المنير مى كويد نسخ به معناى نقل است «نسخت الكتاب نقلت». استنساخ هم يعنى نقل مى كند 
همان نقل از باب افتعال. استنساخ انتقال. معناى دومى هم در لغت آمده است و آن عبارت است از ازاله حكم قبلى. كه مى 
فرمانكة فكت القمي لقنن ازالة كرك سابة وال قار دكق بوإن انو دوا كدي ذو لقم مده وود ننات نيحف و 


تعرض انجنانى ديده نمى شود. تقريبا اين دو معنا عند اهل اللغه مقبول باشد و دو تا معنى با هم نزديكك باشد. 
معناى نسخ اصطلاحا 


واما در اصطلاح آنهايى كه صاحب اصطلاحند مثل شيخ مفيد و سيد مرتضى و شيخ طوسى اينها صاحب اصطلاحند و اربابان 
شريعت و طريقت اند. اين سه نفر اكر درباره تفسير جيزى بكويند حرف شان اعتبار دارد» درباره رجال جيزى بككويند اعتبار 
دارد در فقه جيزى بكويند اعتبار دارد. شيخ مفيد لقبش است شيخ الشيعه الاماميه» و شيخ طوسى هم شيخ طائفه و سيد هم 
است علم الهدى كه لقبش از مقام بالا برايش آمده. اين سه نفر در تمامى علوم فرعى و اصلى يعنى در اصول و فروع»؛ ما اصول 
اعتقاداتى كه مى كيريم اعتقادات شيخ مفيد است. رجال و توثيق شخصى و توثيق عام و توثيق خاص و فقه و اصول و تعاريف 
وحتى لغتء لغت هم كه مى آييم در لغت هم اينها صاحب نظرند كه ابى اعلى معرى اعلام مى كند اين درباره سيد رضى و 
سيد مرتضى كه شاكرد شيخ مفيد است. تعاريف از تذكره شيخ مفيد كتاب اصولى شيخ مفيد التذكره باصول الفقه است. 
كتاب سيد مرتضى الذريعه الى اصول الشريعه و كتاب شيخ طوسى العده. 


ص: 0 
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اين يكك مسئله اى است كه صاحبنظران در بحث عام و خاص به مناسبت آورده اند. بعد از كه فرق بين اين دو تا عنوان را 
مطرح مى كنند نسخ بحث مى شود و بداء بحث مى شود كه دو تا بحث كلامى مهم است. اين را بدانيم هر بحث كلامى كه 
در اصول بحث شده باشد كامل ترين و بهترين وجه را دارد از دو جهت: هم از لحاظ تحقيق» جون در تمامى علوم انسانى 
تحقيق و دقتى كه در اصول وجود دارد در هيج يكى از رشته هاى علوم انسانى به اصطلاح امروز وجود ندارد. دوم هم اين 
است كه در اصول نظر فقه حاكم است. بحث كلامى هم كه به ميان مى آيدء در قلمرو تاييد فقه بحث مى شود خود فلسفه 
مثلا يا علوم عقلى به طور كل جاهايى را كه بر مى خورند بحث از عقليات و از براهين به ميان بيايد كاهى فقه و حدود فقه 
ممكن اسث رعايت نشود. فلسفه بايد تحت اشراف فقه باشد و اكر اينجورى نباشد كاهى يكك يروازهايى دارد كه 
ساختارشكنى داشته باشد. بنابراين ما در اصول اين دو تا عنوان كه در كنار هم قرار مى دهيم مناسبتى داردء جون كارى كه 
مربوط به اصول است تخصيص است و اين تخصيص يكك عنوان اصولى است و بعد مى بينيم كه تخصيص با نسخ شباهتى 
دارد. اين تشابه اش را بايد بررسى كنيم كه در مواردى اين عمليات شكل نسخ مى كيرد ودر مواردى هم شكل تخصيص. 


ص: 6٠١‏ 
نكته مرورى عام و خاص 


بستر بحث ما عامى است و خاصىء عام و خاص رابطه اى با هم دارند كه بحث آن مفصل انجام شد كه اين بحث تقريبا بحث 
يايانى و يا تتمه بحث عام و خاص است و از اينكه فارغ شديم وارد بحث مطلق و مقيد مى شويم. دراين بحث آخرين مطلب 
اين شد كه عامى باشد و خاصٌّى» و هر دو مخالف باشدء يكك وقت عام و خاص موافق داريم كه عام و خاص موافق اكر از 
خارج علم به وحدت مطلوب داشته باشيم تعارض به وجود مى آيد. اكر علم به وحدت مطلوب نداشته باشيم از خارج مثل 
هدى للناس و هدى للمتقين» در اصول مى كوييد مثبتين استء اشكال ندارد. مى كوييم مثبتين است جرا ويزه ذكر شده است؟ 
مى كوييم مدارج دارد حمل بر مراتب مى شود. مى كوييد مرتبه علياء مرتبه موكد از هدايت يا به عبارت ديكر هدايت ويزه 


صور مسئله در متصل و منفصل 


در عام و خاص مثبت زمينه براى نسخ وجود ندارد. اما در عام و خاص متخالف بود يعنى ايجاب و سلبء عام ايجابى بود و 
خاص سلبى بود «اكرم العلماء الا الفساق»» در اين صورت كه ايجابى و سلبى بود به طور كلى عام و خاص به دو قسم است: 
صورت اول : عام با خاص متصل باشدء در اين صورت كه عام با خاص متصل باشد جاى بحث وجود ندارد. بلا خلاف حمل 


مى شود به تخصيصء جون خاصى بيايد ببينيم اين خاص نسبت به اين عام بيان است يا رافع است. اكر بيان بود» تخصيص مى 


شود واكر رافع بود مى شود نسخ. بعد ازاين مى بينيم عام و خاص تقارن زمانى دارد» هم زمان هستند. هم زمان كه بود در 
اصول به آن مى كوييم مخصص متصل. در صورتى كه مخصص متصل باشد بلا شبهه مخصص است و احتمال نسخ وجود 
ندارد. جون وقت عمل نرسيده بلافاصله عام است و خاص. بنابراين عام و خاص مقارن باشد و مقارن كه بود بيان است و بيان 
يعنى تخصيص. ". وقت عمل نرسيده» وقت عمل برسد تا نسخ بيايد تا رافم صدق كند, رافع صدق نمى كند, عملى نشده تا 
رافعى بيايد. در صورتى كه مقارن باشد جاى بحث نيست» صاحب معالم مرحوم آشيخ حسن عاملى و صاحب قوانين ميرزا 
ابوالقاسم قمى اين مطلب را اجماعى اعلام مى كنند يعنى لا خلاف كه اين صورت از مسئله مى شود تخصيص. اما اكر فاصله 
وجود داشت بين عام و خاص و به اصطلاح اصول خاص منفصل بودء در اين صورت از مسئله جهاركونه قابل تصور است: 
صورت اول تقدم عام بر خاص و ورود خاص قبل از فرارسيدن وقت عمل به عام. در اين صورت كفته مى شود كه مسئله از 
مصاديق تخصيص است. جون قبل از حضور وقت عمل است و نسخ زمينه ندارد. 7. تقدم عام بر خاص و ورود خاص بر عام 
بعد از فرا رسيدن وقت عمل به عام. در اين صورت باز هم اكثريت يا تقريبا مشهور بر اين است كه اين صورت از مسئله مى 
شود زمينه براى نسخ. جون وقت عمل رسيده به آن و خاص ديكر زمينه ندارد. جون تاخير بيان عن وقت الحاجه؛ اكر خاص 
باشد واكر بككوييم خاص استء خاص بايد وقتى بيايد كه به عام عمل نشده باشد. اكر به عمل شده باشد خاص بيايد تاخير 
بيان عن وقت الحاجه شده است و اين براى حكيم و با حكمت مناسبت ندارد. و موجب اين مى شود كه حكم در وقتش بيان 
نشده و مساهله در بيان حكم به عمل آمده. قسم سوم: خاص مقدم بر عام است. اول خاص آمده. بعد از خاص عام وارد مى 
شود ولى قبل از عمل به خاصء هنوز وقت عمل به خاص فرا نرسيده. خاص عملى نشده؛ در اين صورت شيخ انصارى مى 
فرمايد در اين صورت هم بلا اشكال حمل مى شود به تخصيص. براى اينكه نسخ معنى ندارد» جون كه به خاص كه عمل 
نشده عام بيايد آن را نسخ كند يعنى لغو است جيزى وجود نداشته و عملى نشده تا نسخش بكند» موجب لغويت مى شود. و 
اما صورت جهارم كه عبارت است از تقدم خاص زماناً بر عام و عام وارد بر خاص شده است اما بعد از فرارسيدن وقت عمل 
به خاص. به خاص عمل شده مثلا اكرم الفقيه و عملى شده فقيه را اكرام كرديد, بعد از مدتى آمد اكرم العلماء» خاص مقدم 
بود و وقت عمل هم رسيد فقهاء را اكرام كرديد. اينجا در هر دو صورت هم شيخ انصارى و هم محقق خراسانى تقريبا 
صاحبنظران تاريخ معاصر هماهنكك هستند از شيخ انصارى تا سيدنا الاستاد اينجا زمينه براى هر دو عمليات فراهم استء هم 
مى توانيد عمليات نسخ در نظر بكيريد جون عمل انجام شده و بعد از وقت عمل بوده؛ هم مى توانيد تخصيص در نظر بكيريد 
براى اينكه آن خاصى كه آمده بود ممكن است اين عام بعدى را تخصيص بزند. عام و خاص يكك ترتيب اغلب دارد و يكك 
ترتيب نادر. ترتيب اغلب اين است كه اول عام بيايد بعد خاصء ترتيب نادر هم اين است كه اول خاص بيايد. بنابراين هميشه 
اينكونه نيست كه عام و خاص اول بايد عام باشد بعد خاصء مى تواند اول خاص باشد بعد عام, مانعى ندارد. عام و خاص با 
همديكر قرارداد زمانى ندارد» قراردادش دلالى استء اعتبارى است. اعتبارشان كه كامل باشد دلالت هر دو كه با هم مرتبط 
باشد دلالت خاص كه اقوى باشد نسبت به دلالت عام اين تخصيص است و مشكلى ندارد. بنابراين هم مى تواند اين صورت از 
مسئله خاص باشد هم عام باشد. 


0١١ ص:‎ 


قاعده اغلبيت 


ولى يكك مرجحى را هم شيخ انصارى و هم محقق خراسانى در نظر مى كيرند براساس آن مرجح مى فرمايند اين صورت از 
مسئله را مى توانيم به شكل تخصيص اعلام بكنيم. آن مرجح عبارت است از اغلبيت در وجود. غلبه وجودى مى تواند مرجح 
باشد. ما قاعده اى داشتيم به نام اغلبيت» قاعده اغلبيت ابتداء يكك اشكالى مى كنيم كه اغلبيت دليل نيستء اغلبيت واجب معيار 
نيستء و اكثر هم هيجكونه معيارى ندارد. بكوييد در حد يكك استحسان منتها ما كفتيم اغلبيت در استعمال لفظ نسبت به 
معناست. ما به جيز ديكر قاعده اغلبيت را مورد اعتماد و اعتبار قرار نمى دهيم. اغلبيت در مورد استعمال لفظ به معنى مى تواند 
موجب انصراف بشود. اكر موجب انصراف شد اغلبيت مى شود يكك عنوان بهادار كه سبب انصراف مى شود. اينجا هم اغلبيت 
رااين دو اصولى شيخ انصارى و محقق خراسانى قدس الله اسرارهم كه دو صاحب مكتبى است هنوز در بين صاحبنظران عصر 
اخير كه ما نجف بوديم معلوم نشد كه شيخ انصارى اعلم بود يا محقق خراسانى. هنوز هم در هاله ابهام است كه شيخ اعظم 
اعلم است يا محقق خراسانى. در هر دو صورت اين دو علم اصولى فرموده اند براساس اغلبيت وجودى مى توانيم مورد را 
حمل بر تخصيص بكنيم نه نسخ. البته يكك اشكال دارد و آن اين است كه اغلبيت و همينطور شهرت و همينطور اعراض. كه 
اينها يك خطر خاصى دارد به نام مدركىء اكر اغلبيت را ديديم كه مدركى است ديكر آن موقع اعتبارش كم مى كند. مثلا 
شهرت راديديد مدركى استء تا حالا خوانده بوديد اجماع مدركى ولى در مكتب سيد الاستاد اعراض مدركى و شهرت 
مدركى و اغلب مدركى هم ديده مى شود. اكر اغلب مدركى بود بنابراين آن اعتبارى كه داشت افت مى كند. اينجا يكك 
مدركى ديده مى شود مدركش اين است كه احتياط اين است كه حمل بر تخصيص بشود. كه شرع محفوظ بماند و اشكال 
نسخ يديد نيايد. جون نسخ بحث مى كنيم در ابتداء كار مشكلى است جون تبعاتى دارد كه از لحاظ تحقيقى كار را مشكل 
مى كند. بنابراين احتياط اين است كه حمل بر تخصيص باشا. بنابراين اغلبيت اكر مدركى شد كار مشكل مى شود. اغلبيت 
اكر مشكل شدء براساس اغلبيت هم اكر نشد عيبى ندارد» ما براساس خود مدركك مى كوييم. 


ص: 01 


احتياط در فتوا مى شود. اصول جاى استدلال است و جاى احتياط ندارد» اكر ابداع رأى يكك مشكلى در قواعد فقهى ما و در 
مبانى فقهى ما وارد بكند آنجا طبيعتاً زمينه براى احتياط مى شود. در اصول جايى كه اظهار رأى و اظهار نظر به اشكال دينى و 


ايم كه حمل بر تخصيص مى شود. اين جهار صورت كامل شد. 
سوال: هميشه اغلبيت مد ركى است و بدون مدركك نمى شود. 
ياسخ: منشأ غير از مدركك است. منشأ دارد ولى منشأ مدركك نيست. 
كلام محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بحث تخصيص و قاعده عدم امكان نسخ قبل از فرارسيدن وقت عمل بايد 
تفصيل داده شود. اين قاعده فقط در مواردى است كه بيان از قبيل قضاياى خارجيه يا قضاياى حقيقيه موقته باشد, مثل ماه 
رمضانء «كل من شهده فليصمه). حقيقيه است ولى موقته است. در اين دو صورت قاعده درست است كه عدم امكان نسخ قبل 
از حضور وقت عمل به عام. اما اكر قضيه از قبيل قضاياى حقيقيه باشد نيازى به فرا رسيدن وقت عمل نيست. جون قضيه 
حقيقيه انشاء و جعلش بر فرض وجود موضوع است. موضوع مفروض الوجود است. بنابراين جعل صدق مى كند و رفع هم به 
همان شكل صدق مى كند. رفع مفروض و وضع مفروضء وضع مفروض و رفع هم مفروض باشدء اين ديكر رفع صدق مى 
كند و نسخ در بيانى كه در شكل قضيه حقيقيه باشد قبل از حضور وقت عمل هم زمينه و امكان دارد. 2١‏ 


ص: 11م 


سوال: 


ياسخ: حقيقيه را شرح دادم كه مى كويد وجود موضوع مفروض است يعنى الا-ن است فعلى استء الا-ن وقتش است. نوع و 
ساختار قضاياى خارجيه با قضاياى حقيقيه فرق مى كند. قضاياى حقيقيه الان هر كسى كه داراى اين شرائط باشدء اين حكم 
است يعنى همين الا-ن اين موضوع فرض شله و اين حكم روى اين موضوع مفروض آمده فعلك كار و جعل كه تمام شد و 
موضوع كه معين بود» رفع آن هم ولو قبل از عملى شدن در خارج باشد» رفع صدق مى كند, جون وضع شده است براساس 
موضوع مفروضء الان آن ثبت را باطل بكند شد رفع آن مطلب ثبت شده؛ قضيه حقيقيه ساختارش با قضاياى خارجيه فرق مى 
كند. اين قسمت از مطلب كامل شد. اقسام را كفتيم و بعد از اقسام وارد مى شويم به بحث اصلى نسخ و وجود نسخ و فرق 


نسخ با بداء كه خيلى خوب در اصول بحث شده است. 
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كفته شد كه اكر عام و خاص متخالفين باشد آنككاه صورى دارد كه در بعضى از صور بايد قائل به نسخ بشويم ودر بعضى از 
صور قائل به تخصيص. براى اينكه دو قاعده باب تخصيص و قاعده باب نسخ براى ما از سوى صاحبنظران از زمان شيخ طوسى 
قدس الله نفسه الزكيه تا مشهور اصول تا محقققين عصر اخير اعلام شده است و آن اين است كه اكر عام و خاص متخالف 
باشد و خاص قبل از حضور وقت عمل به عام تحقق يابد در اين صورت حمل به تخصيص مى شود و اما اكر خاص بعد از 
حضور وقت عمل به عام محقق بشود بايد قائل به نسخ بشويم. براساس اين قاعده صورى را كه تصور كرديم آنجايى كه عام و 
خاصى بود و تاريخ معلوم بود» جهار صورت داشت كه يكك صورت قائل به نسخ شديم و آن عبارت ازاين بود كه عام و 
خاصى است و خاص وقتى آمده است كه وقت عمل به عام فرا رسيده و اما در بقيه صور كفته شد كه حمل به تخصيص بشود. 
كه در دو صورت بدون اختلاف و در يكك صورت هم جايز الوجهين بود كه براساس قاعده اغلبيت حمل بر تخصيص مى شد. 


ص: 0١5‏ 
در صورت جهل به تاريخ ورود عام و خاص 


اما اكر تاريخ مجهول بودء به طور كامل مجهول باشد تاريخ عامى است و خاصىء نمى دانيم كدام يكى قبل آمده و كدام 
يكى بعد آمده. و آنككاه هم نمى دانيم بعد از فرارسيدن وقت عمل يا قبل از فرارسيدن وقت عمل. تاريخ كاملا مجهول استء 
دراين صورت شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين صورت حمل بر تخصيص مى شود. (1) و آنجنان 
شرحى نداده است كه ما از بيان ايشان استفاده كنيم به جه دليل اما توجيهى كه مى شود از مجموع بيانات شان استفاده كنيم 
اين است كه نكته اول همان قاعده اغلبيت است كه اغلب تخصيص است ما من عام الا-و قد خصٌ. به تعبير صاحب معالم 


«الشئ يلحق بالاعم الاغلب» طبق اقتضاء طبيعى اين است كه بايد حمل بشود به آن صورتى كه اغلب است. اغلب هم تخصيص 
است. اين نكته اول در توجيه كلام شيخ انصارى. نكته دوم هم اصل عدم تخصيص و اصل عدم : نسخ اككر جارى بشود از 
ال ا ا ا 
نسخ قطعاً اصل عملى است. اما اصاله عدم ت< تخصيص اكر بكوييم بركرفته از اصاله العموم است كه در بحث هاى قبلى كفتيم 
ياد جوع حل سا بليان عاند عن الي اسك اماك البو هل ال سنت لشن ا 1 جد 
مقدم است بر اصل عملى كه اصاله عدم نسخ باشد. و اصول لفظيه مثبتات و لوازمش هم اعتبار دارد. از لوازم اصاله العموم اين 
است كه عمومش كسترش دارد ادامه دارد واككر جايى بيان مخالفى هم بربخورد حمل بر تخصيص مى شود. بنابراين د 
مواردى كه تاريخ مجهول است به طور كل» حمل بر تخصيص مى كنيم. اين شرحى بود نسبت به بيان شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه. اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر تقارن و تقدم و تأخر معلوم نبود و تاريخ مجهول بود در 
اين صورت از مسئله مى فرمايد مرجع اصول عمليه است. ديكر هيج راهى نداريم. اصاله العمومى كه احتمالش را بدهيم يا 
اصاله عدم تخصيص اينها هيج كدام كارايى ندارد» معارض اند و اصاله العموم بعد از كه تخصيص قطعا وارد شده است جايى 
نخواهد داشت و اصاله عدم نسخ كه اولا اصل عملى است و ثانيا معارض است. از اين اصول نمى توانيم استفاده كنيم. بايد 
مراجعه كنيم به اصول عمليه. اصول عمليه هم در اين مورد يعنى در مورد شكك در تخصيص و نسخ مقتضاى اصول عمليه به 
طور طبيعى مى شود اصاله الاحتياط. جون علم به تحقق بيان داريم و علم به تكليف داريم؛ كه مورد مى شود مورد اصاله 
الاشتغال كه اصاله الاشتغال نتيجه اش اين مى شودكه نسخى در كار نيست. بنابراب بن اصول عمليه هم كه بكوييم برمى كردد به 
اينكه اين موارد را حمل كنيم به تخصيص. بعد از كه اين مسئله كفته شد و قبل از آنكه به معناى نسخ و بداء وارد بشويم و 
شرح بدهيم؛ اشكال بسيار معروفى درا ين باره در بحث تقسيم ودر بحث حمل به نسخ و تخصيص وجود دارد كه حل آن 
اشكال بسيار مهمى است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه آن اشكال را ذكر مى كند و بعد محقق خراسانى و محقق نائينى 
و سيدنا الاستاد و تقريبا هر كدام يكى ازا ين اعاظم آن اشكال را عمده ترين اشكال اعلام مى كنتد. 
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اشكال مهم نسخ و ت< تخصيص 


قاعده را كفتيم كه تاخير بيان از وقت حاجت درست نيست. منظور از وقت حاجت قبل از فرارسيدن وقت عمل به عام است. 
تاخير بيان از وقت حاجت درست نيست. اين قاعده دو تا تحليل دارد: تحليل اول اين است كه اين قاعده عقلى است كه شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد «اتفقت اهل المعقول على عدم جواز تأخير البيان عن وقت الحاجه؛ )١(‏ . اهل معقول 
اتفاق دارند كه اتفاق اهل معقول اجماع نيست جون اجماع در معقولات جا ندارد. در مسائل اصول اكر اتفاق بود اكر اجماع 


اطلاق كرديم مى شود اتفاق و اكر اتفاق بود مى شود جزء موكدات و مويدات اما دليل مستقل به حساب نمى آيد. 
غير ممكن بودن تاخير بيان از وقت حاجت براساس قاعده حكمت و لطف 


و همينطور در معقول كه مى كُوييم «اتفق» اين «اتفق)» در حقيقت شاهدى بر اين حقيقت است كه يك مطلب عقلى قطعى 
مسلم يبش اهل معقول وجود دارد. و اين مسئله از معقولات است و توجيه آن اين است كه جعل و بيان از سوى حكيم است از 
سوى شارع است و بر مقتضاى حكمت بايد جعل بشود و مقتضاى حكمت هدايت كامل بيان كامل» ارشاد كامل است. و 
مرشد واقعى و حكيم واقعى كه نقص ندارد. اكر بيان را تاخير بياندازد يكك بيان قبلا بعدا و قسمت بعدى بعداء اين بيان احكام 
يا هدايت حكيمانه ناقص شده است. نقص در هدايت» نقص در ارشاد از سوى مرشد حكيم مخالف حكمت بالغه اوست. و 
جون با حكمت مطابقت نمى كند مى شود محال. جيزى كه مخالف حكمت باشد از لحاظ كلامى محال است و همينطور 
قاعده لطف اين است كه حكيم عباد را به سوى آنجه كه مقام قرب و تقرّب است بايد هدايت كامل بفرمايد. لطف يعنى 
مقرّب به سوى طاعت و عبوديت و مبود از عصيان و مخالفت. اكر بيان ناقص بيايد مقرّب و مبعٌردى وجود ندارد و با قاعده 
لطف تطبيق نمى كند. براساس اين دو قاعده كلامى قاعده حكمت و قاعده لطف كفته مى شود كه تاخير بيان از وقت حاجت 
ناممكن است نه اينكه جايز نيست. و مضافا بر اين كه اتفاق قدماء شيخ طوسى و صاحبنظران اصول بعد از آن تا عصر اخير 
كسى به قاعده تاخير بيان از وقت حاجت اشكال نكرده اند كه قاعده را به طور كل رد كنند يا مورد اشكال قرار بدهند. 
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دو تحليل 


تعريف اول از قاعده عدم جواز تاخير بيان از وقت حاجت كه يكك تحليل و توجيه عقلى محض بود كفته بود. اما توجيه و 


سوال: اينجا كه شيخ انصارى فرموده اتفقت اهل المعقول اشعار به ضرورت ندارد كه دليل است. 


ياسخ: اتفقت با ضرورت فرق دارد و فقط اشعار دارد. در اصطلاح معقول ضرورت فرق مى كند با ضرورتى كه در اصطلاح 
فقه واصول داريم. ضرورتى كه در آنجا كفته مى شود به طور كلى دو قسم است: ضرورت هايى است كه به اصطلاح 
«قياساتها معها؛» كه تصورش براى تصديق آن كافى استء معناى دوم ضرورت در معقول عبارت است از مقتضا يا مدلول يا 
نتيجه اصول اصليه فلسفى. مقتضاى جمع نقيضين» مقتضاى عليت آنها ضرورت هاست. ضرورتى كه در معقول است غير از 


ضرورتى است كه در منقول است. 
سوال: 


ياسخ: ضرورت در منطق و معقول با ضرورت در فقه واصول از نظر بناء و مبنا فرق دارد. بله ضرورى در برابر نظرى ممكن 
است با فقه و منطق يكى باشد ولى اين ضرورى و نظرى كه ما مى كوييم از جهتى فقط مى تواند مطابقت كند كه ضرورى 
است يعنى نظرى نيست. تحليل دوم كه تحليل عقلايى بود» اين است كه اين قاعده عقلايى است. محقق نائينى قدس الله نفسه 
الااكدقى ريا نه متاك سو د اخدقاة ابد نيك كن و لوقه فقاط ناي لكين جواقد ازنك ققرت او واف ات لله 
قطعاً اين يكك امر عقلا-يى است و اين سيره هم سيره درستى است و كار معقولى است. اككر كار عقلائى اكر ارتكازى باشد 
خود امر معقول و جا افتاده در اذهان استء ميشود ارتكاز عقلاء» ارتكاز عقلاء خود امر يكك مطلوبيت عند العقل العادى دارد. 
درست نيست كه بيان را ناقص بككذارد آدم عاقلء اين مرتكز در اذهان است و مى شود ارتكازى. و دراين شكى نيست. 
بنابراين قاعده عدم جواز تاخير از وقت حاجت مى تواند قاعده عقلايى باشد آن هم در نهايت استحكام كه از سيره قوى تر و 
مى شود ارتكاز كه ارتكاز يكك امتياز از سيره بيشتر دارد. سيره فقط در حد رفتار عقلاء است و ارتكاز جا افتاده در اذهان 
عقلاء است. سيره به اصل مطلوبيت عمل خيلى توجه ندارد اما ارتكاز مطلوبيت عمل را به طور دقيق احراز مى كند و بلا شبهه 
مى يذيرد كه حتى كفته مى شود ارتكاز جيزى است كه امور فطرى نزديكك و قرين است. از جهت اينكه مرتكز در اذهان 
است. نتيجه اين شد كه قاعده عدم جواز تاخير بيان از وقت حاجت يكك قاعده عقلايى است براساس بيان محقق نائينى قدس 
اله نفسه الزكيه. اشكال اين است كه عام و خاص على التحقيق براساس تتبع بسيار با وضوح نشان مى دهد كه عمومات كتاب 
تخصيص خورده است به نصوص و مخصصات منفصل اند واين مخصصات بعد از فرارسيدن وقت عمل به عام استء لازمه 
اين قاعده اين مى شود كه تمام اين آياتى كه مخصصات دارد توسط روايات موارد نسخ باشد. جون آيات عمومات است و 
وقت عمل فرارسيده و زمان ائمه كه معلوم بشود خود بيامبر اعظم كه آيات را آورده وقت عمل هم فرا رسيده بوده. زمان ائمه 
روايات و نصوص كه آمده است اين عمومات را تخصيص داده براساس قاعده كه عدم جواز تاخير بيان از وقت حاجت اين 
مخصصات همه اش مى شود نواسخ. آيات قرآن كه به عنوان عمومات آمده اندء اين عمومات در سرتاسر كتاب كه محقق 
خراسانى اشاره مى كند مى فرمايد اكثر هم از اين قبيل است كه آيات است و روايات. ايات قرآن عمومات است و مخصصات 


هم نصوص. «قولوا قولا ليناً» مثلا كه عموم است يا «اقيموا الصلاه» عموم است تخصيص خورهه «اقيموا الصلاه» وقتى كه 
ضرورت باشد و اضطرار باشد و خطرى باشد ايماءً مى توانيد نماز بخوانيد. «فاغسلوا وجوهكم) عموم است در جايى كه وضو 
ممكن نيست و بعدش هم تيمم هم ممكن نيست,ء در اينجا فرض كنيد عذرى براى تيمم و وضو ندارد» نصوص مى فرمايد كه 
اكتفاء مى شود به همان قدر ممكنى كه آنجا مكلف امكان دارد. آيات كثيرى به اخبار معتبره آحاد و متواتر تخصيص خورده. 
اين تخصيصات تماماً براساس قاعده اى كه كفتيم بايد نسخ باشد. جون وقت عمل فرارسيده. تا اينجا كه تطبيق كرديم به نسخ, 
اشكال اين است كه قطعا و بالضروره بين المسلمين اين مطلب معلوم است كه كل اين آيات آيات منسوخه نيست. نسخ بسيار 
نادر است» كل اين آياتى كه تخصيص خورده نسخ نيست. مضافا بر اينكه اكر قائل به نسخ بشويم تبعات ديكرى هم دارد كه 
نسخ به معناى حقيقى محال است نسبت به بارى تعالى داده بشود. نسخى كه توجيه بكنيم كه انتهاى امدش است مدتش سر 
رسيده؛ به كل عمومات قرآن قابل تطبيق نيست. خود آياتى كه تخصيص خورده استء بنابراين براساس آن قاعده اين اشكال 


را داريم. 
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دفع اشكال 


واما شيخ انصارى و محقق خراسانى براى دفع اين اشكال جواب هماهنكى دارند و محقق نائينى و سيدنا الاستاد براى دفع اين 
اشكال جواب هماهنكى دارند. شيخ انصارى با محقق خراسانى جوابى داده است كه سيدنا الاستاد مى فرمايد بهترين جواب 
محقق خراسانى است ولى اصلش از شيخ انصارى كرفته شده. جواب اين است كه عمومات حامل احكام ظاهريه هستند و اكر 
تخصيص مربوط بشود به احكام ظاهريه قطعاً صورت تخصيص دارد نه صورت نسخ. جرا احكام شكل حكم ظاهرى دارد؟ 
جواب اين است كه خود عمومات كه براساس مبناى عقلاء اطلاق و عموم ثابت مى شود اين اطلاق و عمومى كه براساس بناى 
عقلاء ثابت مى شود مقتضاى اصل استء مقتضاى اصاله العموم و مقتضاى اصاله الاطلاق است. كه در ذهن اين بود كه مقتضا 
و مدلول ادله اجتهاديه ونصوص احكام واقعى استء. مقتضا و مدلول نصوص احكام ظاهرى استء با دقت خاص جوايش را 
كرفتيد كه اين شمول و عموم مقتضاى اصاله العموم و اصاله الاطلاق است كه مى شود مقتضاى اصل و مقتضاى اصل احكام 
ظاهرى است. احكام ظاهرى هم كه استثناء بخورد حمل بر تخصيص مى شود. جون طبيعت آن اين استء احكام واقعى نيست» 
احكام ظاهرى امدش اين است كه بيانى بيايد» احكام ظاهرى طبيعتش آمادكى دارد براى اينكه كم و زياد بشود» طبيعت آماده 
اشت: انن جواتئ اسث كة متحقق خراسائئ كفته است.ؤاما تخوابى كه محقق نائينئ: و شيدنا الاستاد مى:فرما ند ابخ.است كه 
مى فرمايند قاعده درست است كه تاخير بيان از وقت حاجت درست نيست | ما در شرائط عادى و عنوان اولى. اما اككر عنوان 
ثانوى بيايد براساس مصلحتى باشد» جطور دروغ كفتن براساس مصلحت جايز مى شود» جطور نماز در حال حركت درست 
مى شود. مصلحتى است. عروض عنوان ثانوى است. در مثل جنين موارد اكر مصلحت اقتضاء بكند تاخير بيان از وقت حاجت 
عن مصلحه اشكال ندارد. شاهد اين مدعا صدور يا تشريع تدريجى احكام شرع است. اين بهترين شاهد است. تدريجاً احكام 
به طور كامل اعلام نشد مصلحت اقتضاء نمى كردء اين بيان هم اكر تاخير شده باشد از مصلحت باشد اشكال و ايرادى نخواهد 


داشت 
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موضوع: تحقيقى درباره حقيقت معناى نسخ و بداء 


بعد از كه اقسام و تعريف ابتدائى و فرق بين نسخ و تخصيص كفته شد طبق دأب صاحبنظران حقيقت نسخ برابر با فقه و 


حقيقت شرع بيان مى شود. كه بحث دقيق و اصلى صورت مى كيرد. 
نسخ و بداء در كلام شيخ طوسى 


در اين رابطه مراجعه كرديم شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه نسخ را تعريف مى كندء مى فرمايد: نسخ عبارت است از يكك 
دليلى كه دلالت كند بر عدم استمرار حكمى كه به واسطه نص قبلى آمده باشد. )١(‏ مثل آيه «فولٌ وجهكك شطر المسجد 
الحرام» كه دلالت ميكند كه استقبال و توجه به سوى بيت المقدس يس از اين نصٌّ دوم راه ندارد. آن توجه تا اينجا بود. يمس 
از آمدن اين نص بايد توجه به سوى كعبه شود. و در ضمن بحث مفصل از شرائط و نقل اقوال آنجه كه درباره حقيقت معناى 
نسخ اعلام مى فرمايند اين است كه نسخ در حقيقت براساس اقتضاء مصلحت و ملك است. يعنى آن حكمى كه تا آن زمان 
مشروع بوده است, ملاكك و مصلحتش تا همان زمان بوده و اين حكم ناسخى كه مى آيد داراى مصلحت و ملاكك است از اين 
به بعد. ما حصل فرمايش ايشان درباره معناى نسخ كه مصلحت مدت دار است» مصلحت زمان مند است كه تا همان موقع 
زمان كه از سوى نص دوم تعيين مى شود مصلحت در مدلول نص اول بوده است. در كلام شيخ طائفه تعبيرى از انتهاى امد به 
جشم نمى خورد ولى خود ايشان شخصا روى اقتضاى مصلحت توجه ويزه دارند كه نسخ تابع مصلحت است. تا آن زمانى كه 
نسخ نشده استء جراغ روغن داشته بعد از آن زمان به اصطلاح روغن جراغ تمام شده است كه به اصطلاح اطباء تاريخ 
مصرف آن تا آنجا بوده بعد از آن ديكر تاريخ مصرفش تمام مى شود. معناى نسخ به طور كلى تا به اينجا اين شد كه شيخ 
طائفه فرمود نسخ در تشريعيات يعنى بيان برابر با مصلحتى كه در متعلق حكم وجود دارد. فرض كنيد تا اوائل قرون هجرى 
مصلحت در توجه به سمت بين المقدس بود و بعد از آيه «فولٌ وجهك» شد مصلحت متعلق به توجه به سوى كعبه. مى فرمايد 
و اما بداء مى فرمايد بداء در لغت به معناى ظهور استء مصباح المنبر كه مراجعه شده است ديديم كهه بدأ ظهرا. و اين معنا كه 
درباره بداء امده است در اصطلاح جيزى است كه با معناى لغوى هماهنكك است منتها با يكث اضافه اى. بداء در اصطلاح 
حصول علم يس از عدم علم؛ علم ما لم يكن يعلم» اين معناى اصطلاحى و استعمالى بداء است. 


ص: 01 
١-العده»‏ شيخ طوسى» ص 6 


بعد مى فرمايك: بداء به دو قسم است: «ما يجوز انتسابه الى الله و ما لا يجوز». قسم اول كه جايز است نسبت داده شود به خداء 


مطلب كه نصّ اول از اين به بعد استمرار ندارد تا اينجا بوده. و اين مقطع بندى و اين زمان بندى هم براساس مصلحتى بوده 
است كه اقتضت. اما آن معنايى كه جايز نيست انتساب داده شود به خداى متعال همان معروف خود بداء است كه بداء عبارت 
مطلبى است كه سيد مرتضى هم اشارتهايى به آن دارد. در اصول شيخ انصارى مطلبى را درباره نسخ شرح نداده اند تا جايى 
كه تتبع به عمل آمد اما صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اختلاف وجود دارد بين صاحبنظران كه نسخ عبارت 
است از رفع حكم يا انتهاى أمد حكم. اين اختلاف وجود دارد. و بعد كار منتهى مى شود به اينكه نسخ در حقيقت انتهاى أمد 


حكم باشد. 


ص: رده 


جند نكته در كلام محقق خراسانى 


رسيديم به جايى كه بحث را دقيق ترو كامل تر بررسى كنيم» محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه تعريف 
مختصرى از نسخ و تخصيص بيان مى كندء مى فرمايد الان صرف عنان بشود به سمت نسخ با توكل به خداء بعد نسخ را 
تعريف مى كند. قبل از كه به تعريف محقق خراسانى توجه بكنيم به اين نكته عنايت كنيد كه يكك نكته مقدماتى باشد و آن 
اين است كه نسخ و بداء هر دو وازه قرآنى است. و اصطلاح فلاسفه يا اصطلاح اصول نيست. نسخ هم در قرآن آمده «ما ننسخ 
من آيه أو ننسها نأت بخير منها أو مثلها؛ (1) ما آيه اى را نسخ نمى كنيم ويا تركك نمى كنيم؛ ننسها به معناى تركك هم است 
كه درباره خداى متعال آن معناى تركك درست است. آيه اى را ترك نمى كنيم مكر آنكه بهتر از آن يا مثل آن را مى آوريم. 
كه از لحاظ تفسير ولايى اين نسخ آيات همان انتهاى عمر ظاهرى آيت حق است كه ايت الله العظمى اميرالمومنين على بن ابى 
طالب است و بعد از آن همينطور «ما ننسخ من آيه أو ننسها نأت بخير منها أو مثلها» ائمه هدى كه كفته مى شود سيد الاوصياء 
به وجهى از لحاظ آثار نه از لحاظ مرتبت و ذات» خير منها باشد در جهت اصلاح. نسخ وازه قرآنى است. و اما بداء هم در 
قرآن مده است «و بدا لهم سيئات ما عملوا» (7) » ظاهر شد برايشان و معلوم شد برايشان آن ييامدها يى كه درباره اعمال 
ناشايست شان وجود داشتء درست به معناى بداى اصطلاحى به كار رفته است و آنجه برايشان مختفى بود روشن شد. اين 
معناى بداء است. نكته دوم هم اين است كه در بين فريقين نسبت به نسخ اختلافى نيست. ابناء عامه هم قائل به نسخ هستند و 
اما درباره بداء اختلاف وجود دارد كه فخر رازى در تفسير همين آيه مى كويد كه رافضه قائل به بداء هستند» نسبت به خدا 
بداء قائلند. بالاخره اشكال جند تا منشأ دارد يكى جهل است. جون خودش جاهل است حقيقت را نفهميده اند جون نديده 
است حقيقت ره بيكانه زده است. مى كويد رافضه نسبت مى دهد بداء به اين معناى اصطلاحى به خدا. جوابش همان بود كه 
برخواسته از جهل ايشان است. نكته ديكر مقدماتى اين است كه درباره نسخ و بداء تعريف ثبت شده و مشهور بين صاحبنطران 
اصول از صاحب فصول تا سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات اين است كه نسخ ديديم كه متعلق بود به حكم. اينكونه 
عنوان بكنيم كه نسخ متعلق است به تشريعيات و بداء متعلق است به تكوينيات. در نسخ حكم ظاهراً عوض مى شود در بداء 
فعل خدا ظاهراً مبدل مى شود. ذبح به فديه عوض مى شود. نكته جهارم مقدماتى اين است كه بداء در فقه اهل بيت براساس 
اخبار متواتر وارد شده است كه شبهه اى در آن نيست و كتاب اصول كافى جلد ١‏ يكك باب مستقل درباره بداء آمده. كه در 
اين باب بعضى از تعابير اين است كه بداء جزء معتقدات است كه اككر اعتقاد به بداء وجود نداشته باشد نقص در اعتقادات 
اعلا-م شود با اين اهميت. يك نكته مقدماتى هم اين است كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: براساس اخبار 
متواتره بداء در تكوينيات آمده است و درست است اما حقيقتش را ما نمى دانيم. ما عقل ما نمى رسدء از برد عقل و دركك ما 
بيرون است ولى جون روايات متواتر آمده است كه بداءدر تكوينيات آمده است مى كوييم سمعاً وطاعةً ولى اكر برويم به 


طرف معنايش ما نمى فهميم. () اين نكات مقدماتى است. 
ص: 65١‏ 
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اجا ةاسؤودقع [نن م 


نسخ و بداء در كلام محقق خراسانى 


يس از اين محقق خراسانى مى فرمايد: ابتداءً نسخ و بعد بداء. اما نسخ مى فرمايد كه عبارت است از دفع حكم نه رفع حكم در 
مقام اثبات. بر خلا-ف آنجه كه ظاهر امر مى نمايد كه نسخ رفع حكم در مقام اثبات باشد نهء بلكه نسخ دفع حكم در مقام 
ثبوت است. كه اظهار استمرار يا اظهار بر دوام لمصلحه وجود داشته» و در نهايت وقت كه كامل شده است تبن كه حكم تا 
اينجا بوده وازاين به بعد حكم ديكر كه فرا مى رسد حكم قبلى رفع نشد دفع شد. يعنى ظاهر اين بود كه ادامه بيدا كند اما 
نص دوم كه آمد از ادامه جلو كيرى به عمل آمد دفع. اين تعبيرى است از ايشان. اما از ضمن كلمات خود ايشان و تصريح 
صاحب فصول و خلا-صه كيرى و آسان سازى مطلب از اين قرار مى شود كه اين مطلب هم برابر است با رأى محقق خراسانى 
و محققين ديكر وهم برابر با متن كفايه الااصول است. منتها با استفاده از بيانات ديكر ايشان در قبل و بعد. منتها نسخ را 
تعريف كنيم با عبارت ساده بكوييم نسخ عبارت است از اظهار انتهاى امد حكم. با اين تعريف نياز به هيج توجيه ديكر نداريم. 
جون نه ظاهر شبهه كذب دارد نص اول و نه شبهه جهل دارد و نه شبهه تبديل اراده دارد. مى كُوييم مولى حكمى را كه بيان 
كرده است امدش را اعلاءم نكرده؛ بر مولى واجب نيست امدش را بيان كند. حكم را كه اعلام شده مثلا يدرى براى فرزند 
خودش مى كويد برويد ازدواج كنيد مخارج زندكى تان من يرداخت مى كنم. مدت ييش خود يدر است كه تا يكك سال كه 
كارش رونق بككيرد يا بككويد تا وقتى كه كارى را شروع كند. بيش خودش است نمى كويد. فرزند ازاين مطلب كه يدر كفت 
برويد ازدواج كنيد مخارج زندكى تان را من مى دهم استمرار استفاده مى كندء استفاده او دلالت بر اين ندارد كه يدر بايد 
قطعا اين را خواسته باشد. اراده اهل بيان تابع فهم مخاطب نيستء مخاطب اين را مى فهمد استمرار دارد. بعد از كه مشغول كار 
شدء مخارج ديكر داده نمى شود. بيايد بكويد مخارج مى كويد تا همين جا بود كفتن آن لازم نبود أمد بيش خودم بود» 
نككفتم تا ابد كفتم مخارج را مى دهم. حكم منسوخ تصريح نشده است كه الى الابد» مطلق است. نه كذب است و نه تبديل 
اراده است و نه روشن شدن مجهول استء هيج اشكالى بيش نمى آيد. بنابراين در نسخ حقيقتاً اظهار انتهاى أمد است. الان 
دادن مخارج تمام شدء اين اظهار شد انتهاى مدت..؛ اين معناى نسخ است و هيج اشكالى ندارد. با اين بيان نه شبهه كذب 
داريم و نه شبهه علم يس از جهل داريم و نه شبهه تبديل اراده داريم كه اين سه شبهه مشكلى است كه درباره نسخ و بداء مى 
آيد. بنابراين نصوصى كه درباره نسخ آمده باشد حمل به اين معنا مى شود. ما درباره نسخ به اين معنا هيج كونه اشكالى 


نداريم. 


ص: 677 


سوال: 


ياسخ: اين مطلبى كه مى كوييد اين برداشت شماستء عقلاء مى كويد برايتان اعتبار دارد ولى همان عقلاء مى كويد اطلاق و 
اين طبق اصل است كه مقتضايش همان است اما اصل قطعى بيان مى كند؟ نه» خود مقتضاى طبيعتش آماده براى تحديد و 


تنقيص است. با اين معنايى كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند هيج اشكالى نيست. 
سوال: 


ياسخ: كفتيم كه قاعده اشتراكك دليل اصلى اش كه ضرورت است و بعد قضايا به دو كونه است قضاياى خارجيه و حقيقيه؛ و 
قضاياى حقيقيه طبيعتش دوام و استمرار است الى الابد. براى همه ازمان و براى همه طبقات. قضاياى حقيقيه كه قابل نسخ 
نيست درست است. قابل نسخ قضاياى خارجيه و قضاياى حقيقيه موقته است. كل قضايا كه قابل نسخ نيست. نسخ موارد بسيار 
جزئى است و اين مواردى كه نسخ شده هيج كدام جزء قضيه حقيقيه جعلش نبوده و الااين اشكال يكى از اشكالات مهم بود 
و توجه به اين نكته هم كامل كرد كه نسخ در بياناتى كه آمده است آن بيانات امد را الى الابد نككفته و قضاياى حقيقيه نبوده 
است. بنابراين نظر محقق خراسانى از دفع است يعنى اظهار انتهاى امد كه هيج مشكلى ندارد و هيج طلبى از سوى عبد نسبت به 
مولى وجود ندارد كه جرا مدت را از اول نككفتى؟ و تو تلقى كردى و تلقى تان براساس اقتضاء اصول كه آن زمينه براى تضييق 
و تقيبد دارد. اما بداء محقق خراسانى هم اعلام مى كند كه در مقدمه هم كفتيم كه بداء در تكوينيات. محقق نائينى مى كويد 
قطعاً درست است ولى ما نمى فهميم؛ يعنى ما نمى توانيم از عهده دفع اشكال بيرون بيابيم. اما محقق خراسانى و سيدنا الاستاد 


بداى در تكوينيات را شرح مى دهند شرح كامل و وافى كه ان شاء الله براى فردا. 


ص: إرفده 
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منظور از بداء كه ان شاء الله امروز بحث مى كنيم. 


دو فرق نسخ و بداء 


وفرق بين نسخ و بداء در منظر اصول اين است كه بداء اعم از نسخ است. يعنى در مورد فرق دو كونه فرق اعلا-م مى شود. 
كونه اول اين است كه بداء اعم از نسخ است. اككر بداء در تشريعيات باشد نسخ و بداء يكى است به تعبير شيخ طوسى فرق بين 
نسخ و بداء كفته مى شود كه به اينكونه باشد كه بداء اعم از نسخ استء بداء در تشريعيات يعنى همان نسخ كه شيخ طائفه 
فرمودند در تشريعيات توسعه در اصطلاح است. همان رفع حكم ثابت هم بداء است و هم نسخ. اما در تكوينيات بداء است و 
نسخ نيستء اين كونه اول كه تقريبا اين فرق مشهور اصول است. اما فرق دوم يا كونه دوم از فرق بين نسخ و بداء به اين 
ترتيب است كه كفته مى شود نسخ و بداء فرقش از لحاظ قلمرو مشخص مى شود. قلمرو نسخ تشريعيات استء تغيير حكم 
استء و قلمرو بداء تكوينيات است تغيير و تبدل فعل است. آنجه كه بايد انجام مى شد انجام نمى شود كه مى شود بداء. بعد 
ازفرق اين دو عنوان از ديد اصول كفتيم و معناى نسخ را هم شرح داديم ما حصل محقق خراسانى در مورد نسخ با توضيحات 
اين شد كه در يكك جمله ايشان فرمودند نسخ دفع است نه رفع» و ما اين دفع را شرح داديم تا به آنجا كه كفتيم رفع در مقام 
اثبات است و دفع در مقام ثبوت» يعنى در واقع در مقام ثبوت اندازه حكم همان مقدار بوده ولى براى مخاطبين اينكونه تلقى 
شدهاست كه اين حكم ادامه دارد. نكته اى كه از ضمن سوال درآمد, مى بينيم ظريف ترين نكته بود و آن اين بود كه 
استمرار از سوى مولى اعلاءم نشله. براساس بناى عقلاء مخاطب به مقتضاى اصل استمرار تلقى كرده است. و تلقى استمرار 


براساسن افاي اصل طيها قابيت ديد اللرافى و تضبق وااذاردة 
ص: تفده 


يس از كه معناى نسخ براى ما روشن شد آثارى نسبت به اين معنا مترتب مى شود كه از اين قرار استء بعد از كه كفتيم نسخ 
دفع است و دفع را هم توضيح داديم يعنى اظهار امد حكم. بر اين معناى محققانه محقق خراسانى با توضيحاتى كه داده شد 
آثارى مترتب است كه از اين قرار است: .١‏ رفع اشكالات احتمالى مربوط به نسخ. معناى حقيقى نسخ رفع حكم ثابت. 
اشكالات در اين رابطه متعدد استء بر اساس تقرير استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه سه تا اشكال در 
اين مورد ملاحظه و بررسى مى شود: اشكال اول نسخ به اين معنا مستلزم تغيير اراده خداى متعال مى شود و اراده از صفات 
ذاتيه استء تغيير در اراده مستلزم تغيير در ذات و تعالى الله عن ذلكك علوا كبيرا. از محالا-ت اوليه است. وجود مطلق تغيير و 


تحول در او معنا ندارد. اشكال دوم نسخ به معناى حقيقى و متعارف موجب جهل در حكم مى شود. يعنى رفع حكم ثابت خبر 
ميدهد كه حكم سابق درست نبوده و آن را بر مى دارد و حكم ديكرى را جايكزين مى كند كه معلوم شده است حكم اولى 
درست نبوده است. خبر از جهل مى دهد. و اين هم از محالات است. اشكال سوم استلزام خلف در متعلقات احكام. ما بر اين 
عقيده هستيم؛ مبناى عدليه اين است كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن است. بنابراين در نسخ كه 
حكم اولى و دومى داريم منسوخ و ناسخ مى بينيم حكم منسوخ مصلحت داشته يا نداشته؛ اكر بكوييم طبق مبناى عدليه 
مصلحت داشته است حكم ناسخ باطل است و اكر بكوييم ناسخ مصلحت دارد حكم منسوخ باطل بوده. بنابراين هم از لحاظ 
مصلحت خلف است وهم مستلزم بطلا-ن مردد بين ناسخ و منسوخ مى شود. اين سه تا اشكال بسيار مهمى است مربوط به 
نسخى كه نسبت بدهيم به خداى متعال اما اككر نسخ را نسبت به عباد بدهيم يكك جيز عادى است اشكالى ندارد. اين سه تا 
اشكال در يكك تعبير كوتاه مرتفع كرديم كفتيم تمامى اين اشكال در صورتى راه داشت كه مى كفتيم نسخ رفع حكم ثابت 
است ولى بعد از آنكه كفتيم دفع حكم است در مقام ثبوت هيج يكى از اين اشكالات وارد نخواهد شد. براى اينكه مى كُوييم 
حكم منسوخ در مقام ثبوت كه جعل شده بود در مقام واقع و ثبوت كه جعل شده بودء آنجا همان امد و مدتى را داشت 
آن مدتش براى مكلفين معلوم نبود» الان مدت براى مكلفين اعلام شده كه تا آنجا بوده نه تغيير اراده است و نه جهل است و 
نه خلف است يعنى درباره مصلحت و مفسدهء مصلحت تا همان مقطع بود. اين تعبير كه بككوييم نسخ دفع حكم است در مقام 
ثبوت نه رفع حكم در مقام اثبات تمام اين اشكالات را كنار كذاشت و بدون هيج شبهه اى مى كوييم نسخ درست است. 


ص: 010 


سوال: 


ياسخ: ما مى كوييم نسخ اكر به معناى حقيقى اش و در مقام اثبات باشد رفع حكم ثابت خواهد بود و مستلزم آن سه تا اشكال 
عمده مى كردد و ما يس از كه تحقيق و بررسى كرديم اين اوصاف كه اوصاف نادر و وزين و سنككين وزن استء با اوصافى 
كه وزنش سبكك تراست مثل رأفت و رحم و امثال» اين اوصاف استعمال و نسبتش براى مكلفين و مردم و براى خدا فرق مى 
كند. و محقق خراسانى هم با توجه به اين نكته ها مى كويد نسخ درباره خداى متعال دفع حكم است يعنى اين اشكالات وارد 
نيست و جهل در مقام علم مطلق و محيط معنا ندارد. يس جه بايد باشدء الان مى بينيم تبدل آمده. جه تبدلى؟ تبدلى نيست. 
نككفته است خداى متعال يا شارع صريحا اين حكم حكمنا الى الابد تا بككوييد تغيير شدء انشاء حكم است. شما از انشاء با 
مقدمات حكمت يا با بناى عقلاء ادامه را فهميديد اين فهم ادامه شما را به اين ذهنيت انداخت كه اين حكم مستمرى است»ء 
يكك مرتبه اظهار شد كه اين حكم امدش تمام شد. اشكالى وجود ندارد. ابراز انتهاى امد حكم كه همان دفع و تمام استء اين 


يكك اثر. 7. كفتيم آثارى مترتب استء اثر اول اين بود 


4. 


تخصيص افرادى و ازمانى 

امااثر دوم درباره اين معناى نسخ از اين قرار است كه بنابراين نسخ مى شود مثل تخصيص . با اين فرق كه تخصيص اخراج 
افراد از حكم است تخصيص به اصطلاح تحديد مى كند نسبت به افراد «الا الفساق». اما نسخ تحديد مى كند نسبت به ازمان 
كه مى كويد تا الان الى بيت المقدس و بعد از اين «فولٌ وجهكك شطر المسجد الحرام» از اين به بعد زمان ديكّر تحديد شد. 
مثل تخصيص است منتها در تخيصيص تحديد مربوط مى شود به افراد در نسخ تحديد مى شود به ازمان. به عبارتى مى توانيم 


بككوييم كه نسخ تخصيص ازمانى است. 


ص: 0 


نسخ قبل از حضور و بعد از حضور 


اثر سوم اين است كه نسخ قبل از حضور وقت عمل و بعد از حضور وقت عمل زمينه خواهد داشت. يس از آنكه كفتيم نسخ 
به معناى دفع است مى تواند قبل از حضور عمل باشد يعنى خود انشاء نسخ بشود. مثل داستان ذبح حضرت اسماعيل على نبينا 
و عليهما افضل الصلاه و السلام كه سوره صافات آمده است «و فديناه بذبح عظيم) )١(‏ . در اين قضيه انشاء شده است حكم به 
ذبح حضرت اسماعيل از آنجا كه نسخ به معناى دفع استء نيازى به اين نداريم كه بككوييم كه بايد حكم عملى بشود. بعد از 
انشاء كه براساس مصلحت بوده است» مصلحت انشاء اختبار و آزمايش بوده استء بنابراين يس از انشاء بدل مى شود به فديه. 
واين كونه نسخ هم درست استء نسخ قبل از حضور وقت عمل مى تواند درست و صحيح باشد. و همينطور نسخ بعد از عمل 
كه اعلام بكند انتهاى امد حكم راء مثل توجه به قبله كه توجه به قبله قبل از آيه اى كه امر به استقبال كعبه مى كند توجه به 
سمت بيت المقدس بوده؛ عملى هم بوده است وقت عمل هم فرا رسيده؛ انجام شده مردم نمازش را هم آن سمت مى 
خوانديد. كه حجاج مسجد قبلتين كه يكى از معجزات حضرت رسول صلى الله عليه و آله و سلم استء كه در حال نماز اعلام 
شد كه «فول وجهكك) از معجزات اين است كه در آن زمانى كه نه خطوط و نقوش جغرافيا نه نقشه بردارى هيج جيزى وجود 
نداشته. به ييامبر امر شد كه به اين جهت نشان داده شد توسط جبرئيل كه اين جهت ععبه است. الان يس از تحقيقات كامل 
همان جهت دقيقا به سمت >عبه منطبق است. آنجا امد حكم تمام شد. حكم ديكر با مصلحت ديكر و زمان ديكر آمد. 


ص: 71م 


.١ صافات /سوره/7” آبهلاء‎ -١ 


نكته: تعدد از حيث زمان و موضوع 


اين نكته را هم اضافه كنيم كه در ضمن مطالب مندرج است كه جزء نكاتى است كه استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه 
الزكيه اشاره دارد كه اكر متعلق حكم واحد به معناى كلمه نباشد يا تعدد از حيث زمان داشته باشدء يا تعدد از حيث موضوع 
داشته باشد. نسخ محال صدق نمى كند. در مسئله دفع تعدد موضوع مى شودء تا آنجا آن توجه بود و آن مصلحت داشت تا 
همان زمان. و بعد ازاين زمان موضوع ديكرى است و حكم با هم ديكر مشابهت دارد. اين ديكر اصلا زمينه براى نسخ نيست. 
در صورت نسخ محقق مى شود نسخ محال كه بكُوييم مثلا خوردن خمر براى هميشه حرام است و بعدش هم بفرمايد كه شرب 
خمر اصلا حرام نيست. اينجا نسخ است و تضادٌ است و مستلزم آن اشكالاتى است كه كفتيم. اما اكر كفتيم كه شرب خمر 
حرام است و اما شرب نبيذ مثلا كه هنوز به مرحله اسكار نرسيده باشد حرام نيست. اينجا تضادى وجود ندارد. يا اكر كفتيم 
شرب خمر حرام است ولى در حالت اضطرار اشكال ندارد نسخ نيست. بنابراين نسخ يعنى اجتماع در حقيقت اجتماع دو حكم 
متضاد كه بعد از ملاحظه استحاله اجتماع ضدين بككوييم يا جهل بوده نستجير بالله يا تغيير اراده يا خلف. زمينه آن اشكالات 
اين است كه ابتداءً شكل تضاد صورت بككيرد از تضاد كه بياييم بيرون بككوييم ضد قبلى نيست» ضد قبلى كه از ميان برداشتيم 
هر سه اشكال را بايد جواب بدهيم. در نتيجه مسئله نسخ كه مشخص شد و اشكالات مرتفع شد و سه نا اثر براين بيان مترتب 
شد كه براى شما كفتم. 


ص: 01 


معناى لغوى و اصولى بداء 


مى فرمايد اما بداء در تكوينيات»؛ اولا معنا كنم معناى لغوى بداء و بعد معنايى كه در اصول نسبت به بداءا علام مى شود آنكاه 
ببينيم بداء جه جايكاهى دارد. معناى بداء در لغت كه كفتيم ظهور استء و معناى اصطلاحى و حقيقى بداء «ظهور ما كان 
متنا عند الشكلق نا عند الشخصن) رظهواز الق عل ما خفن عتم وان معنا نداءا اسع معباق تحققى جذاء دفيفا و متعقينا 
روى نقطه جهل متمركز است. يعنى اعلام مى كند كه جهلى در كار بوده» براى بشر عادى است مى كوييم بداء حاصل شد 
جهل رفع شد. براى من بداء حاصل شد يعنى جهلم رفع شد. مى خواستم احترام نكنم كسى را ديدم او متعبد به آداب طلبكّى 
نيست بعد برايم بداء حاصل شد ديدم آن عدم رعايت ادب به جهت يكك مشكلى بوده كه داشته. در حقيقت بداء ارتفاع جهل 
است. كه كفتم مستقيما به نقطه جهل متمركز است. و اين بداء يكك حالتى است يكى از اوصاف انسان عادى است به معناى 
خاص خودش استء وصف بشر عادى بداء است. و اما بداء در تكوينيات كه قطعاً معتقديم, ما جرا به بداء معتقديم؟ جون 
نصوص متواترى داريم كه بداء در افعال حاكم و واقع است. واقعيت دارد. مكرر صورت كرفته. به نقل استاد شيخ صدرا قدس 
الله نفسه الزكيه براى حضرت عيسى على نبينا و آله و عليه الصلاه و السلام خبر داده شد كه تا اين ساعت از اين دنيا مى روى 
وحضرت صدقه داد رفت و آنجا خوابيد و از دنيا نرفت» كه مى كويد حيه اى بود مارى بود زير آن فرش افعى و آدم كشء با 
صدقه از آن بلا-ء و خطر نجات يافت. تغيير در فعل است. و همينطور براى ييامبران براى حضرت يونسء و در تاريخ وقائعى 
خبر داده شده از وقوعش و بعد تبديل شده است و خبر داده شده است كه قضيه منتفى شد. اين تبدل ها در افعال مى شود بداء 


در تكوينيات و داراى واقعيت هم استء واقعيت عينى دارد و داستان هاى قطعى است. 


ص: 0 


اظهار ما كان مختفيا للعباد 


بداء در تكوينيات به معناى حقيقى آن عبارت بود از ظهور ما كان مختفياء واين معنا درباره يرورد كار متعال كه محيط است و 
كيال مظان اسكة 5 :3ن و متها |3 فالات راع اسن جاتر ادو دوا وتقاف مكنال مييق عدر اسالى ركد فاو عاط ام :اصول 
اين توجيه يا اين تحقيق را تاييد فرموده اند» مى فرمايند بداء يعنى ظهر. ظهر درباره خداى متعال بداء نيست بلكه ابداء است. 
ظهر نيست بلكه اظهار است. او عالم استء او احاطه دارد عنده ظهر خلاف صفات ذاتيه اوست. و آنكه بداء مى كوييم حاصل 
تله ات براق شير است: كه ان سوئ مدا اظهازن شذه استء» بنابرايق معنائ اصتطلاحى ذنّ اصوال براق بنذاء جتاليحة متحفق 
خراسانى فرمود ابداء و اظهار است منتها فرق مى كند با نسخ. نسخ اظهار امد و اظهار انتهاى امدء اما اينجا اظهار ما كان مختفا 
للعباد است. بنابراين بداء در تكوينيات يكك فعلى است كه اعلام مى شود معلق اما تعليق براى مردم بيان نمى شود اين اشكالى 
ندارد» تعليق بيان نشود مطلب بيان شده است. عدم بيان تعليق هم لمصلحه است. مثلا بيان شده است موت و مركك معين مى 
رسكذدر كفا من رسبد أمانابنءيتان معلق اسك تعليق يان اعندة اك صددقه تدهى. كذافية معنائ حقيقئ اشن امكانة انه 
مرق عدف مسال قلا عداكلوو ا شتقر مله رميق كد نا سن هي اترتعي انائنه عياف اطق اق كه الها رما الغماو صق 
العباد» جرا اخفاء كرد؟ براى مصلحت. يدر كاهى براى فرزند در اينككونه بيانها مثال عرفى آن يدرى براى يسرش مى كويد تو 
كه درس را اينجورى مى خوانى نتيجه امتحان تان رد است مردودى. يدر قطعى اعلام مى كند اما تعليق آن را بيان نمى كندء 
اين مردود بودنت معلق است بر اينكه جدى نخوانى اككر جدى بخوانى و بيايى از من سوال هايت را ببرسى مردود نمى شوى. و 
بعد هم بعد از كه سوالات را براى فرزند خودش توضيح مى دهد اظهار مى دارد كه الان ديككر مردودى در كار نيست. اخفاء 
كرد لمصلحه. براى اينكه جديت بكند. در مسئله صدقه و ردٌ بلاء» صدقه مصلحت دارد براى اينكه توجه و اهتمام به صدقه به 
عمل بيايد اهتمام جدى نسبت به صدقه اين شده باشد كه تعليق را اخفاء كرده باشد. كه الان مخفى است و معلوم نيست. 
م كك من رسك افا تغليفكن وا تمن كونيك كه كر فيدقة و هئ اتعليق :]| محفيخ كز 0 لمعيتليحةه بساحت العيرة و تقد 
صدتقه بود. بنابراين در بداء به معناى ابداء مى كوييم ادعاء نيست واقعيت است بداء ابداء است. معناى واقعى بدائى كه ما مى 
كوييم براساس آن واقعيت هاى محققه ابداء است نه بداء. يعنى واقعش ابداءاست نه اينكه ما بكوييم بذاء ميغال اسك ديس نادد 
بكوييم ابداء» على التحقيق واقعيت هاى محققه كه شاكله بداء در ييش مردم داشته آنها ابداء بوده است. لذا ابداء كه اشكال 
ندارد ظهور ما خفى نيست بلكه اظهار ما اخفاه است كه هيج اشكال و ايرادى ندارد. 


ص: لكوله 
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موضوع: نظر سيد الخويى درباره نسخ و بداء 


به لطف خداى متعال مسئله نسخ و بداء تحقيق شد و كفته شد و آنجه ظاهر امر است مشكلى و ابهامى باقى نماند. اما سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين دو تا عنوان را بحث مى كند كه بعضى نكات ظريفى دارند و غير از آن بدنه همان بدنه اى 
است كه محقق خراسانى فرموده بود و فرق آنجنانى اصولى و بنيادى در كار نيست و بيشتر به نصوص استناد مى كند كه بداء 
و نسخ رااز طريق نصوص هم استخراج كرده باشد. در مورد نسخ اول تعريفى دارند مى فرمايند: «النسخ رفع الحكم الثابت 
لاطلاق الحكم الاول» اين خيلى ظرافت دارد. ما يكك بار مى كوييم نسخ رفع حكم ثابت اول است تا حدودى تلقى و دركك 
مشكل مى شود. اما اكر عبارت را اينجورى بياوريم «النسخ هو رفع الحكم الثابت لاطلاق الحكم الاول» اين خيلى مسثله را 
واضح و ساده مى كند. مى فرمايد: در عمليات نسخ دو تا نكته در كار است: نكته اول كه مربوط مى شود به حكم منسوخ, 
حكم منسوخ يكك حكم مصرح و صريح و نص نيست بلكه حكم اول مقتضاى ظاهر است نه مدلول نص. حكمى كه ثابت 
است براى اطلااق دليل اول كه كفته بود مثلا «استقبلوا بيت المقدس». اين اطلاقش اين بود كه استمرار دارد مقتضاى اطلاق 
حكم ثابت براى اطلاق اين بود كه استمرار داشته باشد. و بعد آيه ديكر كه آمد كفت «فولٌ وجهكك شطر المسجد الحرام» آن 
حكمى كه براى اطلا-ق نص اول بود را رفع كرد. و بعد مى فرمايد: مى دانيم به طور طبيعى كه براساس مسلكك عدليه حكم 
تابع مصلحت و مفسده است. اكر مصلحت از حكم كرفته شود ديكر حكم نسبتش به موضوع نسبت معلول به علت است. 
موضوع هم تابع مصلحتش است. مصلحت كه از بين رفت» طبيعتاً به طور طبيعى حكم از بين مى رود. نيازى به اين ندارد كه 
اعلام شود. و براساس قواعد مذهب عدليه كه تمامى احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن استء 210 


ص: م 


-١‏ محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج زه ص لخر 
دو قسم مصلحت از حيث زمان 


مصلحت دو قسم است از حيث زمان» مصلحتى است كه مستمرٌ است و مصلحتى است كه موقت است. شاهد بر مصلحت 
موقت به طور واضح مى بينيم كه در احكام و دستورات شرعى زمان و مكان دخل به مصلحت دارد. ساعت آخر جمعه؛ روز 
عرفه» روز جمعه. شب قدر زمان است. مكان» حطيم مغتصب كه در اغتصاب و غصب وهابيت استء كوفه و نجف و زير قبه 
اباعبدالله عليه السلام و بين جبلى طوس روضه من رياض الجنه بهشت مشهد مكان استء قم عش آل البيت و حرم جهارم, اينها 
در روايات و نصوص و حكايات تاريخى قطعى فضائلى دارند. اين فضيلت زمان و مكان اعلام مى كند كه مصلحت موقت و 
محدود وجود دارد. ايشان با ظرافت طبعى كه دارند مى فرمايند يس از آنكه كفتيم مصلحت در زمان به نحو يكك ساعت است 


و بعد ازيكك ساعت آن حكم ديكر نيست و ديككر دعاى سمات در غير ساعت آخر ديككر نيست و مصلحتش تمام مى شود. 


كى جعل كرده و از كجا؟ از مقام بالا-ست و به ما ربطى ندارد ما كه تابعيم و متعبديم. اككر جنانجه تا زمان كوتاه داراى 
مصلحت بود يكك ساعت, يكك روز مى شود يكك سال و مى شود سنين جند سال هم داراى يكك مصلحت باشد بلا اشكال. 
بنابراين حكم ناسخ كه مى آيد اعلا.م مى كند آن اتمام مصلحتى را كه در آن حكم قبلى بوده. به تعبير ديككرى كه ايشان 
دارند بعد از اين تعبير مى فرمايد در نسخ انتهاى حكم به وسيله انتهاى امد استء انتهاء حكم مربوط به انتهاى مدت مصلحت 
است. يس از كه اين مطلب را كفتيم هيج اشكالى در مسثئله نسخ وارد نمى شود. هرجند نسخ را تعريف كرده بوديم محقق 
خراسانى فرموده بود و استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله انفسهم فرموده بودند كه نسخ جايى است كه فعل به تعبير محقق 
خراسانى فعل واحد جهت واحد باشد. مثلا شرب خمر» شرب فعل است و جهت همان اسكار مثلا. فعل واحد و جهت واحد 
باشد. اكر نسخ بشود كويا يكك تضاد به وجود مى آيد و بعد از تضاد رفع حكم قبلى اعلام مى دارد كه نستجير بالله جهلى در 
كار باشد اما اكر فعل واحد نباشد و شرب خمر مثلا حرام و نككّه داشتن خمر يا ابطال خمر مثلا واجب دو تا فعل بشود اينجا 
جايى براى نسخ نيست. يا اككر جهت فرق داشته باشد كه شرب للاسكار حرام است و شرب للعلاج جايز است باز هم اينجا 
نسخى نيست. نسخ آن است كه فعل واحد و جهت واحد باشد. هرجند نسخ ظاهرش اين باشد ولى يس از آنكه كفتيم نسخ با 
تعريف ايشان كه انتهاء حكم به واسطه انتهاى مدت آن است يا به وسيله انقضاء مصلحت آن است رفع حكم نخواهد بود مى 
شود دفع حكم. يس از كه دفع حكم در مقام ثبوت بود تمامى اشكالات از اساس مرتفع مى شود. كفتم بدنه همان بدنه اى 
است كه محقق خراسانى فرموده است منتها اين ظرافت و لطافت ها كفتنى بود كه براى شما عزيزان تكرار كرديم. 


ص: م 


سوال: اطلاقى كه مى كوييد اطلاق برخواسته از مقدمات حكمت است كه مقدمه اصلى و نقطه مركزى در مقدمات حكمت 
بودن مولى در مقام بيان باشد و مااين مقدمات را نداريم. مولى در مقام بيان تمام خصوصيات احكام باشد. و حكم موقت را 


ياسخ: اولا ممكن است شمول و استمرار از عموم استفاده شود نه از اطلاق. و ثانيا اطلاق لفظى نباشد و اطلاق مقامى باشد. 
ثالثاً اطلاق مقدمه اش هم كامل است. مقدمات حكمت بيش مكلف كامل استء مكلف قادر نيست كه ذهن و اراده مولى را 
كشف بكند. مكلف فعلا براساس مقدمات حكمتى كه دارد مى كويد اين اطلاق ولى همان مكلف مى داند كه اين اطلاق كه 
فعلا براساس مقدمات اين را اقتضاء مى كند قابليت براى تقييد دارد كه تقييد كفتيم دو قسم است: تقييد افرادى و تقييد ازمانى. 


اكر شكل قيد و تخصيص بود مى شود تحديد افرادى و اكر شكل نسخ بود مى شود تقييد و تحديد ازمانى. 
سوال: 


ياسخ: ناسخ و منسوخ با خاصٌ و عامٌ آنجنان هماهنكك است كه كاهى اشتباه مى شود كه ناسخ است يا خاص است. هر دو 
حكم به حكم قبلى تصرف مى كند. تخصيص هم حكم قبلى را به اندازه مدلول خودش بر مى دارد و ناسخ هم حكم منسوخ 
به اندازه مدلول خودش برمى دارد. ناسخ كه حكم منسوخ را برمى دارد يعنى منسوخ مى كندء, مدلولش اين است كه ناسخ 
مى كويد كه حكم ا اينجا بود ازاين به بعد ديكر نيست. اطلاق حكم منسوخ مى كويد كه ازاين به بعد هم بوده است. 
درست همان قسمتى كه اطلاق مقتضاى اطلاق حكم اولى بود ناسخ آن را برمى دارد. اين همان ارتباط مستقيم ناسخ با 
منسوخ است. منسوخ لازم نيست كه مدلول قدر متقينش مورد تعلق نسخ باشدء مدلول دليل منسوخ متعلق دليل ناسخ است. 
دليل ناسخ نمى كويد كه آن از اساس باطل بوده بلكه ناسخ مى كويد از اين به بعد ديكر نيست يعنى مقتضاى اطلاق از اين به 
بعد هم است. دقيقاً مقتضاى اطلاق را نسخ مى كند و هيج شبهه و اشكالى در آن نيست. 


ص: م 


ندالداية قل ابد افاواقعاا د تويلة 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به طور اجمال مى فرمايد: بداء به معناى ابداء است. كفته مى شود بداء به معناى ابداء تنزيلا 
يا مجازا به كار مى رود ما بداء را كه نسبت بدهيم به خداوند متعال و برويم با واقعيت علم نامتناهى و واقعيت احاطه و واقعيت 
تبدلات مى بينيم كه بداء معنا ندارد و الف آن افتاده» بداء يعنى واقعا ابداء است نه تنزيلا. بداء به معناى ابداء» اين عنوان برابر 
است با رأى محقق خراسانى. اين دو علم دهر اصول مى فرمايند بداء به معنى ابداء است. الان كه در حوزه و بحث تحقيقى 
نذاء مز ااجعه كتيك تااسؤال كنيد.مى كويتك بذاء نه معنا ابذاء:اسييت. 


سه قسم قضاء 


سيدنا الاستاد وارد بحث تفصلى از لحاظ روايات مى شود مى فرمايد: قضاى الهى سه قسم است: قسم اول قضائى است كه 
عبارت است از علم مخزون الهى كه در نصوص آمده و نصوص هم ايشان ذكر مى كند و بنده به طور كلى بككويم واكر 
خواستيد مراجعه كنيد. باب بداء در اصول كافى جلد يكك و باب بداء در توحيد شيخ صدوق كه باب مستقلى است و خود 
باب طولا-نى نيست و مجموعه روايات آنجا ذكر شده. در آن باب آمده است كه براى خداى متعال دو علم وجود دارد علم 
مخزون كه عبارت است از آن قضاى الهى» قضاى الهى قسم اول عبارت است از علم مخزون كه آن علم مخزون عالم لوح 
محفوظ يا عالم ام الكتاب هم مى كويند. آن علم در آن علم غير از خداى متعال حتى معصومين و انبياء هم احاطه ندارند. اين 
قضاء قسم اول و قابل ردٌ و تغيير نيست. جون معناى اين قضاء اين است كه جيزى كه خدا مى داند دقيقا آن نستجير بالله خلاف 
بشود. مستلزم جهل مى شود كه از محالا-ت اوليه است. اين قضاء قابل تغيير نيست. قضاى دوم الهى عبارت است از قضاى 
حتمى كه اين قضاى حتمى عبارت است از «ما أخبره الله نبيه بوقوع شئ حتما و جزماً». اين قضاى حتمى است. مثل «بئس 
للظالمين بدلا»» مثل «ان الباطل كان زهوقا»» قضاى محتوم و حتمى و قابل تغيير نيست. طبق اين قضاء كه بعضى از علماء و اهل 
ذكر و دعاو آشنايان به قضا و قدر به زندكى صدام خبيث يليد نككاه مى كنند مى كفتند نشد ديكر, اما ديديم» قضاى محتوم 
است و قابل تغيير نيست. و اما قسم سوم عبارت است از مطلبى كه وحى كه خداى متعال براى نبى خودش خبر مى دهد معلقاً 
كه اين واقعه مى شود اكر اين عمل انجام نكيرد مثلا مركك اين شخص فرا مى رسد اكر صدقه ندهد. اين قضاء قسم سوم عالم 
محو و اثبات است. در اين قضاء از اول طرح اين قضاء طورى است كه محو و اثبات در اين مرحله از قضاء جا دارد» محو است 
و اثبات. انحراف است آن جزاء محقق مى شود. اعتدال رعايت كرد به سوى عبوديت آمد دفع بلاء مى شود. اين نكته اخلاقى 
است (ما كان الله معذبهم و هم يستغفرون)» عمليات استغفار يادمان نرود. نص قرآن است. (ما كان الله معذبهم) يعنى عذاب مى 
رسد كناهى كرده است كه آن كناه اثر وضعى اش آن عذاب است. «ما من نكبه تصيب العبد الا بذنب)»» هيج بدبختى براى 
انسان مكر به وسيله ذنب. و استغفار مانع و رافع آن بلاء مى شودء دفع بلاء مى كند. دعاى وقت سحر دفع صد بلاء بكند. اين 
محو و اثبات است. اثبات يعنى اككر دعا نشود ادامه يبدا كند و محو اككر دعا بشود ادامه يبدا نكند و بلاء واقع نشود. معناى بداء 
اين بود كه فعلى كه خبر داده شده بود به وقوع آن واقع نشود» تبدل بشود به عدم آنء تبدل از آن اين جهت كه از اول اين 
فعل معلق بوده منتها تعليق براى عامه مردم بيان نشده. لازم هم نيست كسى طلب ندارد كه بايد تعليق بيان بشود. لذا سيدنا يكك 
روايتى را كه از تفسير قمى نقل مى كند براى شما مى كويم درباره همان آيه «لكل اجل كتاب يمحو الله ما يشاء و يثبت و 
عنده ام الكتاب»» اين دو مرحله از قضاء را مى كويد. روايت را نقل مى كند كه مى فرمايد: عبد الله بن مسكان از امام صادق 


عليه السلام قال «اذا كانت ليله القدر نزلت الملائكه و الروح و الكتبه الى سماء الدنيا فيكتبون ما يكون من قضاء الله تباركك و 
تعالى فى تلكك السنه فاذا اراد الله أن يقدم أو يوخر أو ينقص شيئا أو يزيده امر الله أن يمحو ما يشاء ثم اثبت الذى أراد» )١(‏ . 
متنى بود دالٌ بر قضاى قسم سوم كه عبارت است از بداء. اين احكام در اين شب قدر كه يثبت و يمحى وجود دارد محو و 
انافك اشرق كر كشي راود يف سورض عيورة بنك و فى درط اوفحة تبان تدعا دوست ممكق انك سرتورشة زنهد كن اشن دن آن 
سال به شكل بسيار خوبى ثبت بشود. واكر كه منحرف و غافل و در عالم حيوانيت باشد حالت حيوانى برايش به ثبت برسد. 
باطل بداء نيست بلكه معنايش مى شود ابداء يعنى خداوند تا اينجا آن عمل و فعل كه اعلام شده بود معلق بود به آن شرط 
عمل كرد خوب جواب دارد و به شرط عمل نكرد خوب جواب نداد. به عبارت ديكر برنامه تنظيم شده است طبق قيد و شرط 
خاصىء اشتراط و تعليق به شكل خاصى در اين مرحله از قضاء وجود دارد كه اكّر رعايت بشود آن شرط يعنى صدقه مشكلى 
وجود ندارد واكر صدقه ندهد اين. شب قدر اككر دعا بكند دفع بلاء واكر دعا نكند دفع بلاء نشود. سيد نكته ظريفى را اضافه 
مى كند اعتقاد به بلاء كه در نصوص آمده است و شيخ صدوق نقل مى كند در توحيد كه ما عبد الله كما عبد بالبداء» يعنى 
اعتقاد به بداء در حقيقت اعتبار به قدرت و احاطه و رحم نامتناهى خداست. يكك مرتبه به وسيله رحمت خودش يكك بنده اى 
كه داشته عذاب مى شده مى بخشد قدرت دارد فعل را انجام بدهد و انجام ندهد. در حقيقت انكار بداء انكار قدرت است و 
اعتراف به بداء اعتراف به قدرت الهى است و در نتيجه بداء به اين معنا كه اساس آن بيان حكم است معلقا و شرحش قضاء 
سوم عالم محو و اثبات است و تحليلش تعليق به دعاء و عبوديت است و اتمامش منتهى به قدرت و رحمت الهى است لذا مى 
شود بداء يكك امر ضرورى و جزء معتقدات شيعه و نقش آن هم در اعتقادات و هم در اعمال. اعتقاد كه داشت آدم كه خداى 
متعال به وسيله عبوديت و نيايش و تذلل عباد حالت حسنه و عنايت ويزه مى كند هم از لحاظ اعتقادى محكم مى شود اتكاء 
قلبى دارد و هم از لحاظ عملى اميد به جذب رحمت و عنايت آدم را مى كشاند به سوى عبوديت و دعاء و نيايش. تا اينجا 
مسئله بداء كامل شد. دو تا نكته باقى ماند كه وقت ككذشت. ثمره اى كه محقق خراسانى نقل كرده است و تحقيقى هم كه در 


اين رابطه داشته باشيم اعلام بكنيم فردا ان شاء الله. 


ص: عم 
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ثمره و جمع بندى و تحقيق مسئله 915/٠1/59‏ 
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موضوع: ثمره و جمع بندى و تحقيق مسثله 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از بحث تخصيص و نسخ مى فرمايد اين بحث ثمره اى دارد و آن اين است كه اكر 
عام و خاصى وارد بشود عام مقدم و خاصٌ موخر و ترديد و شكك صورت بككيرد كه اين خاص مخصص است يا ناسخ» بناء بر 
تخصيص خاص مورد خاص اككر از سوى مكلف مخالفت بشود عصيانى نيست و بنابر نسخ اكر خاص مخالفت بشود در 
حقيقت مخالفت است. در مثال توضيح بدهيم.ء «اكرم العلماء و لا تكرم الفساق منهم» اين خاص هم بعد از وقت عمل به عام 
آمده است تا شبهه بشود كه نسخ است يا خاص. و بعد از «اكرم العلماء» مكلف فساق علماء را اكرام نكرد و بعد از اين «لا 
تكرم الفساق» وارد شدء بنابر تخصيص مكلفى كه علماء فساق را اكرام نكرده است عاصى نيستء تخلف نكرده است» حكمى 
وجود نداشته فقط تجرى به عمل آمده اما بنابر نسخ جون نسخ از حين ورود حكم را قطع مى كند «لا تكرم الفساق» كه بعدا 
آمده از همان موقع ورود ديكر اكرام فساق واجب نخواهد بود. آن مكلفى كه فساق را قبل از وارد شدن «لا تكرم الفساق» 
اكرام نكرده استء. مخالفت حكم انجام داده. اين ثمره واضحى است. و در صورت ديكر يعنى اكر خاص مقدم باشد و عام 
موخر بر عكس ترتيب طبيعى كه كفته بوديم اتفاق مى افتد كه خاص مقدم باشد و عام موخر. هميشه عام مقدم نيست و خاص 
موخرء اتفاق مى افتد كه خاص مقدم باشد و عام موخرء غرض با هم ارتباط داشته باشد. ارتباط خاص و عام زمانى نيست» 
ارتباط خاص و عام دلالى است. در اين صورت باز هم وقت عمل رسيده باشد تا فرصتى براى حمل به نسخ وجود داشته باشد. 
خاصى آمده «لا تكرم الفساق العلماء»» و بعد از اين مكلف فساق را اكرام نكردء كفت فاسق است و فاسق را كسى اكرام نمى 
كند. فاسق نه اكرام است و نه احترام دارد و بدانيم يكك نكته كناه آدم را سبكك مى كندء بى ارزش مى كند. شخصيت آدم را 
از بين مى برد. هرجند ظاهرسازى بكند آدم فاسق يكك ابهت و عظمت ندارد. آدمى كه متدين است هرجند در كسوت ضعفاء 
وفقراء و تهى دستان باشد باز هم يكك عظمتى دارد. كناه و عبوديت خيلى مهم است. عبوديت وصل است با كمال مطلق و 
مخالفت وصل است با اهريمن و شيطان و خناس. كسى فاسق را اكرام نكرد و بعد از مدتى عامى فرارسيد «اكرم العلماء». نتيجه 
جه مى شود؟ اكر كفتيم تخصيص آن آقايى كه فساق را اكرام نكرده است عصيانى نكرده است جون تخصيص از اول قلمرو 
وافراد خودش رااز شعاع و حوزه عام خارج مى كند. تخصيص اخراج افرادى است اما اكر كفتيم نسخ در اين صورت آن «لا 
تكرم الفساق» كه مخالفت شده بود در حقيقت بنابر نسخ مخالفت است جون تا عام نيامده آن حكم رااز بين برنداشته آن 
حكم استء اككر مخالفت شده بود مخالفت است منتها مخالفت آن با اكرام فساق بود. مخالفت «لا تكرم الفساق» به اكرام 


فساق بود. ثمره معلوم شد. 
ص: 076 


تخصيص قبل از فرارسيدن وقت عمل است. و تخصيص اخراج افرادى است» نسخ رفع حكم است و تضييق ازمانى است يا 
تحديد ازمانى است. تخصيص از لحاظ افراد تحديد مى كند. نسخ از لحاظ زمان تحديد مى كند. و بعد هم براساس تحقيقى 
كه محقق خراسانى فرمودند كه تقريبا تحقيق ايشان محور قرار كرفته اين شد كه نسخ دفع حكم است نه رفع حكم. اشكالاتى 
كه وارد مى شود در صورتى است كه بككُوييم نسخ رفع حكم است اكر دفع حكم كفتيم اشكالات وارد نيست. منظور از دفع 
حكم اظهار انتهاى امد حكم است. و منظور از بداء فرمودند كه درباره خداى متعال منظور از بداء ابداء است و ابداء معنايش 
اين شد كه ابداء اظهار ما اخفاه است. جيزى را كه شارع براى مردم و حتى بيامبر اعلا-م نفرموده باشد اظهار بكند. و اين 
مشكلى ندارد. بداء مى شود ابداء. سيدنا الاستاد هم قدس الله نفسه الزكيه همين مطلب را با يكك نكات اضافى مفيد فرمودند 
كه نسخ انتهاى امد حكم است به وسيله انتهاى مصلحت حكم. مصلحت مى تواند محدود باشد و مى تواند دائم باشد. جنانجه 
مصلحت يوم و ليله داريم و مصلحت ايام و سنوات هم مى توانيم داشته باشيم. و اما بداء را فرمودند كه قضاء سه كونه است 
قضاى كه به معناى علم مخزون است و قضاى محتوم و قضاى معلق» بداء در قلمرو قضاى معلق است. جنانجه اين وادى وادى 
محو و اثبات هم است كه در اين رابطه روايتى را كفتيم و شب قدر كه «تنزل الملائكه و الروح) مى كوييم اككر وجود بقيه الله 
الا-عظم ارواحناه فداه در نظر كرفته نشود اين آيه معنايش مى شود يكك معما. تنزل كجا تنزل؟ «تنزل الملائكه و الروح» ييش 
كى؟ كجاى دنيا؟ وجود مقدس ولى الله كه در روى زمين است «تنزل الملائكه) معنا يبدا مى كند و مقدرات يكك سال تنظيم 
مى شود. و بعد هم فرمودند كه بداء به معناى ابداء است. نسخ و بداء به طور كامل و واضح شرح داده شد و تا اينجا بحث 


روشن شد. آنجه كفته | ند و كفته مى شود طبق مشهور عمل شد» 


ص: 00 


نكته خلااف مشهور 


يكك نكته خلاءف مشهور هم اعلام شد و آن اين بود كه كفتيم در صورتى كه دفع باشد و بداء هم حكم معلق باشد ديكر 


اينجا ديكر وقت عمل امتحانى و صورى است. جون دفع است نياز به اشتراط به فرارسيدن وقت عمل هم در كار نيست. 
بحفيق 


در تحقيق كفته مى شود كه ممكن است بداء را درباره خود خداى متعال به اين معنا بداء را كه نسبت بدهيم به خداى متعال 
باز هم به همين معناى خودش بيايد. در نظر داريد كه محقق خراسانى و همينطور سيدنا الاستاد فرمودند بداء به معناى ابداء 
اسيك فيا ١‏ اله مدا كيو اله لفقل مقا ستيه ذاه كسا مت لوطيو تيعدو مضا اداه حجلوا به كارهن روت أذ 
لحاظ ادبى اينجا مشكل داريم جون بداء به معناى ابداء به كار رفتن از لحاظ ادبيات مشكل دارد جون ابداء اصلا ذكر نشده و 
خود بداء را بياوريم به معناى ابداء از ذكر ابداء محظور نداشت» حذف ابداء محظورى ندارد دليل ندارد تا اصل كلمه ذكر 
نشود و جيز ديكرى به معناى بداء ذكر بشودء آن را بكنُوييم كه اين جاى آن استء داعى نداريم كه ابداء حذف بشود. لذا 
استعمال لفظ مجازى يا بداء به معناى ابداء مشكل دارد. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ذكر سيدنا الاجل 
المرتضى» مى كويد سيد و استاد من سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مطلبى فرموده است و آن اين است كه بداء 
درباره خداى متعال هم كه به كار مى رود به معناى خودش به كار مى رود و به معناى ابداء و استعمال در غير ما هو له نيست. 
همان معناستء بداء كه به خدا نسبت داده مى شود هم به همان معناى ظهر است. ظَهّر يعنى ظهر فى الوجود؛ عدم كه طهر 
ندارد. نسخ در احكام است و بداء در افعال است. افعال كه ظهر باشد يعنى «ظهر فى الوجوداء جيزى كه بداء حاصل مى شود و 
جديداً يديد مى آيد همان لحظه «ظهر فى الوجود» است و قبل از آن كه وجود نداشته ظهر نداشته؛ يس «ظهر بعد ما لم يظهر) 
است در وجود. لذا خداى متعال در قرآن مى فرمايد «ولنبلونكم حتى نعلم المجاهدين منكم» (1), خداوند مككر از قبل نمى 
دانست» جرا كفته است «حتى نعلم)؟ مى فرمايد معنايش اين است كه «حتى نعلم جهادكم موجوداً»» شئ اى كه علم تعلق مى 
كيرد به شئ موجود بعد از وجودش تعلق مى كيرد. به شئ موجود بما هو موجود قبل از وجودش علم تعلق بكيرد معنايش اين 
كوه كه ساق يدون عاق عتار از ابن اما شاسة ابد مدغابية كد طون و جنع وداه امر وحن آى كه عدا دود كوي 
فعلى كه صورت مى كيرد آن فعل قبلا نبوده و آن فعل در عالم خلق بدأ ظهر و آن بداء است و قبلا لم يكن ظاهراً. «بداء ظاهرٌ 
بعد ما لم يكن ظاهراً» وجود همين است. در محضر خداى متعال هم آن قبل از وجودش «لم يكن ظاهرا»» بعد از وجودش 
«فبدا ظهر ما لم يكن ظاهراً». اين بداء درباره خداى متعال هم به معناى خودش به كار مى رود و هيج كونه تأويل و تجويزى 
در كار نيست. سيد اين حرف را كه فرمودند» شيخ طوسى مى فرمايد «و هو وجه حسن جّبدا. 70) بنابراين مطلب مورد تاييد 
شيخ طوسى هم قرار كرفت وجه حسنى هم بود ولى بنده كه به ذريعه مراجعه كردم اين مطلب را نيافتم. منتها بنده نكاتى را 
شهيد صدر دارم حضورى كه در كتاب هايش نديدم و نكاتى را دارم از شيخ صدرا و نكاتى را سيدنا الاستاد. كسى كه ييش 
بداء نياورده» نياورده باشد مشكلى ندارد. مطلب كامل شد. 


ص: ام 


-١‏ محمد /سوره/اآ0 ايه أفرة 


7- العده» شيخ طوسى» ج 3 ص ع 


تحقيق ديكر 


كفته مى شود كه بدائى كه در نصوص آمده است اكر دقت كنيم كه عمدتاً در كتاب اصول كافى جلد ١‏ باب بداء شانزده تا 
روايت آمده. در اين روايات صحاح هم است. مسئله نسخ هم اشاره شده ولى كلمه بداء در جند تا روايت به كار رفته از جمله 
روايت شماره هشت همين باب كه روايت هم سندش موثقه است عن ابى بصير «عن ابى عبد الله عليه السلام قال ان لله علمين 
علم مكنون مخزون لا يعلمه الا هو من ذلكك يكون البداء» مى فرمايد براى خداوند دو علمى استء يكك علم است كه مكنون و 
مخزون استء «و علم علمه ملائكته و رسله و انبيائه»» مى فرمايد: «من ذلكك يكون البداء» (1)» از اين علم مى باشد بداء» يعنى 
اين علم را كه هيج كس نمى داند حتى انبياءء كاهى كه خداى متعال مصلحت بداند اين علم را در مواردى اظهار بكند «ظَهَّر 
و بدا» براى يبامبر» براى مردم. علم خدا بيش خود خدا بود كاهى از اين علم منها ذلكك البداء كاهى كه اظهار بكند براى مردم 
ظهور مى كند. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه با آن دقتى كه دارد اينجا يكك نكته اى كفته است مى فرمايد: بدا منه نه بدا 
فيه دقت كنيدء اينكه ما كفتيم. آنجا كه به اشكال برمى خورديم بدا فيه بود» بدا فيه يعنى نستجير بالله براى خود خدا بدا و 
تيل دن ارادويه ونهره افده رادو نا :بها له هيه مرندم كن ذاتسكديا كه تجلى قهرت ركه ره براق مرقام ريذذا و ماري 
قدرت خداوند يبش مردم آن قدرت نامتناهى و آن علم نا متناهى مخزون و مكنون بود با يكك تجلى در يكك مورد يكك ذره 
تجلى كه از آن علمء بدائى كه آمده است كه نسبت داده مى شود به خدا اين نسبت را خوب دقت نكرده ايم» بداء در اثر علم 
خدا بداء حاصل مى شود اما براى مردم و براى ييامبر. يس خود بداء است و نياز به تصرف نداريم. قدرت خدا و علم لايتناهى 
خدا مكتوم و مخزون بود يكك ذره علم خحدا تجلى كردء اينكه تجلى كرد از سوى خدا ابداء است ما آن را نمى كوييم و اما 
بداء وظهر براى خود خخدا ظهر نيست ظَهّر تجلى است كه براى مردم ظَهّر است. منشأ بداء ابداء است. هرجند منشأ آن ابداء 
است ولى بداء هيج اشكالى نيست. علم كه خدا تجلى كرد براى عباد تجلى. (5) بنابراين دراين مرحله به اين نتيجه رسيديم 
كه در ضمن كلام سيد هم هرجند آمده است از نص هم كه استفاده مى كنيم من ذلك بداء» مطلب كامل مى شود و بداء 
يعنى ظَهّر براى مردم نه براى خداى متعال. بنابراين بداء علم است و ظهور است بعد از اختفاء كه اختفاء عند البشر بودهء ظهور 
هم براى بشر صورت كرفته به توسط ابداء الهى. بنابراين در مسئله بداء با اين تحقيق و اين صورت از برداشت از روايت و رأى 
سيدنا الاستاد مشكلى درباره بداء كه نداريم و استعمال بداء هم در غير ما هو له نيستء به همان معناى خودش است. كه شايد 
اين رأى به وجهى با نظر و توجيه سيد مرتضى قدس الله نفسه الزكيه هم اقلا هم سو و هم جهت خواهد بود. مسئله بداء و نسخ 
كامل شد. رسيديم بحث عام و خاص را كامل كرديم بحث بعدى مطلق و مقيد كه يكى از بحث هاى مهم اصولى است. ان 
شاء الله برا اجلسه اله 


ص: اذه 


١-اصول‏ كافى» شيخ كلينى» ج ,2 ابواب بداء» ب جح / 


مطلق و مقيد و معناى لغوى و اصطلاحى آن دو 56/٠١/7٠‏ 
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موضوع: مطلق و مقيد و معناى لغوى و اصطلاحى آن دو 


يكى از بحث هاى اصول كه به معناى كلمه اصولى اسث يعنى مسثله اصولى استء واسطه در استتباط قرار مى كيرد بحث 
مطلق و مقيد است. اين بحث در عين حال كه از ظرافت هايى برخوردار است و يكك قرين و همنشين وهم سنخى دارد به نام 
عام و خاص و فرق بين دو اين عنوان بسيار از اهميت برخوردار استء لذا بحث مطلق و مقيد در اصول جزء بحث هاى اصلى و 
مهم است و در تنظيم خود محقق خراسانى از مقاصد تلقى مى شود.اما لغتاً مطلق كه از اطلاق كرفته شده است به معناى ارسال 
يعنى رها بودن از قيد و بند» بدون محدوديت در قلمرو مدلول. اين معناى لغوى مطلق است. مقيد هم نقطه مخالف آن است 


وصف لفظ يا معنى 


در اينجا كفته مى شود كه مطلق و مقيد وصف لفظ است يا وصف معناست؟ آنجه ظاهر امر است و از برخورد ابتدائى به 
دست مى آيد اين است كه مطلق و مقيد از اوصاف لفظ باشدء استادنا العلامه شيخ صدراى بادكوبى قدس الله نفسه الزكيه مى 
زا كاده مطلق و مق صف لفل اسع يراق ايك كن ريك داسك رما دل على نقروه ابن كلمه دل :وماق موصيو له اشعان 
ينكد ولالق دازه ز حك انظ اشام ول ع «لذلة: نفل ما بع لفل ما نال كدر كن نفوة ركنن بابد شيجة اقل ابن 
مى شود كه لفظى كه دلالت كند. يس بنابراين كفته مى شود كه مطلق و مقيد صفت لفظ است. اشكال: اطلاق و تقييد به معنا 
مرانومك ارك معنا مح وه لوه ينا | اه اسك بض ور سقف الاق واتتييف مرورط ان مساسظ عد را طلا قو اتقييه را 
وصف لفظ آورديد؟ جواب: اطلاق و تقييد وصفان هستند براى لفظ بالاصاله اما بالتبع معنا هم به تبع لفظء معنا هم متصف به 
اطلاق و تقييد مى شود. ما انكار اين حقيقت را نداريم كه معنا اطلاق و تقييد دارد ولى مى كوييم اخذ عنوان اطلاق و تقييد 
براى معنا به تبع اتصاف لفظ به اطلاق و تقييد استء بنابراين از اين جهت به اشكالى برنمى خوريم. معناى لغوى را كفتيم و در 
ادن عقيت الكال:و انيائى وحوة ودارة اننا معاي امظاكم بيو رامول مكتق قبن قدين الله نقسة الر كه مى أفرهانانة 
«المطلق ما دلّ على شائع فى جنسه و هو الذى اختاره الاكثراء مى فرمايد آنجه را اكثر صاحبنظران كفته اند اين است كه مطلق 
عبارت است از لفظى كه دلالت كند بر شايع جنس خود. )١(‏ اين تعريف را به همين سبكك و سياق محقق عاملى صاحب معالم 
الااصول آورده است. و اين عبارت كويا الكو كيرى شده است شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه عين اين جمله را تقريباً 
آورده است «المطلق ما دلّ على شائع فى جنسه). (؟) و محقق خراسانى هم اشاره كرده است فرموده است مى كويند تعريف 
شده است مطلق كه ما دل على شائع فى جنسه. 


ص: م 


,””ا١ قوانين الاصول. محقق قمى» ج‎ -١ 


7- مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج 3 ص 110. 
منظوراز شايع و جنس 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه تعريف را يكك مقدار شرح مى دهده مى فرمايد: اول «ما دل على شائع» منظور از شائع يعنى 
سريان دارد» متوقف نيستء به هر يكك از مورد قابل صدق است. فى جنسه منظور از جنس» جنس منطقى در برابر فصل و نوع 
نيست منظور از جنس مدلول كلمه است. جنس خودش يعنى قلمرو معناى خودش شيوع و سريان دارد. مثل كلمه رقبه كه به 
عنوان يكك مطلق سريان دارد به هر يكى از موارد قابل صدق است. شيخ انصارى تقريبا تصريح مى كند كه مطلق در حقيقت با 
توجه به تعريفى كه كفته شده است كه محقق قمى و غيره دارند «ما دلّ على شائع فى جنسه أى حصه تنطبق على الحخصص 
الكثيره»» در حقيقت مى شود مثل كلى طبيعى قابل انطباق بر كثيرين از معناى خود. اصطلاح مشهور در مطلق اصطلاحى كه به 
كار مى بريم مى كوييم دلالت دارد بر حصه اى كه آن حصه آزاد است بر حصص مختلف قابل صدق است. از اين رو كفته 
مى شود اصطلاح حصص به مطلق به كار مى رود و اصطلاح افراد به عام به كار مى رود. حخصص به عام و افراد به مطلق به 
كار نمى رود. اين تعاريف و اين نكات كفته شد. البته فعلا در مقام تعريف هستيم و فرق بين عام و مطلق كه نكاتى كفته شده 
و نهفته شده دارد ان شاء الله در بحث هاى بعدى براى شما شرح مى دهيم. بعد از كه اين مطلب كفته شدء دقيقاً مى رسيم به 
فرمايش محقق خراسانى كه مطلب را كامل تر از يكك سو و تصرفات از سوى ديكر دارد بحث كنيم. محقق خراسانى قدس الله 
نقسه ال كس هعورف نطاق كد ارمق كت تق عنوان كالول كنع اكد ربعي اشهاو'داره كدمووة اعفان و اععاكت رد 


ايشان نيست» ولى تعريف همان تعريف مشهور را ذكر مى كند. 


ص: كرده 


اشكال انعكاس و اطراد 


بعد مى فرمايد اين تعريف مورد نقض و ابرام قرار كرفته استء» اشكال شده است از جمله صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد اين تعريف اشكال دارد عكساً و طرداً. عكسا يعنى جامع افراد نيست»ء طرداً يعنى مانع الاغيار نيست. جامع الافراد 
نيست براى اينكه جنس از قلمرو اين تعريف خارج مى شود. براى اينكه تعريفى كه كرديم كه حصه تنطبق على الحصصء 
جنس حصه نيست» جنس يكك مفهومى است كه هم بر حداقل مدلول خودش صدق مى كند وهم بر حداكثر. با تعريف حصه 
تطبيق نمى كند يس جامع الاسفراد نيست. و همينطور مانع الاغيار نيستء لا يطرد يعنى مانع الاغيار نيست. اطراد از ماده طرد 
استء طرد يعنى غير را بيرون مى كندء انعكاس مى تواند در قلمرو خود منعكس بشود فرا بككيرد» انعكاس فراكيرى و جامع 
الاغيار بودن است. اما مطرد نيست براى اينكه عام بدلى در حقيقت حالت مطلق را دارد. در اقسام عام كفتيم كه كفته مى شود 
عام بدلى از اقسام عام نيست بلكه مطلق است»ء تعريف مطلق به آن صادق است. )١(‏ محقق خراسانى كه اشاره مى كند به اين 
عدم اطراد و عدم انعكاس بعد مى فرمايد اين اشكالات زمينه ندارد. جوابشان اين است كه اشكال انعكاس و اطراد در صورتى 
زمينه دارد كه تعريف حقيقى باشد و اينجا اين تعاريف تعاريف حقيقى نيست,ء تعريف لفظى يا تعريف شرح الاسم استء كه 
محقق خراسانى با اصطلاح منطقى درباره تعريف شرح الاسم و تعريف لفظى اختلاف دارند. در منطق شرح الاسم و تعريف 
لفظى را برايتان شرح دادم و در مسلكك محقق خراسانى هم اين دو عنوان را شرح دادم. يس از كه تعريف حقيقى نبود» طبيعت 
تعريف لفظى اين است كه فقط يكك توضيحى مى دهد مطلب را كه يكك شرح مختصرى باشد» يكك توضيحى باشد و نظرى به 
انعكاس و اطراد ندارد. ماهيت و حقيقت را نمى خواهد به شكل درست در حد جنس و فصل بيان بكند. يكك معرفى است» 
يكك شناسايى اجمالى است. با تعريفى كه قوم كفته اند يكك شناسايى اجمالى نسبت به مطلق بيدا مى شود و آن براى ما كافى 


است. اين بناء را كه محقق خراسانى كذاشت,ء اشاره اى كنيم به تعريفى كه محقق نائينى دارند. 


ص: ام 


١-الفصول‏ الغرويه» محمد حسين اصفهانى») ص /11. 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد مطلق ارسال و رهايى از قيد, اين معناى مطلق است. در اصطلاح هم شرع؛ اصول 
اصطلاح جديد ندارد همان اصطلاح لغوى است. در اصول هم به همين معنا به كار مى رود. نياز به اين نداريم تعريف 
جديدى بياوريم. ما اصول را اكر ديديم معناى جديدى دارد كه با معناى لغوى همخوانى ندارد آنككاه براى تعريف مبادرت 
كنيم ولى در صورتى كه مى بينيم معناى لغوى ارسال و رهايى از قيد و بند در اصطلاح هم اطلاق يعنى همين؛ ديكر نيازى 


استصحاب عقلايى 


اكر بكوييد ممكن است در اصول مطلق به عنوان يكك فصل و يكك اصل برجسته اى بكار مى رودء معنايش فرق كرده باشدء 
شما كه شكك در نقل داشتيد اصل و قاعده داريد يا نداريد» قطعاً در صورت شكك در نقل اصاله عدم نقل كه كفته بوديم 
استصحاب يكك قسم است و فقط اصل شرعى است الا يكك مورد كه به طور خصوص ثابت شده است استصحاب عقلايى. آن 
هم فقط در مورد عدم نقل است. بناى عقلاء براين است كه يكك لفظ از معنايش اككر نقل نشده باشد قطعاء شكك در نقل 
بكنيم بناء مى كذارند به عدم نقل. اين اصاله عدم نقل يكك استصحاب عقلايى است كه در همين مورد ثابت استء لذا ما در 
اصول مى كوييم استصحاب يا اصل شرعى كه يكك قسم دارد و عقلى و شرعى نيست» جون آن يكك مورد اولا نادر است و 


ثانيا در جهت استنباط احكام نيست و در بحث الفاظ به كار مى رود. اين تعريفى بود كه محقق نائينى فرموده بود. 


ص: زفرده 


كلام سيد الخويى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دقيقا همين رأى محقق نائينى را ايشان تابييد مى كند اما با آن يكك فرق ى 
فرمايد: براى مطلق اصطلاح خاصى در اصول جعل و اختراع نشده است. به همان معناى لغوى اش باقى است. مطلق يعنى 
ارسال» لذا كقنهامى شوه مطاق العثان» يع جلو كبرق تدى :شرك ماعن سدر واه قسنة» سذة را تدارة لابن معاي مطلق بر 
سبكك مشهور و تحقيقى كه محقق خراسانى داشت و براساس رأى صاحبنظران اصول تاريخ اخير. محقق خراسانى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره تعريف مشكل نداريمء اما موارد و مصاديق مطلق. مطلق مصاديقى دارد كه از اين قرار است: .١‏ 
منها اسم الجنس» اسم جنس از موارد مطلق است. به زودى در قدم بعدى فرق بين اسم جنس و علم جنس و نكره از ديد 


ادبيات و از ديد اصول توضيحش را مى كوييم. 
سوال: 


ياسخ: آن تعاريفى كه كرده اند همان ارسال را به عبارت ديكر آورده اند. ارسال را اكر بكوبيد آزاد است از قيدها و بندها 
اصطلاح جديدى نمى شود. ارسال اكر بككُوييد مطلق العنان استء عنانش در بند است مانعى نيست و مشكلى در فراراه ندارد» 
معناى جديدى نيست. همان ارسال است. آن معنايى كه در اصول بكار مى رود كه جزء اصطلاح اصول بكار مى رود در 
حقيقت مطلب و روح و جانمايه آن اصطلاح همان ارسال و رها بودن از قيد است. 


ص: 6م 


اما اسم جنس 


اسم جنس يا جنس كه در مثال مى فرمايد فرس و بغل و امثال اينها و بعد اضافه مى كند كه اين اسم جنس اختصاص به جواهر 
ندارد اعراض و عرضيات را هم شامل مى شود. جوهر و عرض اين است كه جوهر جيزى است كه در خارج قائم به ذات 
است» عرض جيزى است كه در خارج قائم به غير است. كه حاجى مى كويد «الجوهر مهيه محصله اذا قدت فى العين لا 
موضوع له). بعد مى فرمايد: در اعراض مثل سواد و بياض و در عرضيات مثل زوجيت و ملكيت اين جزء اصطلاحاتى است كه 
با اصطلاح منطق فرق دارد. 


عرض و عرضى 


در منطق عرض عبارت است از مبدأ بشرط لاء به شرط عدم حمل. و عرضى عبارت است از مشتق يعنى ذات متصف به مبدأ و 
لا بشرطء قابل حمل بر ذات. اين تعريف عرض و عرضى در منطق است. اما در مسلكك محقق خراسانى عرض و اعراض 
عبارت است از عرض متأصل كه منظور از متأصل در برابر انتزاعى به كار مى رود. از منشأ انتزاع نمى شودء خودش اصلا 
عرض استء بالاصاله عرض است نه بالتبع منشأ. عرض متأصل در برابر انتزاعى به كار مى رود. اعراض عبارتند از اعراض 
متأصل مثل سواد و بياض اما عرضى عبارت است از اعراض انتزاعى مثل زوجيت و ملكيت. كه عرض از سنخ محمول 
بالضميمه است و عرضى از سنخ خارج المحمول است. منظور از محمول بالضميمه اين است كه بياض يا سواد كه حمل مى 
شود بالضميمه ذات» به ضميمه اسود جسم اسود از اين جهت مى كوييم محمول بالضميمه؛ به ضميمه ذات است» خود عرض 
باذات منضم استء از اين جهت به ضميمه است. و عرض انتزاعى كه در اصطلاح محقق خراسانى عرضى شدء و خارج 
المحمول جرا مى كوييم زوجيت انتزاع مى شود در خود ذات زوج و زوجه نيستء زوجيت خارج محمول استء محمول مثلا 
الاثنان زوج» محمول زوج بود. زوجيت از ذات زوج نيست از نسبت زوج به زوجه انتزاع مى شود. خارج است. جون خارج 
محمول است به آن مى كويند خارج المحمول. بنابراين ايشان مى فرمايد جنس اعم از اينكه جواهر باشد يا اعراض و يا 
عرضيات. همه اين موارد جنس دارد و از مصداق مطلق است. ماهيت جنس را تعريف مى كنيم. به طور كل ماهيت دو قسم 
است كه يكك قسمش بعد از خود جهار قسم دارد و قسم دوم از خود يكك قسم داردء اين دو قسم عبارتند از ماهيت مطلقه و 
ماهيت مهمله؛ شرح اين مسئله ان شاء الله فردا. 


ص: عم 
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موضوع: توضيح تكميلى مطلق و اسم جنس 


عيد سعيد ولادت امام باقر سلام الله عليه به محضر مباركك ارباب عالم هستى سلطان كونين بقيه الله الاعظم از طرف خودم و 
شما عزيزان تبريكك مى كوييم» اسعد الله ايامكم. «قال الامام الباقر عليه السلام الكمال كل الكمال التفقه فى الدين و الصبر على 
النائبه و تقدير المعيشه». همه كمال در سه نقطه جمع شده استء تفقه در دين» فقه و تفقه در لسان روايات به معناى اصطلاحى 
به كار مى رودء نه به معناى لغوى. لذا اوصافى براى فقيه كفته شده است كه معناى اصطلاحى مراد است. تفقه مى شود فهم 
شما از علوم آل البيت» فهم از احكام» درس اصول و فقه. ما كه بر اين عقيده هستيم توفيق الهى است كه خداوند به آدم 
فرصت و مجالى بدهد كه عمرش را هزينه كند براى فراكيرى علوم آل البيت» فقه امام صادق سلام الله تعالى عليه. صبر على 
النائبه و تقدير المعيشه در جلسه فقه ان شاء الله مى كوييم. 


توضيح تكميلى درباره مطلق و اسم جنس 


كنع كن ك#بمتقارى از قطاق با اطاحق وضيقن اشسكن براى الننظلء طق اللحد كداز افر مريت وري بك «النظلق ها ذل على 
شائع»؛ «ما دل» ظهور دارد در لفظء وصف لفظ است بالاصاله و لفظ معنا است بالتبع» اين جيزى است كه از ظاهر تعريف بر 
مى آيد. و رأى بعضى از صاحبنظران هم همين است. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد بر عكس استء اطلاق و 
تقييد وصف معناست. معنا محدود مى شود. معنا كسترده است. اين وصفى است مستقيماً متعلق به معنا و بالتبع وصف به لفظ 
اعلام مى شود هرجند ظاهر بيان موهن اين مطلب است كه بايد اطلاق و تقييد وصف لفظ باشد. اما در ادبيات و بلاغت آمده 
است كه اطلاءق و تقيبد وصف حكم است. بنابراين براساس بلاغت اطلاق و تقيبيد نه وصف لفظ است و نه وصف معناء بلكه 
وصف حكم است. مى كويند در جمله اسناديه اى كه حامل اسناد تام باشد كه در بلاغت آن اسناد تام را مى كويند حكم. 
اين مسند و مسند اليه اككر قيدى نداشته باشد حكم مطلق است. «الولد يسوّنى)»» مسند و مسند اليه است و مطلق است. و اكر 
حبك بامه #الولك الناذت: سدق كلها ازذادوضيفا اذاه داه ان مصضعون صرب الفثل نه اورت أنه درك يكت 
معلومات جون اثر آنجنانى براى كار ما ندارد فقط كفته اند و ما هم توضيح داديم. اما همانطور كه محقق خراسانى فرمود 
تعريف و اتصاف آنجنان اهميتى ندارد لذا تعاريف لفظى و شرح الاسم است واز دور آشنا بشويم كه مطلق اين است و مقيد 
آنء كافى است و اتصافش هم خيلى تاثي ركذار نيست. آنجه كه مهم است اين است كه به سراغ مصاديق برويم تا بحث عملى 
بشود. محقق خراسانى به عنوان اولين مورد مى فرمايد: از مصاديق مطلق اسم جنس است. مناسب است توضيحى درباره اسم 
جنسء علم جنس و نكره داده شود كه از لحاظ بلاغت و اصطلاح اصول اين عناوين به معناهايى مختلفى به كار مى رود. 
محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: جنس و اسم جنس و نكره. علم جنس بايد از هم تمييز داده شود. بايد معرفى 
شود. در اين باره مى فرمايد: جنس است و اسم جنس. كفته بوديم در اوائل كه بحث هاى بلاغى كه در اصول مطرح مى شود 
در بلاخت هم مطرح شده است اما در اصول با اين بسط و شرح و دقت نيست. مثلا در ادب و بلاغت شيخ بهائى قدس الله 


نفسه الزكيه در كتاب صمديه در تعريف اسم مى فرمايد: اككر وضع شده باشد لشئ بعينه معرفه است و الا فنكره. و اسم جدنس 


را هم مى كويد وضع شده است براى اينكه دلاللت كند بر معناى غير معتّن مثل رجل. و براى نكره مثال مى زند مثل غلام. 
ادبيات اين قدر مختصر مطالب را دارد. اما در اصول محقق قمى مى فرمايد: جنس غير از اسم جنس است. جنس عبارت است 
از طبيعت كليه غير متعين كه فقط در حد يكك طبيعت در برابر طبيعت ديكر شناسايى مى شود. جنس مرد در برابر جنس زن» 
اين جنس است. هيج تعين ديكر ندارد فقط يكك طبيعت كلى در برابر طبيعت كلى ديكر است. فى الواقع يعنى فى نفس الامر 
اما اكر كلمه رجل لفظ رجل روى اين طبيعت كليه قرار بدهيم مى شود اسم جنس. و اما علم جنس عبارت است از طبيعت 
كلى كه داراى تعين در ذهن متكلم است و احيانا داراى تعين در ذهن مخاطب هم مى شود به ندرت و در مواردى. و اين علم 
جنس معرفه استء لذا هر لفظى كه علم جنس است الف و لام تعريف به خودش نمى كيرد مثل اسامه كه الاسامه نمى شود. 
امك كه موس انك ع قوف ايند آما اننا سة راهن كرام الكدانه تكردا زان تقرف انمق كاماد مي فى 1د 
علم جنس. و اما نكره باز هم مدلولش غير معيّن است اما فرد غير معين نه طبيعت كلى غير معين و دال بر اين مطلب هم همان 
تنوين استء تنوينى كه در ادبيات به ان مى كوييم تنوين تنكير مثل «رجل». (1) اين توضيحى بود كه در اصول آمده است تا 
قبل از تطور يا تا قبل از تكامل يعنى قبل از زمان محقق خراسانى. و اما در اصول محقق خراسانى مى فرمايد: مطلق مصداق 
بارز آن كه اول آورده است اسم جنسء مى توانيد بككوييد مطلق مساوى است با اسم جنس به خاطر برجستكى اين مصداق در 
اطلاق. آنكاه اسم جنس را با تحقيق اصولى توضيح مى دهد. ممكن است سوال بشود كه محقق خراسانى در متن توضيح نمى 
دهد در متن تعقيد مى كندء توضيح است منتها توضيح ايشان اينكونه است. مى فرمايد: اسم جنس عبارت است از طبيعت 
مبهمه مهمله. اين طبيعت مهمله در برابر دو تا عنوان مخالف قرار مى كيرد و در برابر طبيعت مطلقه و طبيعت معينه. 


ص: لفكرده 


. ١ ص‎ ١ قوانين الاصول. محقق قمى» ج‎ -١ 


تقسيمات طبيعت و ماهيت 


شرح مسئله: صاحبنظران مسئله را شرح داده اند كه از اين قرار استء فرموده اند: طبيعت به طور كلى ماهيات يا طبيعت» منظور 
از طبيعت در اصول همان ماهيت استء ماهيت با اصطلاح فلسفه فرق آنجنان زيادى ندارد ماهيت اشياء يا طبيعت اشياء به طور 
عمده به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ طبيعت لا بشرط مقسمىء .١‏ طبيعت مبهمه مهمله؛ اين دو قسم اساسى است. طبيعت لا 
بشرط مقسمى كه مقسم است براى سه قسم يا لحاظ مى شود مطلق يعنى بدون قيد وجودى وعدمى كه در تعريفش مى 
كويند لا بشرط يجمع مع الف شرط. مثل انسان بدون اشتراط به كتابت و بدون اشتراط به عدم كتابت. انسان مطلق» بعدا در 
شرح مى كُوييم كه طبيعت لا بشرط هم در حقيقت مقيد به اطلاق استء اين را اصول مى كويد بعداء منطق اين را نمى كويد. 
طبيعت لا بشرط يعنى مطلق. قسم دوم عبارت است از طبيعتى كه لحاظ بشود با قيد وجودى مثل انسان با قيد كتابت اين را به 
اش مى كويند طبيعت بشرط شئ» در مكتب اصولى محقق نائينى اولى را مطلقه و دومى را مخلوطه مى كويند» ماهيت مخلوطه 
يا مشروطه به شرط شئ. قسم سوم عبارت است از طبيعتى كه ملحوظه است و لحاظ شده است با شرط عدمى مثل انسان 
موضوع حكم باشد به شرط عدم كتابت. اين هم شرط است منتها شرط عدمى است. اين سه قسم كه از اقسام طبيعت لا بشرط 
ماسمى نوه اق اتا كه اقسام تدوج :دن مقسع اسك بى مقسم متد كك" دن اقسام اسك لآ قرط مس ميق سه تاك أبن سه 


ص: عم 


طبيعت مهمله از كدام اقسام است 


و اما طبيعت مبهمه مهمله كه در تعبير كوتاه مى كُوييم اسم جنس طبيعت مهمله است. يس از كه كفتيم طبيعت مهمله است به 
طور طبيعى طبيعت لا بشرط مقسمى نيستء مهمله جيز ديكرى است. 


محقق خراسانى و همينطور استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه در جهت جدا سازى طبيعت مهمله از مطلقه مى 
فرمايند: اين طبيعت مهمله يعنى اسم جنس مى بينيم كه به شرط شئ وجدانا نيست و مقيد به قيد نيست و همينطور به شرط 
عدم شئ هم كه لحاظ نشده است وجدانى استء تقيد و اشتراط ندارد» مى ماند يكك مورد كه لا بشرط باشدء مى فرمايد اين 
اسم جنس طبيعت مهمله لا بشرط هم نيست» سرّش را اشاره كردم لا بشرط در حقيقت قيد و وصف داردء وصف اطلاق دارد 
طبيعت مهمله معرّاه عن كل الملاحظات و قيود است. هيج جيزى لحاظ نشده است. شيخنا الاستاد مى فرمايد: در صورت جعل 
اين كونه طبيعت بكوييد جاعل كه بشر عادى باشدء از تمامى خصوصيات و اضافات غافل بوده. هيج قيدى رانه عدم و نه 
وجود و نه اطلاق و نه تقيبيد هيج لحاظى را توجه نكرد. به عبارت ديكر عدم توجه به هر كونه لحاظى مربوط به طبيعت» يكك 
طبيعت معراه برهنه خالى از لحاظ ها اين مى شود طبيعت مهمله؛ اسم جنس عبارت است از طبيعت مهمله كه در مقام تطبيق 
مى شود فقط صرف معنا يا صرف مدلول. اين طبيعت مهمله لا بشرط قسمى كه نبود» طبيعتاً لا بشرط مقسمى كه به هيج وجه 
ديكر نيست» جون با شرحى كه داديم از لا بشرط مقسمى جدا شد. نه به شرط شئ نه به شرط لا و نه لا بشرط يبس هيج يكى 
از اقسام لا بشرط مقسمى كه نبود لا بشرط مقسمى هم نيست. و شيخنا العلامه مى فرمايد فرق بين لا بشرط مقسمى كه عبارت 
است از طبيعت مطلقه با اسم جنس كه عبارت است از طبيعت مهمله اين است كه در لا بشرط مقسمى طبيعت مطلقه است و در 
مهمله مطلق الطبيعه است. فرق بين اين دو مى فرمايد مثل اين است كه بككوييم طبيعت مهمله مثل مطلق المفعول و طبيعت 
مطلقه بكوييد مفعول مطلق. 


ص: ام 


سوال: 


ياسخ: فرق بين لا بشرط قسمى و اسم جنس اين است كه لا بشرط قسمى طبيعت مطلقه است و اسم جنس طبيعت مهمله است. 
وفرق :اين دوبه ابن صوزت مى شود كه اولى طبيعت مظلقة اشث .و دومئ مطلق طبيعت است. فرق اي :دواين استث كه 
بكوييم مفعول مطلق و مطلق مفعول. مهمله يعنى در مثال مثل مطلق مفعول و طبيعت مطلقه در مثال مثل مفعول مطلق. اين شرح 
و توضيحى بود كه دراين باره كفته شد. اما تطبيق: سيدنا الاستاد و همينطور بعضى از اعاظم ديكر مى فرمايد: اين اسم جنس 
در واقع كلى طبيعى است. و بعد از اين قابل صدق است بر افراد كثير در خارج و از لحاظ وضع براى افراد به عنوان يكك 
طبيعت كلى اعلام شده است. تا در خارج تطبيق به فرد نشود» تشخص فردى حاصل نمى شود. معنا آزاد استء معنا قابل تطبيق 
است به افراد مختلف. و از اين رو كفته مى شود كه اسم جنس كه مصداق بارز مطلق است كلى طبيعى است كه در مثال هم 
محقق خراسانى اولين مثال شايد كلمه انسان را ذكر كرد كه همان كلى طبيعى است. اين كلى طبيعى كه قابل صدق هم است 
و اطلاق هم دارد در مقام وضع و معنا كاملا مهمل استء مهمل از جهت عدم تقيد به خصوصيت. هيج كونه خصوصيتى در 
اين طبيعت كنجانده نشده است. منظور از اهمال در اينجا يعنى معراه از هر كونه قيدء قيد وجودى كه ندارد عدمى كه ندارد» 
حتى قيد اطلاق هم در آن نيست. در طبيعت مطلقه لا بشرط قسمى در حقيقت طبيعت مقيده بالاطلاق» اطلاق وصف و قيد 
آمده. در اين طبيعت مهمله فقط معنا و صرف المعنا و معرّى من كل وصف و قيد و عن شائبه و خصوصيه؛ خالى خالى است. 
(') تطبيقش را محقق خراسانى ندارد» محقق نائينى مى فرمايد انسان شد و مطلق. اين مطلق در مقام بيان كه بيايد «بسم الله 
الرحمن الرحيم و العصر ان الانسان لفى خسر) (1) اين كلمه اطلاق دارد» انسان است اسم جنس است حامل حكم است و 
موضوع قرار كرفته است اطلاق دارد. اكر استثناء بعدا نيايد اين كلمه انسان همينطورى اسث «ان الانسان لفى خسر» انسان در 
وضعيت و وادى غسارت وخسران وزيا قرار دازف ابن موجوة انكرت موجودى اسث. (الالذين امنواة كه بعد تقيينك.و 


ص: ارده 


.١هيآ‎ 2٠١7 عصر/سوره‎ -"١ 


سوال: 


ياسخ: اصطلاح فلسفى محقق نائينى فرموده است كه طبيعت مهمله در حقيقت همان طبيعت بما هى هى است ولى سيدنا بعد 
اشكال مى كند. فعلا تا به اينجا تعريف اسم جنس و علم جنس و نكره معلوم شد اسم جنس را در وادى اصول تعريف كرديم 
و طبيعت مهمله كفتيم و معنا كرديم و در مثال آورديم» مطلب كامل شد. نكته بعدى كه بر خلاف آنجه در بلاغت آمده است 
محقق خراسانى و سيدنا الاستاد مى فرمايند: علم جنس و نكره در حقيقت با اسم جنس يكى هستند فرق ندارند. ان شاء الله 


اسم جنس و علم جنس 9515/٠7” /٠١‏ 
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موضوع: اسم جنس و علم جنس 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه مصداق بارز مطلق اسم جنس است. و اسم جنس را هم معنا 
كرديم و بعد هم كفته شد كه اسم جنس طبيعت مبهمه مهمله است. يس از كه تعريف به عمل آمدء مى دانيم در ضمن 
تعريف حدود مشخص مى شود كه اين اسم جنس حدودش تا كجاست و مفاهيم ديكرى كه خارج از حدود اسم جنس است 
كدام اند. ديروز بحث كرديم و كفته شد كه اسم جنس طبيعت مبهمه مهمله است و لا بشرط قسمى نيست و بشرط شئ هم 
نيست براساس تعريفى كه به عمل آمد. اما دليل بر اينكه اسم جنس طبيعت مهمله است و نه غير از آن. 


سه وجه اسم جنس 


ص: وده 


محقق ختراسائق دش الله نفسه الركيه مى فرمابده اسع دين كد طببيت مهملة'انبت أولا الابشرط سمى واقره مرةه تست 
جون كه درباره اسم جنس سه وجه كفته شده است وجه و توجيه اول همين است كه محققين اصول انتخاب كرده اند كه اسم 
جنس عبارت است از طبيعت مهمله. وجه دوم اين است كه اسم جنس عبارت است از طبيعت لا بشرط قسمى كه شهيد ثانى 
قدس الله نفسه الزكيه در كتاب تمهيد القواعد كه القواعد و الفوائد تاليف شهيد اول است و تمهيد القواعد تاليف شهيد ثانى 
استء مى فرمايد: به طور كل مطلق كه مصداق بارزش اسم جنس است يا امٌّ المطلقات كه اسم جنس استء طبيعت لا بشرط 
است. و محقق نائينى هم اين قول را انتخاب فرموده اند كه اسم جنس طبيعت لا بشرط قسمى است. وجه سوم آن است درباره 
معناى اسم جنس كه كفته اند اسم جنس عبارت است از فرد منتشر كه فرد منتشر مى شود حصه مشاع مثل صاع عن صبره 
كلى در معين و كلى مشاع اصطلاحى داشتيم در مكاسب. كلى در معين عبارت از اين بود كه مى كوييم يكك عالم ازاين ده 
نفر عالم را احترام كنيد, اكرام كنيد» كلى است يعنى آن عالم قابل صدق بر متعدد است ولى در معين استء در ده نفر. اما 
كلى مشاع اين است كه يكك صاعء يكك بيمانه» صاع كه يكك عدد و يكك مقدارى طبق موازين و معايير فقهى استء فارسى آن 
را بكوييد يكك مقدارء يكك ييمانه. از اين يكك بيمانه از اين خرمن كندم را فروختم. اين مشاع است. براى اينكه اين يكك صاع 


در ضمن كل اين كندم انتشار دارد و اشاعه دارد. هر قسمتى را كه مثلا نفروخته باشيد دست بزنيد» سهم آن مشاع درصدش 
در آن قسمت است,ء در ضمن مجموع سريان و اشاعه دارد. يس از كه كفته شد حصه مشاع لذا با مطلق هم تطبيق مى كند. كه 
مطلق را كفتيم «حصه مشاعه تصدق على الحصص الكثيره». بعد از كه حصه مشاع كفته شدء مى شود يكك فرد مردّد بين آن 
افرادى كه در مجموع وجود دارد. اين وجه سوم براى اسم جنس بود. آنجه را محققين از اصول انتخاب كرده اند عبارت است 
از وجه اول كه طبيعت مهمله. اين انتخاب دليل مى خواهد, يكك مرتبه از تعريف در مى آيد» درست است از تعريف حدود 
مشخص مى شود ولى تعريف دليل نيستء به تعريف اكتفاء نمى شود. جون تعريف را ممكن است براى ما بكوييم شكل 
مصادره دارد» دليل اقامه كنيد. در مقام دليل محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در متن فرموده اند كه اين اسم جنس 
عبارت است از طبيعت مهمله نه طبيعت بشرط شئء براى اينكه طبيعت بشرط شئ قيد اشتراط داردء اكر ما اسم جنس را بر يكك 
فرد از آن در خارج اطلاق و استعمال بكنيم بايد از آن اشتراط تجريد كنيم و الّا صدق نمى كند. جون مصداق كلى طبيعى كه 
طبيعت مهمله بود در خارج بدون تجريد به فرد صدق مى كند اما طبيعت بشرط شئ كه اشتراط جزء معناى آن باشدء در 
مورد صدق طبيعت يا اسم جنس به فرد در خارج بايد عمليات تجريد از قيد اشتراط به عمل بيايد در حالى كه مى بينيم خارجاً 
نياز به تجريد نيستء از اين واقعيت و امر وجدانى كشف مى كنيم كه اسم جنس فقط وضع شده است براى طبيعت مهمله نه 
براى طبيعت داراى اشتراط. و همينطور مى بينيم كه اسم جنس به عنوان كلى طبيعى در خارج به وجود فردى از افراد خودش 
صادق است اما لا بشرط قسمى كه در حقيقت لا بشرط قسمى شرطى دارد تحت عنوان لحاظ اطلاق. هر موقع لحاظ شرط شدء 
لحاظ شرط ذهنى است و مقتّد به قيد ذهنى وجود خارجى نخواهد داشت. اكر تجريد كنيم موضوع له نيست واككر بدون 
تجريد بكوييم در خارج وجود ندارد. بنابراين مى بينيم اسم جنس در خارج وجود دارد به وجود فرد خودش يس لا بشرط 
قسمى نيست. و اين نكته كه لا بشرط قسمى كلى عقلى است اشاره شده استء. محقق خراسانى مى فرمايد: لا بشرط قسمى 
كلى عقلى است و كلى عقلى موطنش در ذهن است كه بنده كفتم لحاظ قيد ذهنى است ساده اش كردمء ايشان مى فرمايد 
كلى عقلى است و كلى عقلى موطنش در ذهن است. 


ص: للذله 


سه قسم كلى 


كلى نه قنمتم اسك 1 كلق طنبيض» ل كلق نطق ع3 كلى عقلي» انق ووه كل عقلى اث حون كل عقلى وسعة و 
فراكيرى اش در ذهن تصور مى شود وصف مى شود براى موجود در ذهن» وصف ذهنى است مثل اينكه مى كوييم انسان 
كلى» كلى عقلى در تعريفش كه كفته اند مجموع صفت و موصوف. انسان با وصف كلى در ذهن كه در ذهن تصور كلى 
بكنيد مى شود كلى عقلى و آن تصور كلى در ذهن فقط موطنش ذهن است و كلى منطقى هم كه مفهوم محض است در برابر 
جزئى و كلى طبيعى هم كه كلى طبيعى است. بنابراين با اين شرحى كه داده شد لا بشرط قسمى هم نيست. طبيعت مهمله 
اثبات شد از نظر دليل تحليلى و آن شهادت وجدانء تحقيق ميدانى و صدق خارجى كه نه طبيعت به شرط شئ است و نه 
طبيعت لا بشرط قسمى. 


سوال: 


ياسخ: قضاياى حقيقيه قضيه استء اين اسم جنس است. يكك لفظ است. يكك لفظ وضع شده براى يكك طبيعت. اين عمليات با 
آن عمليات فرق مى كند. قضاياى حقيقيه قضيه است اين يكك فرد است به نام اسم جنس وضع شله براى طبيعت مهمله يا لا 


نفو و و تيه 
طبيعت مهمله آيا لا بشرط مقسمى است؟ 


جيزى كه باقى ماند توجه كنيد كه آيا طبيعت مهمله با لا بشرط مقسمى يكى است يا فرق دارد؟ ديروز كفتيم كه طبيعت به 
طور كل در آغاز دو قسمت كلى دارد: .١‏ طبيعت لا بشرط مقسمى كه سه قسم در ضمن دارد» ؟. طبيعت مهمله. اين را كه 
بنده كفتم براساس استفاده از رأى و نظر استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه بود. اما در كفايه الاصول 
از متن جيزى بر نمى آيد كه طبيعت مهمله با لا بشرط مقسمى يكى است يا فرق دارد اينجاست كه تدريس كفايه اجتهاد يا 
فوق اجتهاد مى طلبد. اما بعضى از شرّاح مثل مرحوم فيروز آبادى در كتاب عنايه الاصول كه ايشان از تلامذه ميرزاى نائينى 
بودند ودر نجف ايشان از مجتهدين قطعى بود. آن زمانى كه ما بوديم به كسى به سادكى عنوان اجتهاد داده نمى شد» كسى 
كه مجتهد بود يعنى مجتهد بود. در كتاب عنايه الااصول در شرح همين مسئله صريحاً اعلا-م مى كندء مى فرمايد: محقق 
خراسانى رأيثى ابق اسك كه طبيعت ههمله لا بشرط عقسين استه اها يحقيق ابن است كه طببعت مهمله از قبيال لد بسرط 
مشديى هم للست وطبومك يما هن :هم تبسك اسيدتا الاسعاد فلم اللد نفس الركية ذو اين برابطه من :فرمايده لاديشترط 
مقسمى عنوان دارد كه عنوانش مقسميت آن است. اين طبيعت يكك طبيعتى است كه مقسم براى اقسام است اين مقسم مى 
شو هنواقة صر امتسيية. كه مهادي علدت كر اد فس عدر ان امشبينة نارف لك 


ص: غ060 


-١‏ محاضرات فَئْ الاصول» سيد ابوالقاسم خويى» ج زه ص لللرفرة 


بعحعيق 


بااين توضيحى كه ايشان فرمودند و با توضيحى كه ديروز داديم كه كفتيم طبيعت مهمله على التحقيق هيج قسمى از اقسام سه 
كانه لا بشرط مقسمى نيست» يس معلوم است كه لا بشرط مقسمى نخواهد بود جون اقسام مندرج در مقسم است و مقسم 
حاكم و مشرف بر اقسام است. با اين بيان مختصر و كوتاه كه دأب سيدنا الاستاد اين است كه مختصر و واضحء مقسمى نيست. 
اما مى فرمايد: لا بشرط مقسمى طبيعت بما هى هى است و بعد هم در ضمن طبيعت مهمله هم كفته مى شود كه اسم جنس 
وضع شده است براى طبيعتى كه بما هى مهمله. اينجا يكك خلط اصطلاح است. فرق است بين اصطلاح فلسفى و اصطلاح 
اصولى. منظور از طبيعت بما هى هى در اصطلاح فلسفى كفته مى شود «الماهيه بما هى هى ليست الا هى لا موجود ولا 
معدوم)» جى هست؟ هستء جى هست؟ معلوم نيست. اينجا يكى از نكاتى است كه كاهى شاكرد هم به مشكل بر مى خورد و 
استاد هم به مشكل بر مى خورد كه به جه صورت بتواند «طبيعت بما هى هى ليست الا هى لا موجود و لا معدوم»» جطورى 
توضيح بدهد. ظاهرا از ابن سينا نقل مى كنند مى كويند مثل يكك محجبه اى است كه از سمت راست مى رويد حجاب مى 
كيرد به صورتش» سمت جيش كويا هست آن طرف صورتش حجاب ندارد. تا آن طرف مى رويد فورا بعد حجاب مى كيرد 
به آن طرف. آخرين تحقيقى كه رسيديم آن ماهيت تطبيق مى كند به ماده امكان» خود امكان بطبعه عبارت است از ماهيت 
من حيث هى هى لا موجود ولا معدوم. آن ماهيت عبارت است از قابليت. قابليت را نمى شود بككوييم نيست و نمى شود 
بككوييم هست. قابليت را نمى شود بكنوييم نيست» نمى شود بككوبييد هستء ليست الا هى هنوز وجود نكرفته» نيست؟ نخير» 
قابليت است. آنجه على التحقيق رسيديم و توانستيم در آن وادى براى اهل معقول بفهمانيم اين شد كه اين ماهيت من حيث 
هى هى كه در اصول است كلمه هى هى تشابه دارد» اين هى هى معرّاه. هرجند ماهيت استء. طبيعت استء وجود دارد و لا 
موجود نيست ولى معراه است هيج خصوصيتى در آن لحاظ نشده است. خصوصيت آن ذهن غافل است از توجه به 
خصوصيكت. اين ماهيث هن حيث هى هى: لذا دن ماهيث مبهمه ايخ كلمه وصلشن را كه در نظر بكيريد معتاى اصولى آن 
روشن تر مى شود. مى كويد طبيعت بما هى هى مبهمه؛ كه به كلمه مبهمه وصل مى شود و به كلمه مهمله وصل مى شود. يس 
ماهيت بما هى هى اصول طبيعت معراه است و ماهيت بما هى هى فلسفى قابليت محض است. در اصطلاح اصول كه مى 
كوييم طبيعت بما هى هى آن بما هى هى فلسفى نيست. در نتيجه اسم جنس كه انسان باشد «ياءيها الانسان ما غرّكك بربكك 
الكريم يا ان الانسان ليطغى أن رآه استغنى» )١(‏ در اين مثال اسم جنس انسان در بيان قرآن كه مده است اطلاق دارد واين 
اطلاقش تنبه مى دهد كه (ان الائسان ليطغى أن رآه استغنى) (1) اطلاقاء انسان طبيعتش اين ن است. بايد عنايت كنيم اين طبيعت 
انسانى است ما كرفتار اين طبيعتيم و ان شاء الله بتوانيم با ولايت كه صراط مستقيم است و با ولايت كه جاذبه و دافعه دارد, 
ا و و و ا ا 
انحراف بتوانيم از اين اطلاق و خطر اين اطلاق بيرون باشيم. اما در مثال بعدى مى فرمايد: مصداق دوم براى مطلق» علم جنس 
افسي ا مس لم اي الوه سي ل 


ديد اصول و محققين اصولى فرق ندارد. مثال و دليل براى اين مطلب ان شاء الله جلسه بعدى. 


ص: 7ه 


-١‏ انفطار/سوره الل آيهع. 
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موضوع: بيان مصاديق مطلق 


براى مطلق محقق خراسانى جندين مصداق نقل مى كنند و ذكر فرموده اند كه عبارت است از اسم جنسء علم جنسء مفرد 
محلى به لا-م» نكره و اسم جمع. اين موارد از مصاديق مطلق است. اسم جنس را كفتيم و به نتيجه هم رسيديم كه اسم جدنس 
عبارت است از كلمه اى وضع شده است براى طبيعت مهمله على التحقيق و دلالت آن بر اطلاق هم درست بود. زمينه وجود 
دارد» ما در بحث نسبت به اين مصاديق يكك مرحله از بحث را بررسى مى كنيم و آن اين است كه اين كلمات ظرفيت دارد بر 
اطلاق. مضافاً بر ظرفيت براى كامل كردن عمليات اطلاق نياز به مقدمات حكمت داريم كه بعد از بيان مصاديق وارد بررسى 
مقدمات حكمت خواهيم شد ان شاء الله. مورد اول كفته شد. 


علم جنس 


مورد دوم عبارت است از علم جنس. محقق خراسانى يس از كه اسم جنس را اول اعلا-م كرد كه در بحث ها كفته مى شود 
اسم جنس ام المطلقات استء مورد دوم كفته مى شود كه از مصاديق مطلق علم جنس است. فرق بين جنس و اسم جنس و 
علم جنس و نكره كفته شدء الا-ن دوباره علم جنس دوباره شرح داده بشود تا مطلب روشن باشد. منظور از علم جنس در 
ادبيات و بلاغخت كلمه اى است كه وضع شده باشد براى طبيعت كليه منتها با تعن ذهنى. متعين است در ذهن متكلم. اين 
مطلبى است كه مشهور بلاغت و ادب است كه ابن حاجب در شرح كافيه اين مطلب را كفته اند. (() يس از كه تعريف علم 
جنس را فهميديم» مصداقش را محقق خراسانى بيان مى كند مثل اسامه كه علم است براى جنس اسد. در نحو كلمات مترادف 
خوانده بوديد كه اسد و اسامه و ليث مترادف استء اما در ادبيات كه برسيم مى بينيم نه آن ترادف در آن حد نيست كه ما 
خوانده بوديم. اسامه با اسد فرق مى كند» اسد جنس است و اسامه علم جنس است. يعنى براى اين جنس اين اسامه علم واسم 
شده است. و اما خصوصيت: علم جنس با خود اسم جنس فرقش اين است كه علم جنس معرفه استء اسامه معرفه استء و از 
خصوصياتش هم اين است كه الف و لام تعريف را بر نمى تابد به خلاف اسد كه معرفه نيستء الف و لام لازم دارد در وقت 
تعريف اكر تعريف بكنيد بايد بككوييد «الاسدا» اما «الاسامه) قابل تطبيق نيست با موازين ادب و بلاغت. اين تعريف و اين اعلام 
كه علم جنس از موارد مطلق است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تحقيق اين است كه علم جنس با اسم 
جنس فرق ندارد. هر دو براى صرف المعنا يعنى همان طبيعت مهمله وضع شده است يا طبيعت بما هى هى اصطلاح اصول نه 
بما هى هى اصطلاح فلسفه كه كفتيم طبيعت بما هى هى فلسفه جيزى است و بما هى هى اصول جيز ديكرى است. بما هى هى 
فلسفه هيج كونه هستى ندارد لا موجود و لا معدوم؛ فقط قابليت است. بما هى هى اصول طبيعت معراه است» هيج خصوصيتى 
لحاظ نشده.؛ فقط ذات طبيعت لحاظ مى شود. اين مدعاى ما شد يعنى على التحقيق علم جنس با اسم جنس يكى استء فرق 


ندارد. 


ص: وذذزهة 


.5917/ ص‎ ١ شرح كافيه» ج‎ -١ 
سه دليل بر عدم فرق اسم جنس با علم جنس‎ 


اما براى اثبات اين مطلب محقق خراسانى سه تا دليل ارائه مى كند: .١‏ مى فرمايد اككر علم جنس قيد ذهنى داشته باشد طبيعتاً 
بايد در خارج تحقق بيدا نكند» جون قيد ذهن وعاء و ظرفش ذهن است در خارج كه محقق نمى شود. و بعد از كه مى بينيم 
علم جنس در خارج محقق مى شود بايد بككويند كه تجريد به عمل آمده يعنى از قيد خالى كرده است. قيد را جدا كذاشته و 
بعد از كه كفتيم از قيد جداست اولا مستلزم مجازيت مى شود و ثانيا مى بينيم كه در خارج استعمال بدون تجريد استء يس از 
كه در خارج بدون تجريد بود انَأ كشف مى شود كه قيد ذهنى در كار نبوده و الا قيد ذهنى كه از سنخ كليات عقليه است 
مدل لكك انور 6 سق كان عقن انمع كلو سفن حرا وك اميت العقاهيين كدادر دفن تلصوو فى توك وها بازانى كن 
خارج ندارد. و در مسئله مورد بحث مى بينيم كه علم جنس در خارج بدون تجريد محقق مى شود كشف مى شود به نحو 
كشف انّى كه علم جنس مقيد به تعين ذهنى نيست. دليل دوم, در دليل دوم مى فرمايد اككر موضوع له براى علم جدس داراى 
دو جزء باشد: .١‏ همان معنا صرف المعناء معناى اسامه فقط جزء دوم آن تعينى كه در ذهن متكلم و واضع استء اككر داراى دو 
جزء باشدء وانككهى در مقام استعمال يكك جزء محمول استفاده بشود جزء ديكرش استفاده نشود, اين عمليات مى شود تأسف. 
تأسف يعنى كار نا معقول و نابخردانه. ما محمولى كه دو جزء دارد» يكك جزءاش را مى كيريم و جزءش را كنار مى كذاريمء 
اين يكك كار نادرستى است. و استعمالات متعارف بر اين رويه و بر اين منوال نيست. منظور از استعمالات متعارف در اصطلاح 
كفايه الا-صول حمل شايع صناعى است نه تنها در اصطلاح ايشان كه اصطلاح اصول استعمال متعارف يعنى حمل شايع 
صناعى. در حمل شايع صناعى اكر يكك محمول داراى دو جزء است هردو تايش بايد به كار برود» استعمال بشود. يكك جزئش 
را بككيرند و جزء ديكرش را بككذارند كار نادرستى است. دليل سوم, مى فرمايند: اكر جنانجه علم جنس مقيد به قيد ذهنى 
باشد و در واقع ببينيم كه استعمال فقط به آن معناى خارجىء استعمال مى شود در مصداق خارجى يعنى بدون قيد. معنايش 
مى شود كه وضع شده است براى معنايى كه استعمال نمى شود. مى فرمايد: اين كونه وضع از يكك آدم عادى درست نيست 
فضلاً عن الحكيم. كسى كه واضع در اصطلاح شرع جنين كلماتى بكار برود محال استء لفظى براى معنايى وضع كند كه به 
آن معنا استعمال نشود. به عبارت كوتاه لغو محض است. با اين سه دليل نتيجه اين شد كه علم جنس مثل اسم جنس است 


وضعش براى صرف المعناست و طبيعت مهمله و زمينه براى اطلاق دارد. قابليت براى اطلاق وجود دارد. 


ص: مم 


سوال: 


ياسخ: كفته مى شود كه جواب اشكال بعد از فهم خوب اشكال است. و كفته ميشود اشكال بعد از فهم خوب استدلال است» 
الوعدلكل كا كانلة قسيية شه اشكال ها عاك اسن انكدلال ابح انيع 6 اناق من ارعانك اسهتالات طعانق 5 
عمدتاً بدنه استعمالات استعمالات شايع صناعى حقيقى است. اين استعمال متعارف وضعش اينكونه است كه هر جيزى كه 
محمول است آن را كامل مى آورند» محمول را ناقص نمى آورند. محمول اكر ناقص آورده شود تأسف استء اينجا محمول 
اكر يكك جزءش را كذاشتيد و يكك جزئش را آورديم مى شود ناقص. كار نادرستى است. نتيجه كرفتيم كه علم جنس مثل 


تأييد سيد الخويى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب محقق خراسانى را بيان مى كند و در آخر با يكك اختلاف جزئى كه مى فرمايد 
در طريق رسيدن به اين هدف اختلادف نظرى وجود دارد ولى نتيجتاً يان محقق خراسانى متين است. كه علم جنس با اسم 
جنس فرق ندارد. راهى كه مى فرمايد در اين جهت مى توانيم در بيش بككيريم اين است كه با تحليل به اين حقيقت مى رسيم 
كه موضوع له صرف طبيعت استء جيزى ديككرى در موضوع له علم جنس دخل ندارد. اين براى ما كافى است. هرجند يكك 
اختلاف يسيرى وجود دارد كه محقق خراسانى از طريق قيد و شرط ذهنى وارد شده است كه ما مى كوييم قيد و شرط ذهنى 
حتمى نيست» ممكن است قيد در تعن در ذهن باشد ولى به عنوان شرط و جزء نباشدء به عنوان اشاره به مصداق باشد. اكر 
شرط و جزء در ذهن نبود اشاره به مصداق بود تحقق خارجى اش مشكل ندارد. )١(‏ بنابراين نظر اين دو تا شخصيت اصولى 
هم در اين رابطه يكى است. 


ص: ههه 


مورد سوم از مصاديق مطلق 


محلى به لام تعريف. كلمه مفرد استء اصلش معرفه نيستء به وسيله الف و لام تعريف مى شود مثل «احل الله البيع» كه مفرد 


5 


بيوع استء اين مفرد محلى به لام 
اقسام الف و لام جنس 


مى فرمايد: طبق آنجه كه در ادبيات آمده استء الف و لام به طور كلى سه قسم است: .١‏ جنس» ؟. استغراق» ". عهد. و عهد 
هم بر جهار قسم است: .١‏ الف و لام عهد ذهنى, ". ذكرىء, *. حضورىء ؟. خارجى. و بعد بحث است كه اين الف و لام كه 
وضع شده است مخصوصا الف و لام عهد كه به اين جهار معنا آمده است آيا به نحو اشتراكك است يا به نحو حقيقت و مجاز. 
بعد هم اشتراكك لفظى است كه براى هر كدام جدا وضع شده يا به نحو اشتراك معنوى است كه يكك كلى است منطبق بر اين 
مصاديق. شرح و مثال الفيه ابن مالك. الف و لام به اين وضعيت در ادبيات آمده. ادبيات الفيه ابن مالكك و شرح كافيه ابن 
حاجب مراجعه كنيم يا شرح جامى ملا جامى تربتى. اينها مصادرى است كه اين مطالب آنجا آمده. شايد در شرح جامى كامل 
تر و واضح تر كفته شده باشد. على كل حال اين تعريفى است كه درباره الف و لام آمده. 


ص: 060 


تحقيق محقق خراسانى در معانى الف و لام 


اما محقق خراسانى مى فرمايد كه الف و لام تعريف دلالت بر هيج يكى از اين معانى ندارد. نه به استغراق نه به عهدء نه به 
اقسام عهدء به هيج يكى از اين موارد الف ولام دلالمت ندارد. يكك مثالش اين است كه حروف را كه مى كويند لام 
للاختصاص. على للاستعلاء» قطعاً هيج كونه دلالتى ندارد. حرف نه دلالت بر اختصاص مى كند نه دلالت بر استعلاء مى كند. 
حرف فقط معنايش ربط است «الغلا-م لزيد» ربط مى دهدء «الزيد على السطح)» ربط مى دهد. و استعمال على و الى و لام 
سماعى استء در اصطلاح عرب جه كلمه اى به على تعدى مى كند و جه كلمه اى به الى» اينها هم سماعى است. معنا هم ربط 
است استعلاء و اختصاص اينها كه مى كويند دلالت دارد قطعاً كه اين در بحث «فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق» هم 
كفته باشيم در كتاب فقه مقارن هم ظاهرا نوشته شده است. «الى» فقط ربط است براى انتهاء و ابتداء اصلا از خود كلمه الى 
جيزى در نمى آيد. فقط ربط است. و اما آن ابتداء و انتهاء و آن استعلاء و اختصاص از قرائن استفاده مى شود. اينجا هم مى 
فرمايد: لا-م اكر يكك جايى براى استغراق قرينه استء يكك جايى براى عهد است,ء مثلا براى عهد حضورى مى كُوييم «أكرم 
العالم) و آن عالم آنجا حاضر استء آن الف و لام را مى كوييد عهد حضورى. الف و لام كارى نكرده خود آن قرينه حاليه 
كه عالم حاضر بوده اين حضور را براى مخاطب اعلام مى كند و در بى داشته. بنابراين حضورى و ذكرى و خارجى و غيره 
همه از قرائن است. و عمدتاً قرينه حاليه است. و اما خود الف و لا-م تعريف فقط يكك اشاره بيش نيستء ديكر معناى ديكرى 
ندارد. و بعد مى فرمايد: بعد از تعاريفى كه كفته شد مشهور اعلام كرده اند كه الف و لام در مفرد معرّف به لام براى تعيين و 
اشاره مى آيد. معلوم شد كه الف و لام با اين شرحى كه داديم هيج كونه دلالتى بر اشاره و تعيين ندارد بلكه الف و لام فقط 
براى تزيين استء تزيين و آرايش و آراستككى كلام مثل الحسن و الحسين كه الف و لام در كلمه يكك آراستكى مى آورد كه 
كفته مى شود اهل ذوق مى فهمد. اكر اهل ذوق است مى داند كه الحسن و الحسين فرق دارد با حسن و حسينء مى كويد ما 
فرقش را نمى فهميمء ما آمده ايم بحث را بيان كنيم نه اينكه فهم بدهيمء فهم را بايد از خدا كرفت. و ذوق را خداى متعال 
براى آدم مى دهد. بنابراين كل اين الف و لام ها براى تزيين است. لذا معناى كلمه قبل از دخول الف و لام و بعد از دخول 
الف ولام فرق نمى كند همان است كه است. در معنى تغييرى ايجاد نمى شود. بنابراين اين بهترين اشاره اى است بر اينكه 
الف و لام فقط تزيين است. وانككهى مى فرمايد اكر براى تعيين باشد درست همان سيرى كه در علم جنس داشتيم از ابتداء تا 
اليناف كر اران توح مكدع السك قبن ابذك قد تله :اميق آل بحتو لكك انوي اسع كلى عقن ادق سدرييله تاس الث 
همان سه تا اشكال بيش مى آيد. بنابراين الف و لام هيج كونه نقشى ندارد. در نتيجه مفرد محلى به لام از موارد مطلق است. 
اينكه كفتيم الف و لام نقش ندارد» مفرد معرّف به لام از موارد مطلق است يعنى به طور كلى نه اينكه بككُوييم در صورتى كه 
الف و لا-م جنس بود يا عهد بود مطلق نيست يا جنس بود مطلق است. بلكه الف ولام ديككر مدلولى ندارد مى كوييم مفرد 
معرّف به لام اطلاقا مصداق مطلق است. 


ص: /اهه 


سوال: 


ياسخ: ذوق ادبى بايد برود آدم ادبيات را بخواند. شما جككونه در فارسى وارديد» و كسى كه در بحر شعر ورود دارد مى داند 
اين مصرع لغزش دارد مى داند اين كلمه اككر جا به جا بشود مصرع رند مى شود. اينها ذوق ادبى است. كسانى كه در ادبيات 
عرب ذوق دارند مثل شاعرى كه مى فهمد شعر الان لغزش دارد سكت دارد يا صاف است يا سجع دارد» شاعر خودش دركك 
مق كد ان ادي كه كفنه روة «اقتريت الساعدى الشق القمره 33 كنت اكر غواضكن رايياوو فودنت العسمس و انشي القمو اذ 
لحاظ بلاغت ثابت كرد كه «اقتربت الساعه)» هفتاد تا وجه ووامتياز دارد تا «دنت الشمس». اينها ذوق ادبى است. انسانها همه 
ذوق دارند ولى بعضى ها ذوق سرشار و سرزنده دارد. منتها ذوق را يرورش داد. در هر جهتى اكر يرورش دادى رشد مى كند 


و شكوفا مى شود. واكر يرورش ندادى ذوق جمود و خمود يبدا ميكند. 
كلام سيد الخويى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: الف و لا-م قطعاً يكك لفظ موضوع است و مهمل نيست. معنا دارد» در ضمن 
كلمات خودتان هم كفتيد كه الف و لام اشاره اى است براى اينكه معنا متميز كنيد. همين كه كفتيد الف و لام اشاره اى است 
كه معنا را متميز كنيد نه جيز ديكر اين تميز يكك معناست. نكته اى كه مى فرمايد اين است كه معناى تميز يا اشاره با عدم 
اشاره سيان نيست بالوجدان. آنكه با اشاره به كار مى رود و آنكه بدون اشاره هر دو يكى نيست. بنابراين الف و لام قطعاً معنى 
دارد. لذا يس از كه الف و لام معنى داشت مى بينيم اككر الف و لا-م عهد خارجى بود يكك اشاره اى به خارج داشت,ء طبيعتا 
كلمه انصراف بيدا مى كند و زمينه براى اطلاق محقق نمى شود. اما اكر الف و لام اشاره به خارج خاص يا به مورد ذكر شده 
نداشت آنجاست كه مى كوييم الف ولا-م آمده براى تعريفء معرفه كرده فقط و مدخول و مراد جنس است و زمينه براى 
اطلاق محقق است. (1) لذا ايشان در بحث مقدمات حكمت كه مى رسيم اين مطلب را دارند كه در مقدمات حكمت علاوه بر 
مقدمات كلمه ظرفيت داشته باشد. آن نكته را اكر آنجا شنيده بود معنا اينجا روشن شدء ظرفيت داشته باشد مثل الف و لام كه 


وارد شده باشد براى جنس باشد. اين مورد هم تمام» مورد جهارم ان شاء الله فردا. 


ص: /6060 


1ل قمر سور اق ادا 


نكات تكميلى علم جنس و مفرد معرف به الف و لام 958/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: نكات تكميلى علم جنس و مفرد معرف به الف و لام 


اما نكته مربوط به علم جنس كفته شد محقق خراسانى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم كه علم جنس مثل اسم جنس براى 
صرف معنا و طبيعت مهمله وضع شله اند و نكته تكميلى اين است كه علم جنس معرفه استء مبتدا واقع مى شود و الف و لام 
قبول نمى كند. اين مشكل را از جه راهى بايد حل كرد؟ محقق خراسانى اشارتاً و سيدنا الاستاد به طور واضح فرمودند كه اين 
تعريف تعريف لفظى است مثل تأنيث لفظى كه در ادبيات داريم و الشمس و ضحاهاء كه شمس تأنيث لفظى استء فقط در 
سطح لفظ است نه تانيث حقيقى. اين معرفه بودن هم يكك معرفه اى است در سطح لفظ نه واقع و معناى حقيقى معرفه. نكته 
تكميلى هم اينكه اين معرفه بودن در علم جنس سماعى است. ما در اين امور تابع قاعده و تابع سمع از اهل لغت هستيم. 
آنجايى كه قاعده باشد كه طبق قاعده عمل مى كنيم و اكر قاعده در دسترس ما نبود» تتبع مى كنيم. هر كونه كه استعمال 
صحيح از سوى اهل عربيه ثبت شده باشد مى كوييم سماع و آن سماع براى ما اعتبار دارد. بنابراين تعريف علم جنس مثل 
اسامه يا معرفه بودنش سماعى است از اين جهت هم مشكلى نداريم. اما نكته تكميلى درباره مفرد معرّف به لام كه سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه وجدان شاهد است كه الف و لام معنا دارد. اكر فقط تزيين باشد الف و لام بدون 
معنا در مى آيد و على الاقل اشاره جزء معناى الف و لا-م استء اين قابل انكار نيست. و اين اشاره كاهى اشاره مى شود به 
استغراق كاهى به جنس و كاهى به عهدء اشاره يكك جيز است مشار اليها مختلف است. بنابراين نظر ما درباره مفرد معرّف به 
لام همان مطلبى است كه محقق خراسانى فرمودند منتها نكته اى را كه ايشان فرمودند كه الف و لام به معناى اشاره نيست فقط 
تزيين استء اين مطلب قابل التزام نيستء اشاره را از معناى الف و لام نمى توان حذف كرد. اما تكميلش اين است كه در عهد 
ذهنى كه محقق رضى در شرح كافيه فرموده است نظر محقق خراسانى تأمين مى شود كه در عهد ذهنى الف و لام فقط براى 
تزيين استء جيز ديكرى در مورد عهد ذهنى متصور نيست. جون آنجا اشاره معنى ندارد» الف و لام فقط براى تزيين مى آيد. 
انسان نسبت به معهود ذهن شان كه اشاره نمى كندء تزيينى بيش نيست. (1) و محقق خراسانى رأى محقق رضى را در وضع 
حروف هم رعايت مى كرد جون يكك صاحبنظر داراى نبوغ در ادبيات مى نمايد. اينجا كه نظر محقق خراسانى اين باشد كه 


ص: 00 


.7 50 شرح كافيه» محقق رضىء ج 05 ص‎ -١ 
مورد بعد از مصداق مطلق جمع معرف به لام‎ 


بعد ازاين نكته هاى تكميلى مورد جهارم از مواردى كه كفته مى شود مصداق مطلق باشد مى فرمايد جمع معرف به لا-م. 
منظور از جمع معرف به لام اين است كه هم خود كلمه صيغه جمع باشد كه دلالتش بر افراد كثير حداقل جمع قطعى باشد و 


الف ولام تعريف هم داشته باشد مثل اوفوا بالعقود. در اين جمع ببينيم دلالت در جه حدى استء مى تواند زمينه باشد براى 


مطلق يا نباشد؟ محقق خراسانى اين عنوان را جزء موارد ذكر مى كند و به شرح و تفصيل مى يردازد. 
نظر صاحبنظران اصول 


صاحبنظران در اين رابطه نظراتى دارند كه به يكى دو مورد از آن آراء وانظار اشاره مى شود. .١‏ صاحب فصول قدس الله 
نفسه الزكيه كتاب فصول بحث عام و خاص و فصلى درباره جمع معرف به لام تنبيه اول» مى فرمايد: الف و لامى كه در جمع 
داخل بشود در نتيجه جمع معرف به لام در ببايد» بعضى از قاصرين كفته اند كه الف و لام دلالت بر عموم و شمول مى كند. 
منظور از قاصرين شايد نظر شريف ايشان اين باشد كه كسانى جوان اند و ابتدائى هستند. قاصرين كفته اند كه الف و لام 
دلالمت بر عموم مى كندء, الف و لام كه دلالت بر عموم ندارد. بالاتفاق دلالت بر اشاره و تعيين دارد. اما نظر ديكرى است از 
بعضى از معاصرين كه محقق قمى استء كفته اند كه مجموع يعنى خود صيغه جمع به ضميمه الف و لام دلالت بر شمول و 
عموم دارد و يكك وضع جدا و مستقلى. اين هم كه دليل ندارد» ما دليلى وضع مستقل جداكانه نداريم. مى فرمايد بنابراين خود 
لا-م الف و لام با داخل شدن بر صيغه جمع يكك اطلاقى دارد و اكر قرينه نبود اطلالقش همان مرتبه اخير جمع است يعنى 
استغراق و جميع. اين مقتضاى اطلاق است نه وضع لام و نه وضع مجموع لام و كلمه بلكه مقتضاى اطلاق اين است كه همجين 
صيغه اى كه جنين معنايى دارد اكر قرينه بر اراده بعضى از مراتب نباشد مقتضاى اطلاق اين است كه جمع اراده شود يعنى 
استغراق. اين يكك مطلبى است واضح و بلا اشكال. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: جمع محلى به لام تعريف يكك 
وضع مستقلى دارد. استقلالاً مجموع وضع شده است براى شمول و عموم. اين يكك وضعى است اختصاص دارد به صيغه جمع 
محلى به الف و لام. اكر مى خواهيد بككوييد كه وضع نوعى است مشكلى ندارد» وضع نوعى باشد ما اككر وضع نوعى داشتيم و 
قائل شديم به وضع نوعى محالى لازم نمى آيد. وضع شخصى كه داريم وضع نوعى هم داريم كه وضع نوعى عبارت است از 
وضع تراكيب و هيثت ها بازاء وضع كلمات كه وضع شخصى است. بنابراين مجموع وضع شده است براى شمول و عموم و اين 
مطلبى است كه از تتبع به دست مى آيد. و اكر بككويبد كه تتبع به ما كمكك نمى كند مراجعه كنيد تبادر» از خود كلمه با اين 
تركيب عموم و شمول تبادر مى كند. واين دليلى بر صحت وضع جمع معرف به لام به اين معناست. )١(‏ خلاصه فرمايش 
محقق قمى اين بود. اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: الف و لام و صيغه جمع كه مركب بشوندء دو راه 
بيشتر نداريم براى اثبات عموم و شمول. يا بككوييم كه الف ولام دلالت برعموم وشمول مى كند ويا بككوييم كه مجموع 
وضع مستقلى دارد. مى فرمايد بعضى از اصحاب كفته اند كه مقتضاى اطلاق اين است كه جمع محلى به لام حمل بشود به 
مرتبه اخير كه الف و لام وضعى براى عموم و شمول ندارد فقط براى اشاره و تعيين است. و آن اشاره و تعبين يكك مورد معين 
دارد كه جميع است. بنابراين ما نياز به اين نداريم كه بككُوييم الف و لام وضع براى عموم يا خود صيغه جمعء بلكه مى كوييم 
الف و لا-م كه اشاره است مقتضاى اطلاءق و معناى اشاره و تعيين در نهايت تطبيق مى كند به آن مرتبه اخير. اين حرفى كه 
كفته شده است مى فرمايد: قابل التزام نيست. دو تا اشكال: اشكال اول اين است كه اين جمع با اين سبكك و سياق اطلاق و 
اشاره و تعيين» كفتيد فقط به مرتبه اخير تعيين صدق مى كند و اشاره و تعيين آنجا اطلاقش استء جواب: اين جمع تنها مرتبه 
تعيين مرتبه اخيره ندارد. مرتبه ابتدايى اش هم و اقل جمع هم يكك مرتبه معينه است. بنابراين جرا نكوييم كه اشاره و تعيين 
تطبيق مى كند به مرتبه ابتدايى كه اقل جمع باشدء آن هم يكك مرتبه معينه اى است. يس اين اطلاق با تحليل شما كه معناى 


الف و لام اشاره و تعيين است و تطبيق تعبين به مرتبه اخير قابل التزام نيست كه تعيين تنها اختصاص به مرتبه اخير ندارد» تعيين 
به مرتبه اولى هم قابل انطباق است كه اقل جمع باشد. اين اشكال اولء بنابراين اين رأى صاحب فصول تا اينجا كامل نشد و به 
اشكال برخورد. اما اشكال دوم اين است ما فرض كرديم كه شما از كلام تان رفع يد نمى كنيد مكر اينكه بككوييد اين عموم و 
شمول به وسيله الف و لا-م مى آيدء مى كوييم براساس همين مبنا الف ولام دلالت بر عموم دارد اما مطلب ثابت نمى شود. 
مطلب شما اين بود كه اشاره و تعبين تان را تطبيق كنيد به مرتبه اخير. ما مى كوييم در حقيقت دو تا مطلب است يكك مطلب 
اين است كه الف و لالم دلالمت بر شمول كند, مطلب ديكر اين است كه اشاره و تعيينى كه در ضمن الف و لام است تطبيق 
بدهد به مرتبه اخيره. با اين حال مطلب اول تان ثابت مى شود الف و لام دلالت بر عموم و شمول بكند اما ملازمه ندارد دلالت 
الف و لام بر عموم و شمول با اشاره و تعيين نسبت به مرتبه اخيره. بنابراين الف و لامى كه ادعاء كرديد دلالت بر عموم دارد و 
بعد هم كفتيد به كمكك وضع الف و لام براى اشاره و تعيين تطبيق مى شود به مرتبه اخيره» ما مى كوييم اولا الف و لام هيج 
كونه دلالت بر عموم ندارد. اكر كفتيد الف و لامى كه در صيغه جمع وارد مى شود دلالت بر عموم دارد» مى كوييم دلالتش 
در همين حد است كه فقط دلالت بر عموم دارد. اما اشاره و تعيين مدلول ديككرى است ادعاى دوم استء آن ديكر دليلى بر 
اثبات ندارد كه بككوييم دلالمت بر عموم دارد و تطبيق مى شود به مرتبه اخير. اين نكته دوم ادعاى شما قابل اثبات نيست. نظر 
محقق خراسانى ردٌ بر فصول و مطابقت با محقق قمى معلوم شد. بعد صاحب فصول دو تا اشكال داشت كه اشكال اولش نقض 
بود به مرتبه اولى» اشكال دومش اين بود كه الف و لام دلا-لتش بر اشاره و تعبين كامل نيستء دلا-لتش بر عموم اكر باشد 
درست استء اشكال محقق خراسانى اين نيست در ردٌ دوم كه الف و لام اصلا دلالتى ندارد» مى كويد اكر دلالتى هم بكند بر 
عموم دلالت بكند» همين حد دلا-لتش است. اما اشاره و تعيين و تطبيق بكند به مرتبه اخير اين از كجا؟ از ضمن الف و لام 
استفاده نمى شود. آنجه از تركيب استفاده بشود معناى شمول و يا كسترد كى اسث. اين دو تا اشكال را ايشان فرمودند و نظر 


شريف خود ايشان را فهميديم. 


ص: هده 
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نظر سيد الخويى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مطلبى كه محقق خراسانى فرمودند و اشكالى كه بر صاحب فصول داشتند» اين 
اشكال وارد نيست. براى اينكه فرمودند مقتضاى اطلادق به ضميمه معناى الف و لا-م كه اشاره و تعيين استء اين معنا با اين 
اطلاق منتهى مى شود به اينكه منظور از مدلول جمع محلى به لا-م مرتبه اخيره باشدء اين را صاحب فصول كفت و محقق 
خراسانى كفت ما مرتبه اولى هم داريم كه متعينه است. ايشان مى فرمايد اولا مرتبه اولى متعين نيستء مرتبه اخير اكر تصور 
دقيق بكنيم متعين است و يكك مورد دارد. و مرتبه اخير كه اقل جمع باشد متعين نيست. قابل تطبيق است بر اقل هاى متعدد. 
«هذه الثلاثه أو تلكك الثلاثه أو هذه) اين مرتبه ابتدايى متعين نيست. و ثانيا آنجه كه از وضع استفاده مى شود مقتضاى وضع 
جمع اين است كه يكك مرحله نهايى متعين دارد. مرحله ابتدايى مرحله تعيين نيست. مرحله ابتدايى آغاز كار استء آن را جزء 
مرحله متعين تلقى نمى كنندء آن را حد قرار دادند كه ابتداء و در ورودى جمع اين است كه در حد سه تا باشد. كه در ضمن 
جمع اين مرتبه است. يا به عبارت ديكر مرحله ابتدايى جمع اين است. آن اصلا از لحاظ فهم معنا و اهل لغت عربيه مرتبه 
ابتدايى مرتبه متعين در مجموع مراتب معناى جمع تلقى نمى شود. آنجه كه مرتبه متعينه تلقى مى شود در مجموع مراتب جمع 
آن مرتبه اخيره است. مرتبه اخيره همان استغراق كه كل فى الكل كه از آن بيشتر ديكر وسعت ندارد. و آن مرتبه اخيره وضع 
لفظ وا برس كتد وو كز خلا يسك ا نشركه اخيره عر تنه انك هدلول لفظ آن اسك مذلول كه آن شد يراق نا 
كافى است كه از لحاظ ظهور وضعى اعلام بكنيم كه معنا و مدلول براى جمع محلى به لام آن مرتبه اخيره است و اين حرفى 
كه صاحب فصول فرموده اند درست است و اشاره و تعيين از يكك سو و اطلالق از سوى ديكر. به اين معنا كه الف و لام 
بالاتفاق يعنى به اتفاق نظر بين اهل ادب بلكه محقق قمى مى فرمايد كه اتفاق اصحاب بر اين است كه الف و لام وضع شده 
اسك براق اشاره و عيين. كسنى كه غير ازاين ادعاء كنن عليه الأثباته» بايد اثبات كتد كه دليل تدارف. اين از يكم سو از سوى 
ديكر اشاره و تعيين كه معنا شد موقع استعمال مقتضاى اطلاق اين است كه فقط منطبق مى شود اين معنا به مرتبه اخير يعنى 
انتهاى اين جمع يعنى آن آخرين حد اين جمع كه استغراق باشد. لذا با توجه به اشاره و تعيين و با توجه به اطلاق و با توجه به 
اينكه تعيين غير از همين يكك مورد در مراتب ديكّر جمع ديده نمى شود» مطلب همان است كه صاحب فصول فرمودند كه 
بايد جمع معرف به لام حمل بشود بدون قرينه بر استغراق (1) . اين جمع معرّف به لام بعد از كه وضعش معلوم شد آيا مى 
شود مطلق يا عام و يا اينكه يكك نوع خاصى از مطلق و عام؟ مشهور اصول جمع معرف به لام جزء الفاظ عام مى دانند. محقق 
خراسانى كه اين صيغه را اينجا آورد براى اين است كه مى فرمايد: اينككونه الفاظى كه كفته مى شود دلالت بر عموم دارد 
وضعاً نيازى به مقدمات حكمت دارد. همين جمع معرف به الف و لا-م عموم و شمول دارد ولى اثبات و تثيبتش نياز به 
مقدمات حكمت دارد. كه سيدنا الاستاد هم فرمودند مقدمات حكمت اعلام شده و اعلام نشده است. اعلام شده ها در مقام 
بيان باشد و قرينه نباشد و اما آن نكته اى كه اعلام نشده است و جزء مقدمات است اين است و اما آن نكته اى كه اعلام نشده 
است و جزء مقدمات است اين است كه خود لفظ و خود كلمه قابليت براى اطلاق داشته باشد. ما اينجا جمع معرف به الف و 
لام در نهايت امر ثابت كنيم كه قابليت براى اطلاق دارد. مقدمات حكمت كه فراهم بشود اطلاق به دست مى آيد. اما نكره و 


فرق آن با اسم جنس و علم جنس ان شاء الله جلسه فردا. 


0١ ص:‎ 
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مواردى را از مطلق يادآور شدند و تا آنجا كه خداى متعال توفيق داد شرح داديم. رسيديم به آخرين مورد از مصاديق مطلق 
كه عبارت است از نكره. نكره يكك اسمى است كه اجمالاً تعيين ندارد» همانطورى كه در ابتداى شرح مصطلحات كفتيم كه 
شيخ بهائى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اسمى كه وضع شده باشد براى معناى لا بعينه و لا معين آن اسم نكره است. اما 
بعد از كه نكره را مى آورند در بلاغت واز آنجا در اصول بحث مى كنند» نكره بحث و تحقيق و شرح مى طلبد. براى واضح 
شدن معناى نكره ابتداءً به اين نكته اشاره كنيم كه در اصول يعنى محققين تاريخ اخير مى فرمايند كه نكره با اسم جنس يكى 
است. موضوع له اسم جنس طبيعه مهمله فوق الاعتبارات كه در بيان سيدنا الاستاد آمده است كه طبيعت مهمله بما هى هى 
معرّاه عن كل شائبه فوق الماهيات يعنى اعتبارات ثلاث. و اين جون اعتبارات است نه حصر عقلى دارد ونه حصر استقرائى. 
جون جيزى كه اعتبارى است نه حصر عقلى مى خورد ونه حصر استقرائى» جون اعتبارى است. در اصطلاح اصول با استفاده 
از بيانات مشهور از قوانين الا-صول تا كفايه الاصول و تا مصباح الاصول اين كتب اصولى را كه بككرديم جيزى كه يافته ايم 
خلاصه اش را به شما مى كوييم. 


نسبت اسم جنس و نكره 


از مجموع اين مطلب استفاده مى شود كه بين اسم جنس و نكره از نسب اربعه اعم و اخص من وجه وجود دارد. هر جند در 
اصطلاح سيدنا آمده است كه نكره اسم جنس است,ء آن در مصداق خاصى شايد بيان شده باشد. اما اصل قضيه اين است كه 
بين اين دو عنوان نسبت اعم و اخص من وجه است. دو ماده افتراق يكك ماده اجتماع؛ ماده افتراق از سوى اسم جنس جايى 
است كه اسم جنس الف و لام تعريف بككيرد مثل «الانسان» «الحيوان» جنس استء اسم جنس استء الف و لانم تعريف كه 
كيرد ديككر نكره نيست. اما ماده افتراق از جانب نكره جايى است كه اسم نكره تنوين تمكن بككيرد مثل اينكه بككوييم «هذا 
رجل لا امرأه) اين تنوين تمكين در ادبيات نقش آن اين است كه اسم را كامل مى كند و اعلام ميدارد كه همين اسم معرب 
استء مبنى نيست. اين نقش تنوين تمكن است. اينجا كه تنوين تمكن آمد «هذا رجل» فرد واحدى است و معرفه شدن آن هم 
به وسيله تنوين است و هيج توسع و وسعتى ندارد با اسم جنس تطبيق نمى كند. و اما ماده اجتماع نكره اى است كه داراى 
تنوين تنكير باشد. اينجا هم اسم جنس است و همين نكره هم است. 


ص: 0 
دو معلى نكره 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در ورودى بحث مى فرمايد: نكره به دو معنا است: .١‏ معناى اول اين است كه نكره وضع 


شده است براى فرد معين فى الواقع. و اين فرد معين فى الواقع اين معنا دو صورت دارد: يكك صورتش اين است كه معين فى 


الواقع مجهول عند المخاطب است مثل آيه «و جاء من اقصى المدينه رجل يسعى» )١(‏ كه در يبشكاه خدا كه مى فرمايد معلوم 
است و آن رجل در تاريخ معلوم شده است كه حبيب نجار بوده است ولى مخاطبى كه اين آيه را شنيده است آن موقع نمى 
دانست كه اين رجل كيست. معلوم عند المتكلم و مجهول عند المخاطب أو على العكس معلوم عند المخاطب و مجهول عند 
المتكلم مثل اينكه متكلم سوال كند أى رجل عندك؟ مخاطب مى داند كه رجل كيست اما اين متكلم نمى داند. اين معناى 
اول نكره. اما معناى دوم نكره عبارت است از لفظى كه وضع شده است براى طبيعت مقيده به قيد وحدت. 


سوال: 


باسخ: آنجا فى الواقع كفتم بر اينكه فى الواقع كه بِكُوييم يعنى براى يكى از اين دو شخصء مخاطب يا متكلم وجودش و 
تحقق آن در واقع اعلام و احراز شده. اين را مى كوييم فى الواقع. اكر كفتيم وجود واقعى آن تطبيق مى كند به تحقق تكوينى 
هرجند براى متكلم و مخاطب معلوم نباشد. وجود خارجى نككفتم براى اينكه وجود خارجى به طور طبيعى براى متكلم و 
مخاطب مشهود و مشخص است. لذا كفتيم موجود فى الواقع وجود دارد يا عند المتكلم مجهول است و يا عند المخاطب. بعد 
از كه معناى اول كفته شد رسيديم به معناى دوم كه كفتيم نكره وضع شده است براى طبيعت مقيده به قيد وحدت در مقابل 
طبيعت مطلقه بدون قيد. از كجا قيد وحدت؟ قيد وحدت به وسيله تنوينى كه در نكره است مفيد وحدت است. مثل اينكه كفته 
مى شود اكر كسى بكويد «جئنى برجل» و «جئنى بالتمراء در صورت اول اكر يكك رجل را حاضر كرد كه فهو و وحدت استء 
اكر دو تا رجل را حاضر كرد اضافه بر مامور به عمل انجام داده. ماموربه يكك نفر بود و قيد وحدت داشت. اما اسم جنسى كه 
ذكره تبسك و توي نذاو حتت بالسضع كش حدس اسه واحد آن مكل كيلو يا من باشده اكريكة از ان هقداز شررا وود 
جزء ماموربه است واكر بيشتر از آن هم آورد دو عدد آورد جزء ماموربه است. اين فرق بين طبيعت مقيده به قيد وحدت و 


ص: م 


.3١هبآ يس /سوره3”2‎ -١ 


نظر صاحب فصول 


اينجا رأى اى است در شكل تحليلى» صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه در كتاب فصول بحث عام و خاص فصل دوم درباره 
نكره مى فرمايد: اولا-اين نكره كه در اصطلاح اصول بحث مى شود كه مى كويد براى فرد معين فى الواقع مجهول عند 
المخاطب أو عند المتكلم اين تعريف درست نيست. معنا ندارد ما يكك تعريفى را ارائه بدهيم كه يكك كوشه آن معلوم و يكك 
كرك ]ان جديول راشا ع تعر يهن سكف سويت ناميه تمن و بانع امكل بتار اذى نكرو والتفف ابن اسك كتدازلا جرد 
نكره قيد وحدت دارد كلى نيست جزئى است. جون قيد وحدت دارد مى شود يكك جزئى. و ثانيا بعد از كه كفتيم جزئى است 
در خارج جون مورد معين ندارد به طور طبيعى مى شود مردّد. نكره يكك فرد مردّد است. اين دو تا نكته از بيان صاحب فصول 
استفاده شد. 


جواب محقق خراسانى از نظر صاحب فصول 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه براى اين دو مطلب جواب هاى جداكانه اى بيان مى كند. اما جواب مطلب اول كه نكره 
جزئى استء, كلى نيست و قيد وحدت دارد. در اين رابطه محقق خراسانى بيانى دارند» مى فرمايند: نكره دو تا معنا داشت 
معناى اول آن كه عبارت بود از فرد معين فى الواقع» فرد بود ممكن است و ما هم مى كوييم آن جزئى حقيقى است. ولى 
معناى دوم كه طبيعت بود منتها طبيعت مقدّده به وحدت,ء اين طبيعت واحده يكك مرد»ء يكك رجلء اين طبيعت واحده قابل 
صدق بر كثيرين است و مصاديق زيادى است. از اين جهت به طور واضح كلى مى شود و در كلى بودن آن وجدان شاهد 
صادقى است. بعد از كه جواب اول داده شد كه كفتيم نكره به معناى دومش كلى و قابل صدق بر كثيرين استء اشكال رفع 
شد. و اما جواب از مطلب دوم كه فرمودند نكره وضع شده است براى فرد مردد. مى فرمايد: فرد مردّد بما هو مردّد اصالًا 
واقعيت ندارد. جون واقع مردد غير از ترديد جيزى نيست. فقط يكك ترديد است و واقعيت ندارد» وجود ندارد. و اما در عبارت 
هم مى فرمايد: فرد كه قابل تطبيق به مصاديق بود بين هو و هو است يعنى بين اين رجل واين رجل نه بين هو و غيره. مردد 
يعنى بين هو و غيره» بنابراين در يكك جمله فرد مردّد وجود واقعى ندارد جون مردد در واقع غير از ترديد جيز ديكرى ندارد. 
اين دو تا مطلب جواب داده شد. بعد ازاين مى رسد به جمع بندى مى فرمايد: معلوم شد كه اسم جنس و نكره به معناى ثانى 
از مصاديق مطلق است. جرا علم جنس را به كار نبرد و جرا از مفرد محلى به لام جنس جيزى نككفت؟ كفته مى شود كه در 
بحث قبلى اعلا.م كرد كه علم جنس با اسم جنس يكى است. يعنى اسم جنس كه كفتيم علم جنس هم است. بنابراين از 
مصاديق مطلق طبق تحقيق محقق خراسانى و محققين ديكر و سيدنا الاستاد مطلب از اين قرار است. 


ص: عم 


نظر سيد الخويى 


فاق ب اكسيينةة الأكاد تنس الله القينه [لز كفي قرعانن1 كيد وا كد ماق عد اناق فر مودت فوبازه تكرم نين ابه عد . 
اما با يكك تتمه اندكى و آن اين است كه نكره براى فرد معين فى الواقع و براى طبيعت مقيده به عنوان دو معنا وضع نشده 
است. جون ما اولا طبق تتبع در نكره دو تا وضع نيافته ايم و ثانيا در هر لفظى اصل اين است كه وضع واحدى داشته باشد مكر 
اينكه اشتراكك احراز بشود. تعدد وضع مى شود مشتركك لفظى و نكره در جمع الفاظ مشتركك لفظى به ثبت نرسيده. بنابراين ما 
دو وضع نداريم وضع واحدى است. اما آن وضع واحد متعلق است به طبيعت جامعه. آن طبيعت جامعه كه جامع است بين اين 
دو تا خصوصيتءه يكك مرتبه آن طبيعت خصوصيت فرد معين فى الواقع معلوم عند المخاطب را به خود مى كيرد يكك مرتبه آن 
طبيعت خصوصيت طبيعت مقيده به وحدت را به خودش مى كيرد. واين خصوصيت ها به طور عمده از طريق دال جداكانه اى 
به وجود مى آيد. مثلا- طبيعت مهمله كه خود نكره طبيعت جامعه يعنى طبيعت مهمله استء اين طبيعت مهمله اكر مقيده به 
وحدت شدء قيد وحدت رااز طريق تنوين كرفته. تعدد دالٌ و مدلول است. نكره خودش وضع شده براى طبيعت مهمله و آن 
قيد وحدت از طريق تنوين تنكير آمده. بنابراين طبيعت نكره در آخر اعلام مى فرمايد كه نكره با اسم جنس يكك جيز است اما 
آن وحدتى كه به عنوان يكك خصوصيت براى نكره اضافه مى شود به سبب دال مستقلى است كه تنوين باشد. (1) نا اينجا 
محقق خراسانى و سيدنا الاستاد كه اين دو بحث را مصفا دنبال كرده اند و در بيانات ديكر اصوليين به اين صفوت نبود لذا به 
اين نتيجه رسيديم و اين دو تا رأى اين مطلب را اعلام مى كنند كه نكره همان اسم جنس است وضع شده است براى طبيعت 
تكله و انان وحتوك طاريق :كال هذا كالددعى ا دوروو بنك ممه ذال اسك اناا مكلو بع ابشاتى عن لرعايده لايك كار 
اصحاب هم همين باشد كه منظور از نكره همين دو تا معناست و طبيعت مقيده به قيد وحدت است. جرا اين دو معنا را محقق 
خراسانى انتخاب فرمودند؟ در لغت كه مراجعه كرديم اين دو تا معنا براى نكره مده است و به وسيله اصاله عدم نقل؛ 
استصحاب عدم نقل كه استصحاب قهقرائى يكك مورد داريم و استصحاب عقلايى هم يكك مورد داريم كه اعتبارش ثابت است 
وآن فقط در مورد اصاله عدم نقل است. استثناءً استصحاب قهقرائى و استصحاب عقلائى فقط در اين مورد به بناء عقلاء ثابت 
شده است. استصحاب مى كنيم بقاء معناى لغوى را با يشتوانه بناء عقلاء مى كوييند عند الاصحاب هم همين دو معنا بوده 


است. بنابراين نكره مى شود مطلق بدون ارتكاب تجوز و مجاز. 


ص: 0 


نسبتى كه به مشهور داده اند 


اما فنكق: داذه شلة اث يه حجهور كه مطلق مقيد اسك يه ازسال و مول بدالن. كر ابى سيت دوست باشد مشكل درست مين 
كند. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين نسبت ثابت نيست. محقق خراسانى هم مى فرمايد: اين نسبت ثابت 
نيست. ما آنجه جستجو كرديم مشهور كفتند «المطلق ما دلّ على شائع فى جنسهاء اين مشهور بود تتبع كرديم از قوانين و فصول 
و معالم, اما غير از اين نديديم. به عده و ذريعه و تذكره الاصول هم مراجعه شد از مشهور جنين كلامى ما نديديم كه خود 
شيخ انصارى و محقق خراسانى قدس الله اسرارهم مى فرمايند نسبت ثابت نيست. اما مى فرمايد اكر نسبت ثابت بشود» مستلزم 
تجوز مى شود. براى اينكه معناى مطلق مقيد مى شود به ارسال و بدون قيد. قيد وحدت را كه بياوريد خلاف موضوع له است. 


يس قيد وحدت كه در معناى مطلق الان اعلام مى كنيد خلاف موضوع له مى شود و موجب تجوز. 


سيدنا الامام الخمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين شمول بدلى كه در معناى مطلق ذكر مى شود قابل التزام نيست. 
براى اينكه اين شمول بدلى يكك تحليل عقلى است كه از لفظ عند التحليل عقل در مى آيد »جزء موضوع له لفظ مطلق نيست. 
ما در موضوع له لفظ مطلق بحث مى كنيم نه در برداشت و استنباط تحليلى عقل از لفظ. شمول بدلى در واقع يكك تحليل عقلى 
استء در خارج صدقش شمول دارد و شمولش بدلى استء اين جزء معنا نيست. اشكال بسيار درستى است كه كفته اند. (1) 
بعد از اين» اين نتيجه را مى توانيم اعلا-م بكنيم كه مطلق اكر تقييد بشود جنانكه در عام و خاص كفتيم» موجب تجوز نمى 


شود. تتمه آن ان شاء الله فردا. 


ص: 0 


-١‏ مناهج الوصول» امام خمينى» ج'3ء ص ؟77. 


متمّم و جمع بندى موارد مطلق 958/٠7/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: متمّم و جمع بندى موارد مطلق 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه براى مطلق مواردى را ذكر فرمودند كه عبارت بود از اسم جنسء علم جنسء مفرد 
معرف به لام تعريف و جمع معرف به لام و نكره. اين ينج مورد كفته شد و بعد در نهايت هم فرمودند كه نكره كه داراى دو 
معنا است به معناى دوم يعنى طبيعت مقيده به قيد وحدت با اسم جنس يكى است. در حقيقت اين بيان ايشان يكك جمع بندى 
بود كه در انتهاء فرمود نكره اسم جنس است و اما از علم جنس كه ذكر نفرمودند به دليل اين است كه علم جنس را عيئاً اسم 
جنس اعلا.م كردند كه فرق بين علم جنس و اسم جنس نيست مكر در يكك تعريف سماعى. اصل موضوع له همان طبيعت 
مهمله است. و نكره هم كه به معناى طبيعت مقيده به وحدت باشد همان اسم جنس است و اشكال تجوزى هم نيست كه 
ديروز كفتيم. اما اكر آن نسبتى كه به مشهور داده شده است درست باشد موجب تجوز مى شود كه شرح تجوز را هم كفتم. 
مى فرمايد: اكر آن تجوز به وجود آمد ديكر فرقى بين تقييد متصل و منفصل هم وجود ندارد. موضوع له مى شود بنا بر 
مشهور طبيعت مقيد به ارسال و شمول بدلى. و الآن كه به معناى طبيعت مقيده به قيد وحدت استعمال بشود خلاف موضوع له 
است. بعد در نهايت نكته دوم كه هم متمم وهم جمع بندى را كامل مى كند اين است كه در اين مجموعه از موارد فقط جمع 
محلى به الف و لام از موارد مطلق صريحاً اعلام نشد بلكه كفته شد كه جمع محلى به الف و لام دلالت مى كند بر استغراق. به 
مقتضاى وضع الف و لام براى اشاره و تعيين و بعد مقتضاى اطلاق در تعبيين منتهى مى شود به اراده جميع. نتيجه اين مى شود 
كه جمع محلى به لام عند الاطلاق دلالت مى كند بر استغراق. معنا كه استغراق شدء با اطلاق به معناى خاص تطبيق نمى كند و 
مى شود عام استغراقى. اين جمع بندى اين قسمت از بحث بود كه كفته شد. در بحث مطلق و مقيد محقق خراسانى تنظيمى كه 
كرده است از اين قرار است: اول تعريف مطلق و بعد موارد مطلق و بعد اثبات اطلاق يا بيان مقدمات حكمت. 


ص: وده 
سوال: 


تا نكره ينج مورد بود و بحث كرديم از لحاظ وضع. اما هدف ما اين بود كه كفتيم اين موارد قابليتى براى اطلاق دارد يا ندارد 
كه يكى از مقدمات مطويه در مقدمات حكمت اطلاق است ولى اعلام نمى شود و آن مقدمه مطويه قابليت لفظ براى اطلاق» 


اثبات اطلاق يا بيان مقدمات حكمت 


مترتب بر بحث مطلق و تقييد است. مى فرمايند: معلوم است و شبهه اى نيست كه مطلق وضع شده است براى طبيعت مهمله و 


اين طبيعت مهمله از يكك سو موضوع له است و از سوى ديككر بستر اطلاق است. زمينه آماده براى تحقق اطلاق است. و اما اين 
موضوع له كه طبيعت مهمله باشد با شيوع و سريان ارتباط وضعى ندارد و معناى اطلاق شيوع و سريان است. يس اين موضوع 
له ما در لفظ مطلق طبيعت مهمله شد» شيوع و سريان رااز كجا به دست بياوريم؟ مى فرمايد: اثبات شيوع و سريان نياز دارد به 
مقدمات. مقدمات دو قسم است: .١‏ قرائن لفظيه» ؟. قرائن حكمت. قرائن لفظيه صريحه باشد يا حاليه. مثلا بكويد «اعتق رقبه 
مومنه كانت أو كافره)» قرينه صريحه است. يا حاليه باشد كه در عمل براى عتق رقبه حال و عمل و انجام عملى مردم مطلق رقبه 
استء مى بينند موارد مشابه مشهود است كه عتق رقبه كه مى كنند اختصاص به رقبه مومنه ندارد» «اعتق رقبه) مى كويند به 
قرينه حاليه شامل رقبه مومنه و رقبه كافره مى شود. اين صورت اول. صورت دوم اثبات اطلاق نياز دارد به مقدمات حكمت يا 
به قرائن حكمت كه مقدمات هم مى كوييم و قرائن هم مى كُوييم حكم عقل هم مى كوييم. قرائن حكمت در حقيقت حكم 
عقل عملى كلامى است. كه با آن خصوصيات عقل حكم مى كند از باب تحسين و تقبيح كه بايد مطلب داراى اطلاق باشد و 
شيوع و سريان. درباره مقدمات حكمت صاحبنظران اصول تا جايى كه تتبع به عمل آمده است فقط از زمان شيخ انصارى يا 
اين مقدمات حكمت جزء همان ابتكارات تحول اصول استء بعد از عصر تطور اين مقدمات شكل كرفته است. اولين شخصى 
كه درباره مقدمات حكمت تصريح دارد شيخ انصارى است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شيوع و سريان از 
خود لفظ مطلق كه استفاده نمى شود بلكه منوط است به امرين. لفظ مقدمه هم بكار نبرده «يتوقف على أمرين:: امر اول اين 
است كه در موقع بيان قرينه اى بر تعيين مراد نباشد. اكر قرينه لفظيه يا قرينه حاليه بود طبيعتاً بر مقتضاى قرينه عمل مى كنيم. 
اعم از اينكه قرينه لفظيه باشد يا حاليه يا بككوييد صريحه باشد يا ايمائيه. بنابراين اكر قرينه بر تعيين باشد كه مقتضاى قرينه عمل 
مى شود. در حقيقت قرينه در كنار بيان مكمل دلالت استء يا به عبارت ديككر جهت و حدود دليل را تعيين مى كند. امر دوم 
اين است كه مولى در مقام بيان باشدء بخواهد احكام را بيان بكند به طور كامل. اكر مولى در مقام بيان نبود در مقام تقيه بود 
اينجا حمل به اطلاق نمى شودء مقام تقيه است و بيان نيست يس از اساس بيان آزادى ندارد يكك محدوديتى دارد كه آن 
محدوديت از باب تقيه امده است كه تقيه خودش مى شود يكك ضرورت و كُويا ضرورتى است كه بيان را در محدوده خودش 
نككه مى دارد و آزاد نيست. بنابراين اين دو تا امر لا-زم است كه هر دو اين امر مى شود مقدمه. شيخ انصارى مى فرمايد: 
مقدمات حكمت دو تاست: عدم شاهد و قرينه بر تعيين و كون المولى فى مقام البيان لا فى مقام التقيه. در اصطلاح قبل از 
تطور مقام بيان با اين قيد مى آيد كه مقام بيان است يا مقام تقيه است. )١(‏ ولى بعد از تطور مقام بيان است يا مقام بيان نيست 
كه جند مورد دارد كه امروز هم اشاره مى كنيم. نظر شيخ را فهميديم و آغاز اين مطلب كه اطلاق نياز به مقدمات حكمت هم 
دارد هم متوجه شديم و ديديم كه مقدمات حكمت براساس نظر شيخ دو مورد است. 


ص: /0 


.7١9 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


مقدمات حكمت به نظر محقق خراسانى و نائينى و سيد الخويى 
محقق خراسانى و همينطور محقق نائينى و سيدنا الاستاد مى فرمايند مقدمات حكمت سه جيز است اما محقق خراسانى مى 
فرمايد: اثبات اطلاق نياز دارد به مقدمات حكمت واين مقدمات حكمت عبارت اند از: .١‏ مولى در مقام بيان باشد. ؟. قرينه بر 


است. 
سوال: 


ياسخ: محقق خراسانى درست همان بيان شيخ را اعلام مى كند كه شيوع و سريان از لفظ استفاده نمى شود و بايد اين شيوع و 
سريان را از مقدمات حكمت كرفت. اين مطلب همان مطلبى است كه شيخ فرموده است. 


سوال: 


ياسخ: كفتيم اطلاءق و تقييد وصفان براى معنا يا براى لفظ است كه بحث كرديم. و ما كفتيم كه ظاهر اين است كه وصفان 
براى لفظ باشد به قرينه ما دلّ و محقق نائينى هم فرمود كه وصفان براى معناست. معنا وسعت دارد. معنا تضبيق دارد. اين نكته 
اول بود و بعدش در اسم جنس و علم جنس كه رسيديم كفتيم موضوع له طبيعت مهمله است يعنى يكك لوح خالى ويكك 
طوك ماده اد لزت مادوايمئ ثواتذ يراق كنق اد كن و سول و طون كام ضاصا ووز شمو انا كوو فل لالت وض 
اش در حد يكث ظرف آماده است. اين شمول و كستردكى و سريان و شيوع را هم شيخ انصارى فرمود و هم محقق خراسانى 
كه از خود وضع اين مطلقات نمى توانيم به دست بياوريم بايد مقدمات حكمت بياوريم. مقدمات حكمت شيوع و سريان را 
مى آورد روى طبيعت مهمله كه زمينه آماده بود 


ص: ث0 


مصاديق غير بيان 


مقام بيان و مقام غير بيان كه اين غير بيان مصاديق دارد: .١‏ اهمال؛ ؟. اجمال» *. ضرورتء *. وجود جهت خاصء مقام اهمال 
مربوط مى شود به متكلم و اجمال مربوط مى شود به كلام و ضرورت مربوط مى شود به عامل بيرونى. و جهت خاص يكى از 
مواردى است كه مانع اطلا-ق مى شود. يس يا مولى در مقام بيان است اكر در مقام بيان نبود از اين جهار مورد خالى نيست. 
مقام اهمال است كه خود مولى مطلب را شرح نمى دهدء مثلا زمينه براى انجام تكليف آماده نيست يا طرف قابليت اخذ و 
تلقى وا تداره ويا ابكة مصتلحك ديكرق دن يقن مرك اسك ابن اهمال اسن كلا يكف بيده شن يكف سؤالى من كلد كه 
جوابش را كامل نمى توان كفت در حد خودش مختصر مى دهد. مقام بيان يعنى بيان كاملء مقام بيان بيان كامل است. كسى 
است كه جاهل است يا تازه آمده مى خواهد تازه بيايد درس بخواند بككويد اصاله العدم جيست. ما كه براى اين شرح بدهيم 
كه اصاله العدم اصل عدم ازلى استء مى كوييم اصل عدم است يعنى اكر دليل نداشتيم بكو نيست. بيان كامل نيست جون 
طرف قابليت ندارد. مورد دوم اجمال كه متعلق به كلا-م است. كلام اجمال دارد يعنى خود متكلم تعمد دارد كه كلام را 
مجمل بيان كند و مجامله كند. اين مجامله هم مصلحت هايى دارد يكى از مصلحت هايش اين است كه ممكن است فعللا اين 
بيان موجب مفسده بشود. جون قابليت نيستء اكر بيان را كامل بككوييم از باب مثال مسئله جهاد را كسى مى آيد مى يرسد 
ولى يكك جوانى است خونكرم. اكر بيان كامل باشد كه كافرى را ديديد حربى بجنكيد بكشيد و آن جوانى كه خونكرم و 
حساس است شرائط ديكرش را رعايت نمى كند از محضر مولى كه بيرون آمد يكك شمشير بيدا مى كند. مولى مجامله مى 
كندء تعمد دارد مولى كه كلام مجمل بيان كند. مثلا بفرمايد جهاد ممكن است ولى فعلا لازم نيست. لازم نيست اين بيان 
كامل نبوده و مجامله شده. مورد سوم ضرورت بود» ضرورت مقام تقيه است. مخالف است و مسلط است و بى رحم اكر حكم 
فقهى بيان بشود به امام كه معصوم است و به اين مومنى كه حكم فقهى را كرفت و برود در مقام بيان كرفتار مى شود. لذا 
ضرورت ايجاب مى كند كه براى جنين فردى مطلب كامل بيان شود و ناقص بيان شود. مورد جهارم هم كه بيان جهت خاص 
قار ذر يياناتى اسث كه طبق قرائن حاليةه ببان ودش بححهت دارة: كسق كديا مكتيب اضولى سيدا الاستاد أشنا اسك ايض 
مطلب از مكتب اصولى ايشان آمده كه اكر بيان جهت خاصى داشته باشد «كلوا مما أمسكن» )١(‏ اين «كلوا» اطلالق دارد كه 
بكيريد شكار را و ميل كنيد و استفاده كنيد, اطلاق دارد. يعنى نياز به تطهير و تغسيل نيست. اما مى بينيم اينجا اطلاق نيست 
جون بيان در جهت حليت است و در جهت ذبح شكار است كه شكار به وسيله اخذ كلب شكارى مى شود حلال. كلوا يعنى 
خلال اسث براق شما كه يكيرنك و استفاده كتيل. اما تظهير و تتخش سر جاى خودتن باقن استث: بياق كه هت داشقه باد 
مانع از اطلاءق مى شود. بنابراين مقام بيان به عبارت كامل و ساده اين است كه مولى بيانش كامل باشد هرجند براى شما 
ترجمه شده است كه مقام بيان يعنى بيان همه خصوصيات احكام؛ احكام را با تمام خصوصيات بيان بكند. ترجمه درست آن 
اين است كه مقام بيان يعنى مولى در مقام بيان كامل باشدء بيان را ناقص نمى كذارد. دليلى بر نقص بيان و ناقص بودن بيان 


ص: ١٠م‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 آبهع. 


سوال: 
ياسخ: تركث استفصال از اقسام اطلاق است و جزء مقدمات نيست. مقدمه اول دوم و سوم اين است كه قرينه اى نباشد. 


تحقيق تكميلى مقدمات حكمت 95/7/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى مقدمات حكمت 


عيد ولا-دت با سعادت آقا امام جواد سلام الله تعالى عليه براى شما عزيزان و مواليان آن آقا تبريكك و تهنئت باد. اين عيد را 
همه ما به محضر مباركك مولايمان ارباب عالم هستى سلطان كونين بقيه الله الاعظم و حضرت معصومه عمه بز ركوار و كريمه 
آل البيت تبريكك و تهنيت مى كوييم. خداوند از بركات اين عيد كه عيد جواد الائمه مظهر و مصدر فيض و جود و كرم براى 
همه ما و شما از جود و كرمش حظى عنايت كند. امام جواد عليه السلام مى فرمايد: «المومن يحتاج الى ثلاث خصال توفيق من 
الله و واعظ من نفسه و قبول ممن ينصحه؛ اين سه خصلت را ان شاء الله داشته باشيم همراه ما باشد ما به اين سه خصات 
نيازمنديم. از ما جدا نشود. ما اين سه خصلت رااز دست ندهيم. يكى اش كه در اختيار ما نيست توفيق الهى است. اكر توفيق 
نباشد از سوى خداى متعال هيج كارى از دست خود ما ساخته نيست. فقط عنايتى بشود و توفيق الهى. خداوند براى بعضى از 
بند كان خودش مى بينيد توفيق مى دهد به مناسبت مى بينى جواهر مى نويسد. براى بعضى ها خدا توفيق مى دهد كه تذكره 
مى نويسد. براى بعضى از اشخاص خدا توفيق مى دهد حهل سال ينجاه سال شصت سال عمرش را به تدريس و تدرّس فقه 
اهل بيت مى كذراند. ما اين را توفيق مى دانيم» توفيق الهى است. توفيق نباشد شما مى بينيد افرادى هستند با سواد بودند 
استعداد داشتند» ما دو نفرى را تقريبا هم قد و هم اندازه از شاكردان آقاى خويى مى شناسم كه يكى آمد به ايران و رفت 
تهران شد دانشكاهى و عباء و قباء را كذاشت و ريش را هم كذاشت. درس آقاى خويى در حد فضل و اجتهاد» ناكهان بانكى 
برآمد خواجه مرد. و كسى كه معاصرش هم مى دانم كه تقرير دارد شاكرد دارد درس دارد بحث دارد» توفيق من الله. اينها 
توفيقات الهى است فقط از خدا بخواهيم» يكى از دعاهايمان» اين دعا را هم من ياد دارم از مرحوم شيخ صدرا در شدائدء 
شيخ صدرا صاحب نفس بودء شيخ صدرا يكك عابد بود شيخ صدرا يكك فقيه بود» يكك فيلسوف بود يكك مرد خدا بود. كسى 
بود كه علامه امينى الغدير را كه تنظيم مى كرد به ايشان ارائه مى كرد بعد با تصديق ايشان مى آمد بيرون. اين شيخ صدرا در 
شدائدى كه ديدم كرفتارى هاى بعثى ها و مشكلات اين جمله دعايش بود «اللهم وفقنى لما تحب و ترضى». اين دعا را 
مخصوصا در قنوت نماز غفيله تان بخوانيد, «اللهم وفقنى لما تحب و ترضى». خداوند ان شاء الله براى همه ما و شما توفيق 
غنايت كنك. 


ص: ١لاة‏ 
تحقيق تكميلى درباره مقدمات حكنت 


از لحاظ اعداد و فهرست ديروز كفته شد كه تاريخ اصول مقدمات حكمت يس از تطور اصول عنوان كرفته است و خود شيخ 


مضافا بر آن دو نكته اى كه شيخ كفت فرمود مقدمه سوم كه قدر متيقن در مقام تخاطب. و محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم 
سه تا مقدمه اعلام مى كنند منتها با اضافه كردن مقدمه اول. 


مقدمه اول 


بيان اطلالق را داشته باشند. مقدمه اول را شرح داديم تا زمان محقق خراسانى اين بود كه مولى يا در مقام بيان است و يا در 
مقام اهمال و اجمال. و دو نكته ديكر هم اضافه شد مقام ضرورت و جهت دار بودن بيان. 


مقدمه دوم 

اما مقدمه دوم اين بود كه قرينه بر تعيين در كار نباشد. منظور از اين قرينه قرينه لفظيه از سوى خود مولى است. جون قرينه 
سوى مولى. قرينه اكر تعيين نكرد معلوم است اكر مى خواست مقدار معينى را اعلا-م بكند تعيبن مى كرد. الا-ن تعيين نكرده 
است يس معلوم است كه مقدار معينى را نمى خواست. و در طبيعت كار اين است كه اككر مقدار معينى را اراده مى كرد بيان 


ص: ااه 


مقدمه سوم 


و در مقدمه سوم قدر متيقن در مقام تخاطب نباشد. مثلا بين مولى و عبد صحبت از رقبه مومنه است» صحبت مى كنند كه رقبه 
مومنه آزاد كردد اينقدر ثواب دارد و آن شخص اين مقدار رقبه مومنه آزاد كرد و من سعى داشتم رقبه مومنه را آزاد كنم» در 
عين حالى كه اين صحبت را مى كند مى كويد «اعتق رقبه) اين را مى كوييم قدر متيقن در مقام تخاطب. در مقام خطاب قدر 
متيقن رقبه مومنه شد. طبيعتاً اين قدر متيقن مى تواند خطاب را به خودش اختصاص بدهد و از اطلاق جل وكيرى بكند. 


سوال: 


ياسخ: كلوا مما أمسكن بيان جهت دارد؛ در جهت بيان حليت است نه در جهت بيان طهارت و نجاست. اطلاق ندارد كه حليت 
و طهارت و نجاست را بككيرد.جهت بيان حليت است كه ذبح نشده كلب صيد با بسم الله رفت شكار را كرفت كلواء حلال مى 


شود حكم ذبح را دارد. خود بيان جهت دارد. جهتش بيان حليت اكل است نه طهارت و نجاست. 
سوال: 


ياسخ: مقام تخاطب در مقامى كه دو نفر يعنى متكلم و مخاطب استء خود خطاب قبل از كه طلب خطابى صورت بككيرد 
خطاب دارد قدر متيقن را ذكر مى كند. مى كويد رقبه مومنه جقدر ثواب دارد آزاد كردنش. من خدا توفيق داد يكك بار آزاد 
كردم رقبه مومنه راء اين مقام خطاب است و قدر متيقن مورد ذكر در خطاب است. در همين حال مى فرمايد: اعتق رقبه. اين 
قدر متيقن در مقام تخاطب از اطلاق جل وكيرى مى كند. جذب مى كند آن قدر متيقن رقبه را به رقبه مومنه. جون در مقام 
خطاب بوده؛ طبيعتاً جذب مى شود به قدر متيقن كه رقبه مومنه باشد. بعد از كه اين سه مقدمه كامل شدء قدر متيقن در مقام 
تخاطب هم نبود» مولى است مقام بيان استء قرينه هم تعيين نكرد؛ مقام تخاطب و قدر متيقن ندارد» محقق خراسانى مى 
فرمايد: اينجا اكر كلام مولى حمل بر اطلاق نشود اخلال در غرض مولى به وجود مى آيد. مخالف حكمت است. اين كل بيان 


ص: ام 


سوال: 


ياسخ: قرينه حاليه از خود خطاب بيرون استء در حال خطاب است نه در خود خطاب. قدر متيقن حال تخاطب در خود خطاب 
است. وهر مطلقى قدر متيقن دارد ولى قدر ميتقن در مقام تخاطب مى تواند از اطلاق جلو كيرى بكند نه قدر متيقنى كه در 
اطلاق وجود دارد. آن قدر متيقن ها كه ضررى به اطلاق نمى زند و الا هيج اطلاقى وجود نخواهد داشت. با اين مقدمات اكر 
مولى اطلاق را اراده نكند اخلال در غرضش و منافى با حكمت. اين برهان از سنخ برهان عقلى كلامى است,. برمى كردد به 
تحسين و تقبيح كه مولى مقام بيان باشد و عموم را اراده نكند و بيان نكند, قدر متيقن هم نباشد در مقام تخاطب اين با 
حكمت منافى استء قبيح است و استناد قبيح به مولاى حكيم محال است. يس قطعاً اطلاق در كار خواهد بود. اين خلاصه 
بيان محقق خراسانى با توضيح. بعد از كه اين بيان معلوم شد الان براى بررسى نقش اين مقدمات يكك ملاحظاتى دارند كه با 
اختصار بيان كنيم. 


بررسى نقش مقدمات در تحقق اطلاق 


اما مقدمة: اول م فرعايند اك مقندامة اول تباشتك ود مقاء بيات تبود طبيعقا در .مقام اهمال و اتعمال آمنت :و الاسام اطلاق 
وجود ندارد. مقتضى براى اطلاق محقق نشده است. و اما قرينه براى تعيين وجود داشت كه مقدمه دوم عدم وجود قرينه بر 
تفييق 'نؤة» آسا اكز قريته ين ارادة حد معي :وتجؤد داشت طبيعت] تهون مولن بيان را تحديد كرده است. ذكر قرينه مانع تحقق 
اطلاق مى شود و آن هم در بيان خود مولى. بنابراين با عدم وجود مقدمه دوم هم اطلاق محقق نمى شود. و در اينجا نسبت به 


مقدمه دوم كه قرينه اى بر تعيين است يا قرينه اى بر تقييد. 


ص: عام 


اختلاف بين شيخ و محقق خراسانى در مقدمه دوم 
اختلاف نظر بين شيخ انصارى و محقق خراسانى در مورد ورود تقييد نسبت به اطلاق 


اينجا يكك اختلاف مشهورى است بين شيخ انصارى و محقق خراسانى و آن اين است كه شيخ انصارى مى فرمايد: عدم قرينه 
بر تعبين استمرارى است از آغاز تا فرجام شرط تحقق اطلاءق است. از ابتداء تا ا نتهاء شرط تحقق اطلاى است. و محقق 
خراسانى مى فرمايد: عدم قرينه بر تعيين در مقام تخاطب شرط تحقق اطلاق است. بنابراين اكر مولى بيانى كرد به تعبير شيخ 
صدرا ده سال بعد يكك قيد ديده شد يا قيدى اعلام شدء براساس مبناى شيخ انصارى كشف مى كند كه از اساس اطلاقى 
وجود نداشت جون شرط اطلاق عدم قرينه بر تعيين است. اما در همين صورت از مسثله بنا بر مبناى محقّق خراسانى اطلاق 
وجود داشته است. جون شرط اطلاق عدم قرينه بر تعيين در مقام تخاطبء اطلاق بوده و قرينه آن موقع نبوده» اطلاق محقق 
شده است و بعد از كه قرينه يا تقيبد براى ما روشن مى شود آنجا در همان زمانى كه تقييد معلوم مى شود همان زمان اطلاق از 


بين مى رودء تقييد آمد مانع اطلاق مى شود ولى قبلا اطلاق محقق بوده. محقق خراسانى يكك اشكالى دارند و يكك جوابى. 
اشكال و جواب در تحقق اطلاق يس از علم به تقيبد 


خلاصه بيان ايشان اين است كه اكر اشكال بشود تقيبد ولو يس از مدتى ديده شود كاشف استء. كشف مى كند كه تقييد در 
كلام مولى بوده واطلاق وجود نداشته و آن بيانى را كه شما اطلاق تلقى مى كرديد اشتباه در تطبيق بوده يا اشتباه در دركك 
بوده. دركك شما كوتاه بوده» اطلاقى در كار نبوده. تقيبد كشف مى كند از عدم اطلاق از اول كه مراد مولى اين است. 


ص: هلاه 


دو قسم مراد و بيان 


در جواب اشكال مى فرمايد: مراد مولى دو قسم است و بيان هم دو قسم: مراد جدى و مراد غير جدى يا استعمالى. و بيان هم 
دو قسم است: بيان حقيقى و بيان قانونى. مى فرمايد: ما موظفيم طبق بيان عمل كنيم و هر كجا در هر مقطعى بيانى باشد ما بر 
مقتضاى آن بيان عمل كنيم. ممكن است آن بيان حقيقى باشد يا بيان قانونى. بنابراين جواب اين شد كه تا آن زمانى كه قيد به 
ما نرسيده بود تقيبد براى ما بيان نشده بودء ما قانوناً اخذ به اطلاق مى كرديم, اطلاق قانونى بود واين وظيفه ماست. و اما بيان 
واقعى و حقيقى را هميشه ما منحصراً در نظر نمى كيريم تا اينكه بكوييم به قاعده قبح تأخير بيان از وقت حاجت برخورديم. آن 
قاعده در مورد بيان حقيقى استء قبح تأخير بيان حقيقى از وقت حاجت. آن در مورد بيان حقيقى است اما در مورد بيان 
قانونى اين قاعده نيست. يس ما از آن جهت مشكل نداريم؛ يس به اين صورت جمع مى كنيم بين صدر و ذيل. تا آنجا كه 
تقييد نرسيده بود بيان قانونى بود و اشكال قبح تاخير بيان هم وارد نبود جون آن اشكال مربوط مى شود به بيان حقيقى. و اما 
بعد از كه تقييد آمد براى ما ثابت شد كه اين محدوده يس از اين مكمل الان بيان مولى عبارت است از بيان حقيقى. تقييد 
آمده روشن شده كه مراد مولى تااين حد است. معلوم شد كه تقيبد كاشف نيست,ء مرحله بندى شده است مرحله بيان قانونى 
و مرحله بيان حقيقى. تقييد كه آمده اين مرتبه و مرحله خودش را مى كيرد و به مرحله قبلى كارى ندارد. كشفى نيست. 
اشكال وارد نيست. 


ص: عم 


اصل در شكك در مقلماتة حكيت 


اين مقدمات حكمت بايد احراز بشود و اكر احراز نشود صورت مشكوك و مررّد آن كاركشا نيست. و اما اكر شكك كرديم 
كه مولى در مقام بيان است يا نيست» دو مورد شكك صورت مى كيرد: شكك در اينكه مولى در مقام بيان است يا نيست. و 
شكك در اينكه مولى قرينه بر تعيين داشته از ما مختفى شله است يا قرينه اى در كار نبوده است. درباره دو مقدمه اول شكك به 
وجود مى آيد. در صورتى كه شكك به وجود بيايد مقنضاى اصل جيست؟ اصل عملى؛ اصل شرعىء اصل عقلايى جه باشد ان 
شاء الله فردا. 
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در بحث هاى قبل مقدمات حكمت كفته شد و معنى مقدمات هم شرح داده شد. رسيديم به آنجا كه اكر درباره مقدمه اى 
شكك بكنيم» مقتضاى اصل جيست؟ 


شكك در مقام بيان بودن مولى 


در مورد شكك در اينكه مولى در مقام بيان است يا نيست مقتضاى اصل جيست؟ مقدمه اول كه همان بودن مولى در مقام بيان 
است. اككر اين مقدمه احراز بشود كه فهو المطلوب. و اككر شكك داشته باشيم كه مولى در مقام بيان است كلام اطلاق دارد يا 
در مقام بيان نيست»ء در اين صورت شكك مى بينيم اصلى داريم يا اصلا نداريم» و اككر اصل داريم مقتضاى اصل جيست؟ 


دو معناى مقام بيان 


اصول مقام بيان را دو تعريف كرده اند: تعريف اول همان است كه كفته شد كه مولى در مقام بيان است يا در مقام اهمال و 
اجمال و يا مقام جهتى دارد كه شرحش را داديم. اما تعريف دوم كه اين تعريف هم احياناً مشهورتر از تعريف قبلى باشد اين 
اعلام مى فرمايد يكك مرتبه در مقام اصل تشريع است يعنى آن حكم رااز اساس تشريع مى كند كه اين عمل از واجبات است» 
يااين عمل از محرمات استء مقام تشريع است. و يكك مرتبه در مقام بيان تمامى خصوصيات مربوط به احكام است كه اين 
مرحله يعنى مقام بيان بعد از مقام تشريع است. تشريع شده است و تكليف آمده اما در بيان ديكرى مولى خصوصيات آن 
تكليف را شرح مى دهد و مى شود مقام بيان. در مرحله تصور فهميديم و مقام تشريع است و مقام بيان» اما در مثال ببينيم و 
بعد هم ببينيم كجا مقام تشريع است و كجا مقام بيان. درمثال شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مثل «اقيموا 
الصلاه) كه مقام تشريع است. نماز را به يا بداريد» و بعد تشريع شده؛ ديكر خصوصيات ركعات و مسائل مربوط بيان نشده 


استء. تشريع محض است. و اما مقام بيان آن مقامى است كه امام عليه السلام اركان نماز را بيان مى كند. حديث اركان, مقام 
بيان مى شود. خصوصيات و اجزاء اصلى مربوط به صلاه به طور كامل كه محقق ماهيت استء بيان مى شود. مقام تشريع همان 
اعلا-م اول و اساس و بنيانكذارى يكك تكليف است مثل اقيموا الصلاه. البته باز هم در قالب مثال مى توانيم بككوييم بيان كتاب 
قرآن و بيانات ييامبر اعظم در صدر اسلام مثل «أيها الناس قولوا لا اله الا الله تفلحوا» اين دسته از بيانات جزء بياناتى است كه 
حالت تاسيس و مقام تشريع است. اما بياناتى كه در كلمات ائمه عليهم السلام مخصوصا صادقين عليهما سلام الله اين مرحله 
معمولا- مقام بيان تمام مراد از حكم و تكليف است. در اينجا يكك نكته اى استء در باب عبادات كه «اقيموا الصلاه» را مثال 
زديم كه شد مقام تشريع اما در باب معاملات ما از آيه «اوفوا بالعقود) و آيه «احل الله البيع» براى عموم و اطلاق استفاده مى 
كنيم. يكى از سوالات ظريف اين است كه سيد الحكيم قدس الله نفسه الزكيه در كتاب نهج الفقاهه درباره آيه «احل الله البيع» 
اشكالى دارد و آن اين است كه اين «احل الله البيع» كه متن كتاب استء اطلاق ندارد جون در مقام تشريع است. 1١جايى‏ كه 
شرع مى خواهد جواز ببع را اساساً اعلام بكند مى كويد «احل الله البيع»؛ يس اطلاق ندارد. به جه صورت مى توانيم اين اشكال 
را توجيه كنيم» در جواب اين اشكال كفته مى شود كه اولا مقام تشريع با مقام بيان قابل جمع است. مى شود يكك حكم در 
مقام تشريع باشد همان مقام تشريع بيان كامل را هم داشته باشد. يكك مقام هم محل براى تشريع و هم محل براى ببان تمام 
طرادة امكتاتين اسك وكانا تكله الى قر عدرات ابن اشكال ابد ات كه سناباكف تأسبي تك عاملةة امشاتس اسك 
يس از امضائى بود عقلاء داشته اند اين معاملات را و بوده است و كويا شكل تشريعى اش در حد كار عقلايى محقق بوده 
است اما شرع آمد تأييد و تكميل كردء كفت «أحل الله البيع و حرّم الرباا كه در اينجا در همين آيه هر دو جواب وجود دارد» 
هم تفصيل داده يعنى عبارت ديكر از تكميل. و از سوى ديكر معاملات امضائى است لذا مى تواند مقام بيان تمام مراد باشد 
اين آيه. يس از كه دو تا تعريف براى مقام بيان مورد توجه قرار كرفت» اكر شكك بكنيم به طور طبيعى شكك ما براساس دو تا 
تعريف دو صورت مى شود: .١‏ شكى كه مولى در مقام تمام مراد خودش است يا نيست يا مى خواهد يكك جيزى ناقصى بيان 
كند و كامل نكند. اين شكك شكى است كه متعلق است به بيانى كه آن بيان مقام تشريع نيستء بيانى است مربوط به مقام بيان. 
كه امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اككر مولى در مقام تشريع نباشد و در مقام بيان باشد آنكاه شكك صورت مى 
كيرد كه مولى مى خواهد تمام مرادش را بيان بكند يا تمام مراد را بيان نكند. در اين صورت همان مطلبى را مى كويد كه 
محقق خراسانى و شيخ انصارى فرموده اند كه اشاره مى كنيم. (1) در اين صورت اول كه مقام بيان است شكك بكنيم كه مولى 
مى خواهد تمام مرادش را بيان بكند يا تمام مراد را بيان نكند» شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر شكك در 
مورد بيان تمام مراد صورت بككيرد ما هستيم و يكك بيانى از مولى» شكك مى كنيم كه اينجا مولى در مقام بيان تمام مراد 
خودش بوده يا نبوده است, مى فرمايد: كفته مى شود اصل اين است كه مولى در مقام بيان است. جون كفته مى شود كه 
اغلب در مطلقات اين است كه مولى در مقام بيان قرار دارد و براساس اين اغلبيت اصل درست مى شود و آن اين كه اكر 
شكك بكنيم اصل اين است كه مولى در مقام بيان است. (7) كفتيم اغلبيت بما هو اغلبيت اعتبار ندارد مكر اينكه باعث انصراف 
بشود و يا باعث اعتناء و اعتماد عقلاء باشد كه يكك اصل در مى آيد. و بعد شيخ انصارى مى فرمايد: اين اصل و اين مطلبى كه 
كفته شده است محل تأمل است كه كويا اغلبيت ملاكك و معيار براى تاسيس اصل عقلايى به طور كلى نخواهد بود. اما محقق 
خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در همين مورد كه شكك بكنيم در اينكه مولى در مقام بيان است يا مقام اهمال و اجمال مى 
فرمايد: اصل اين است كه بكوييم مولى در مقام بيان است و مدرك اين اصل سيره اهل محاوره است. هر اهل محاوره در هر 
لغتى كه هستند اكر كلا-مى را از مقام عالى بشنوند تلقى شان اين است كه بيان ناقص نيستء حالت منتظره ندارد. همين كه 


بيان اعلام شد بيان كاملى است و بايد به مقتضاى آن عمل كرد. و اين سيره اهل محاوره هم اعتبار دارد, بنابراين اين اصل هم 


مى شود يكك اصل معتبر. سوال: اين سيره اهل محاوره سيره عقلاييه است؟ سيره متشرعه كه نيست» 


ص: /الاه 
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سه قسم سيره 


ما تاحالا_ سه تا سيره بيان كرديم: عقلاييه» متشرعه. نبويه. اما محقق خراسانى مى فرمايد: سيره اهل محاوره. اين سيره اهل 
محاوره جزء همين سيره هاست يا سيره مستقلى است؟ بعضى از محققين اشكال كرده اند كه بهتر بود محقق خراسانى مى 
فرمود كه سيره عقلاء يشتوانه اين مطلب استء عقلا-ء حمل بر ظاهر مى كنند» ظواهر را معتبر مى دانند» اطلاءق كه يكك 
مصداقى از ظواهر است و مقام بيان هم يكى از مصاديق ظواهر است. مورد سيره عقلاء استء بهتر اين بود كه سيره عقلاء مى 
كفت. امااين اشكال به نظر مى رسد وارد نباشد. محقق خراسانى دقيق تر عينى تر مسثئله را بيان كرده استء سيره اهل محاوره 
كه خودش در حقيقت از مصاديق اهل خبره به حساب مى آيد. حجيتش از باب حجيت فهم خب ركان مى شود. اهل محاوره 
اهل خبره در تلقى و فهم الفاظ مربوط به لغت خودشان هستند و اعتبار فهم اهل محاوره عند العقلاء هم ثابت است. مى توانيم 
بكوييم كه سيره اهل محاوره يشتوانه اش سيره عقلاء استء بنابراين بيان محقق خراسانى در اينجا اشكالى نخواهد داشت. در 
اين مورد مطلب كامل شد كه اككر شكك كرديم در اينكه مولى در مقام بيان تمام مراد خودش است يا نيست»ء اصل اين است 
كه مولى در مقام بيان است مككر اينكه علم بر خلاف و يا قرينه بر خلاف وجود داشته باشد. اما در مورد شكك در اصل تشريع» 
كه امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مطلبى دارد كه كُويا استشمام مى شود كه به اين دو صورت نظرى داشته باشند. صورت 
اول شكك در اينكه مولى در مقام بيان تمام مراد هست يا در مقام اهمال و اجمال كه شرحش را داديم. صورت دوم شكك در 
اينكه مولى در مقام بيان است يا مقام تشريع» در ابتداء بايد به فحص اجتهادى يرداخت كه زمان صدور بيان كتاب صدر اسلام 
و بيان ائمه اين دو مقطع زمانى در حقيقت دو مقطع براى اين دو بيان است. اكر بيان در صدر اسلام بود يا در آيات قرآن و 
شكك كنيم كه در مقام تشريع است يا مقام بيان» مى شود بككوييم قرينه حاليه كه زمان هم جزء قرائن حاليه مى شود قرينه حاليه 
براين است كه حمل كنيم كه در مقام تشريع ا ست. امااكر كلام و بيانء بيانى بود كه در مرحله شرح احكام رسيده بود» 
صدر اسلام بيانات صادر شده بود وليكن زمان مولى اميرالمومنين سلام الله تعالى عليه مثلا كلامى رسيده است و بيانى شكك 
مى كنيم مقام تشريع است يا مقام بيان» قاعده اين است كه مقام تشريع است نه مقام بيان. جون مقام تشريع قدر متيقن است و 
مقدم است. و مقام بيان مونه اضافه مى خواهد و مقام تشريع مونه اضافى در كار نيست. در اين صورت اكر شكى به وجود 
بيايد اصل اين است كه مقام تشريع است نه مقام بيان. نكته اى را هم قابل ذكر در اينجا از نظر دور نداريم و آن اين است كه 
در اين مسثئله يعنى در مسئله شكك در بيان كه مقام بيان است يا مقام اهمال و اجمال» صاحبنظران اين صورت را مطرح كرده 
اند. آن شكك صورت ديكر كه كفتيم شكك بكنيم كه در مقام بيان يا مقام تشريع مطرح نشده؛ سرّش اين بود كه مقام تشريع و 
مقام بيان از لحاظ زمانى و نحوه بيان معمولا شكك بردار نيست و واضح است. و اما بحث ما هم مربوط مى شود به كلمات و 


روايات ائمه معصومين عليهم السلام» اين روايات در مقطع زمانى بيان است» اين بيانات در مقام بعد از تشريع استء لذا سوال 
و بحث اين است كه اين بيانات شكك بكنيم در بيانى كه مقام اهمال و اجمال است يا مقام بيان تمام مراد» يس اين نكته هم 
معلوم شد. بعد از اين شكك در اين مرحله معين شدء در نتيجه اعلام مى شود اكر شكك بكنيم كه مولى در مقام تمام بيان است 
يا نيستء اصل اين است كه در مقام بيان تمام مراد خودش است همانطورى كه محقق خراسانى فرمودند. اما اكر شكك در 
مورد وجود قرينه داشته باشيم» مقدمه دوم كه قرينه بر تعيين. شكك بكنيم كه مولى اين بيانى را كه اعلام فرموده اند آيا قرينه بر 
تعيين مقدار خاص كه به ما نرسيده يا قرينه اى وجود نداشته كه در حقيقت شكك در تقييد مى شود. شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه در اين مورد مى فرمايد: در حقيقت شكك در تقييد است و در اصول خوانده ايم بناى عقلاء هم براين است كه در 
مورد شكك در تقيبد اصل عدم تقييد است. مى توانيم اين اصل را از بناى عقلاء استفاده كنيم يا از بناى اهل محاوره كه در 
كلام شيخ انصارى هم عبارتى كه كوياى اين مطلب است آمده است. اهل محاوره بر اين هستند كه اطلاق اكر ديده شد شكك 
كنيم كه تقييدى است يا نيست اصل عدم تقييد است و اصل عدم قرينه است. اين اصل اصل عقلايى ولى از اصول لفظيه. 
اصول عقلايى بنائش همان سيره عقلاء است و سر خطش هم اصاله الظهور است. جرا اينها را اصول لفظيه مى كوييم؟ در بستر 
الفاظ است. و اككر در بستر الفاظ نبود همه اش مى شد اصول عقلا-يى از اين جهت مى كوييم اصول لفظيه. اين اصاله عدم 
قرينه در حقيقت يكك اصل عقلاائى استء عقلاء بنائش اين است كه شكك در وجود قرينه بكند اعتناء نمى كند» اصل عدم 
قرينه است. اين بناء يكك بناء مستقرى است. اين دو تا مطلب كامل شد. اما در ادامه محقق خراسانى مى فرمايد: اكر شكك در 
خللى مربوط به مقدمات حكمت داشته باشيم بككوييم اصل عدم آن خلل استء اما يكك اشكال بر مى خوريم و آن اين است 
كه كفته مى شود مشهور مى كويند مطلق وضع شده است براى معنايى كه جزء آن معنا شيوع و سريان است. بنابراين اين معنا 
كه مى كوييم مولى در مقام بيان است يا اين مطلب كه مى كُوييم اصل عدم قرينه است در حقيقت ما را ارشاد به آن مطلبى 
كه نسبت به مشهور داده شده است كه معناى اطلاق شيوع و سريان است يس اطلاق به موضوع له خودش به كار مى رود واز 
مقدمات حكمت خبرى نيست. معناى اطلاق اين است كه شيوع و سريان است لذا همينطور هم مشهور تلقى مى كنند. و تلقى 
مشهور مبنى بر اين است كه لفظ را بر معناى موضوع له آن حمل مى كنند. اين اشكال را اكر بكنيم مى فرمايد اين نسبتى كه 
به مشهور داده شده كه مشهور كفته باشند مطلق وضع شده است بر معنايى كه داراى شيوع و سريان استء اين نسبت ثابت 
نيست. بنابراين اشكال از اساس وجود ندارد جون نسبت به مشهور ثابت نيست بلكه فحص ما اعلام مى كند كه اين نسبت 
داراى واقعيت نيست. جون آنجه كه ما داشتيم و ديديم مشهور اعلام مى كند كه مطلق وضع شده است براى جنسى كه دل 
على شائع فى جنسه اما در بيان مشهور تعبيرى دال بر اينكه مطلق وضع شده باشد براى شيوع و سريان جنين بيانى ديده نشده 
است. تا به اينجا دو تا اشكالى كه مربوط مى شد به دو مقدمه بيان شد. اما اشكال و توضيح و شرح بعدى مربوط مى شود به 


انصرافء معناى انصراف» شكك در انصرافء اقسام انصراف ان شاء الله فردا. 


ص: ذه 
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درباره مقدمات حكمت بحث مى كرديم. خود مقدمات تعريف شد و بيان شد و بحث فرعى آن شكك در مقدمه هم كفته شد 
كه اككر شكك در مقام بيان داشته باشيم اصلى داريم يا نداريم و اكر شكك در تقييد داشته باشيم اصلى است يا نيست. 


جمع بندى 


جمع بندى اين شد كه اكر شكك ما مربوط بشود به اينكه مولى در مقام بيان است يا نيست براساس رأى و نظر شيخ انصارى 
كفته مى شود كه براساس اغلبيت استعمال مطلقات اصل اين باشد كه مولى در مقام بيان است ولى اين اصل محل تأمل است. 
اما براساس رأى و نظر محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين نتيجه را كرفتيم كه اككر اينجا شكك كنيم اصل اين است كه 
مولى در مقام بيان است. و اما اكر شكك در تقيبد بكنيم بلا اشكال اصل عدم تقبيد است و اطلاق متبع است. 


شكك در انصراف و اقسام آن 


اين مطلب يعنى شكك در انصراف به طور مفصل هم شيخ انصارى و هم محقق خراسانى بحث كرهه اند» منظور از اين شكك در 
انصراف اين است كه مطلقى داريم ولى احتمال مى دهيم اين مطلق انصراف داشته باشد به قسمت خاصى از مدلول خودش» 
بنابراين در صورتى كه شكك در انصراف داشته باشيم قاعده جيست,ء و خود شكك در انصراف جه صورت ها و جه اقسامى 
براى خودش دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب مطارح الانظار مطلبى دارند كه خلاصه آن مطلب از اين قرار 
است و تحت عنوان يكك هدايه مستقل مى فرمايد: از ملا-حظه و مطالعه آراء محققان اصول استفاده مى شود تحقق اطلاق 
مشروط به دو شرط است: .١‏ شرط عدمى» ". شرط وجودى. شرط عدمى عبارت است از عدم انصراف» شرط وجودى هم 
عبارت است از وجود جهت و محدوده خاص براى مطلق. اما اين شرط اول كه عبارت است از عدم انصرافء )١(‏ همين مطلب 
را عيناً محقق خراسانى كرفته اند و با عبارت كوتاه ترى در كفايه الاصول نقل مى كنند و اين عدم انصرافى كه شيخ انصارى 
اينجا بعد از بيان مقدمات حكمت به عنوان شرط آورده» در حقيقت همان مقدمه سوم محقق خراسانى مى شود كه قدرمتيقنى 
در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه مى فرمايد شرط عدمى براى تحقق اطلاق 
عدم انصراف استء مى فرمايد: انصراف اقسامى دارد. براى انصراف ينج قسم ذكر مى كند كه همه اين ينج قسم را محقق 
خراسانى دارد ولى به عبارت كوتاه و مختصر. قسم اول عبارت است از شيوع خطورىء كه معنا يا قسمت خاص از مطلق در 
ذهن مخاطب خطور مى كند و يقين و قطع دارد كه مراد مطلق اين قسمت خاص كه خطور كرده نيست. در حد يكك خطورى 
است كه كذرا به ذهن وارد مى شود. مثل اينكه در «اكرم العالم» به ذهن مخاطب خطور كند كه منظور از اين عالم استاد خود 
من باشد. هر كسى كه عالم است واجب الاكرام است. هرجند اين خطور بكند اعتبار ندارد. يس قسم اول انصراف خطور شد. 
قسم دوم انصراف عبارت است از شيوعى كه اقوى از قسم اول استء مى فرمايد: در حد يكك تشكيكك بدوى كه ما به آن مى 


كُوييم انصراف بدوى. درباره اين انصراف بدوى خود شيخ انصارى مثال مى زند» مى كويد اكر مولى بككويد براى من در 


كوفه باشد يا در نجفء بكتُويد براى من آب بياور انصراف بدوى اين است كه آب فرات بياورد. ولى شناسه انصراف بدوى 
اين بود كه با تصور و با دقت انصراف از بين مى رود»ء تصرف بدوى است و در تصور ابتدايى به ذهن مى آيد. قسم سوم مى 
فرمايد: شيوعى است كه مطلق درباره قسمتى از مدلول خودش داشته باشد و تشكيكك به وجود بيايد كه مراد از اين مطلق همه 
مدلول آن است و يا آن قسمتى كه شيوع دارد. مثل «اكرم العلماء»؛ كه انصراف داشته باشد به فقهاء. اين انصراف يكك انصرافى 
أت كداذن جد شكك و ترديد كاه هن كته ؤبة تعتير انشان تشكك مكتر ان شود وشبهة ذا اها يكن عى رود كه ايا ايخ 
مورد شياع كه فقهاء بود در مثال» در حد مجاز مشهور رسيده يا نرسيده. اين مورد از انصراف انصراف مستقر است. در اينجا 
مى فرمايد: جايى براى اصاله الحقيقه نيست, اصاله الحقيقه جارى نمى شود واز اطلا.ق نمى توان استفاده كرد. اكر اصاله 
الحقيقه جارى بشود اطلاق را در همه مدلول آن بكار ببريم و تطبيق بكنيم. اصاله الحقيقه كه جارى نشد جون تشكيكك مستقر 
استء لذا مانع از جريان اصل مى شود. شكك غير مستقر با اصل نمى تواند معارضه كند و اما تشكيكك مستقرٌ مى تواند مانع از 
جريان اصل بشود. اصاله الحقيقه كه جارى نشود از اطلاق نمى توان استفاده كرد به عبارت ديكر نمى تواند در مثل جنين 
موردى اطلاق را اعلام كرد. مورد جهارم از انصراف شيوع در حدى است كه مى بينيم آن قسمتى كه محل انصراف است در 
حد مجاز مشهور رسيده است. مجاز مشهور تعريفش اين است كه از اين طرف مى كوييم مجاز مشهور و در نقطه مقابل مى 
كوييم حقيقت مهجور. اين تعريف مجاز مشهور است. و طبق قاعده بيان در مجاز مشهور توقف استء تا قرينه اى بيدا بشد كه 
حمل بر مجاز كنيم يا حمل بر حقيقت. اما در بحث ما شيخ انصارى مى فرمايد: نمى توانيم از تقييد دست برداريم و احتمال 
تقيبد وجود دارد. در بيان توقف است و در حمل مطلق بر همه افراد تقييد وجود خواهد داشت. مثال مجاز مشهور محرّم الاكل 
انصراف دارد به حيوانات» منصرف است از انسان. كه به تعبير منصرف اليه داريم در انصراف و منصرف عنه» منصرف عنه 
انسان است و منصرف اليه حيوانات محرم الاكل. اينجا بكُوييم رسيده است در حد مجاز مشهور. و اما مورد ينجم شيوع در 
قسمت خاص به جايى رسيده است كه در حد اشتراكك يا نقل رسيده» وضع تعينى به وجود آمده كه اشتراكك آمده باشد. و يا 
معناى قبلى كاملا از نظر افتاده باشد تا نقل صورت كرفته باشد. بنابراين قسم ينجم انصراف منصرف اليه در حدى رسيده است 
كه يا اشتراكك به وجود مى آيد يا نقل. مثل «اعتق رقبه)»كه رقبه در بين استعمال و انصراف دارد به رقبه مومنه» معناى رقبه 
مومنه آنقدر شيوع يبدا كرده است كه كار به جايى رسيده است كه رقبه مومنه و رقبه مطلقه مشتركك باشند يعنى رقبه مطلقه 
يكك معنا و رقبه مومنه معناى دوم براى رقبه باشد. مشتركك باشد و يا منقول باشد كه منظور از رقبه فقط رقبه مومنه استء رقبه 
مطلقه ديكر كاملا متروك و مطرود شده است. اين ينج موردى كه از انصراف ذكر مى كنند» دو مورد اول كه قسم اول و دوم 
از انصراف بود مانع تحقق اطلاق نمى شود كه انصراف خطورى و انصراف بدوىء اين مانع تحقق اطلاق نيست. اما سه قسمتى 
كه كفته شد مانع تحقق اطلاق است يس بايد در تحقق اطلاق توجه كنيم كه انصرافى وجود نداشته باشد واز آن سه قسم 
آخرى اقسام انصراف كه عبارت بود از انصراف مستقرٌّء انصراف در حد مجاز مشهور و انصراف در حد اشتراكك و نقل. آن 
سه تا مانع تحقق اطلاق مى شود. ما براى تحقق اطلاق مان نياز به اين داريم كه هيج يكى از اين سه تا انصراف وجود نداشته 


باشد. اككر وجود داشت از تحقق اطلاق خبرى نيست. 


ص: ام 


.١7١9 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


اشكالات و سوالات در مسئله و جواب آنها 


دو تا سوال و جواب را توضيح بدهيمء سوال اول اين است كه هم در مطارح الانظار نقل شده و هم در كفايه كه در انصراف 
قسم سوم كفته شد كه مطلق منتهى مى شود به اشتراكك و نقل اما در مقيد مجازا به كار مى رود. ابتداءً در مقيد به نحو مجاز به 
كار ميرود تا غلبه و شيوع مى رسد در حد تواتر و انصراف كه معناى اصلى از ذهن خارج بشود و معناى دوم منقول بشود. يمس 
استعمال لفظ مطلق در مقيد به نحو مجاز. ما در عام و خاص كفتيم كه عام بعد از تخصيص در ما بقى مجاز نيستء و مطلق در 
تقييد در ما بقى مجاز نيست. يس الان به اشكال خورد و مجاز آمد. اين اشكال اول. در جواب اشكال كفته مى شود كه اولا 
ما كفتيم كه استعمال مطلق در مقيد ملالزمه با مجازيت ندارد. نمى توانيم بككُوييم كه به هيج وجه استعمال مجازى نداريم 
كفتيم ملا-زمه ندارد. به اين معنا كه كاهى لفظ مطلق در ما بقى به نحو حقيقى استعمال مى شود. رمز و راز استعمال حقيقى 
تعدّد دال و مدلول بود. خود مطلق است و ادات تخصيص. دو تا هر كدام مدلولشان را مى كيرند و به مدلول وضعى شان به 
كار مى روند نتيجه ميشود كه دائره مطلق تضييق شده باشد و به معناى حقيقى به كار رفته. و ملازمه ندارد كه هميشه حقيقى 
باشد. اكر يكك وقتى ديديم كه تعدد دال و مدلول در نظر نبود» فقط يكك دالَ بود مطلق» تعدد نبود كه خاص يا مقيد را هم 
ضميمه كنيم فقط خود مطلق» در اين صورت وحدت دال است و يكك جيزى از مدلول كم شده است و آن وسعت. به غير 
موضوع له اولى به كار رفته شده مجاز. اين امكان دارد. يس امكان اين وجود دارد كه مطلق بدون تعدد دال و مدلول به مقيد 
استعمال بشود و غلبه و شيوع تا برسد در حد اشتراكك يا نقل. جواب دوم كه بعضى از محققين داده است از محشى ها و از 
ضمن كلام ايشان شايد استفاده نشود اين است كه ما اصلا در مسير رسيدن به اشتراكك و نقل نيازى به استعمال مجازى نداريم» 
ما لفظ مطلق خودمان را به شكل تعدد دال و مدلول به معناى مقيد به كار مى رويمء اين استعمال حقيقى است ولى بعد از كه 
انس وجود كرفت تعدد دال را هم كنار مى كذاريم» فقط خود مطلق مى ماند و آن معناى منصرف اليه. شيوع در حد تبادر و 
انصراف مى رسدء بنابراين اينجا هيج مشكلى نخواهيم داشت كه رسيدن به اشتراكك و نقل لزوماً نياز به استعمال مطلق در مقيد 
به نحو مجاز ندارد. سوال دوم انصراف با قدر متيقن در مقام تخاطب جه فرقى دارد؟ جواب: قدر متيقن هميشه در مقام تخاطب 
است همانطور كه در خود بيان آمده. در مقام محاوره و مبادله كلام بين متكلم و سامع است و انصراف اعم است. مى تواند در 
مقام تخاطب نباشد و مى تواند در مقام تخاطب باشد» يس نسبت به بين قدر متقين در مقام تخاطب و انصراف اعم و اخص 
مطلق است وليكن در اينجا منظور از انصراف وجود قدر متيقن در مقام تخاطب است. سوال سوم» شيخ انصارى مى فرمايد: 
اكر شكك در انصراف داشته باشيم جه مى شود؟ ما هستيم و يكك مطلق «اكرم العلماء» شكك مى كنيم كه اين «اكرم العلماء) 
انصرافى به فقهاء دارد يا ندارد. در صورت شكك آيا به اطلاق اعتماد كنيم يا به انصراف» شيخ انصارى مى فرمايد: «الاقوى 
الاول» كه در صورت شكك به انصراف بايد به اطلاق اعتماد كنيم. جون تقييد بايد احراز بشودء علم به تقييد نداريم» انصراف 
بايد احراز بشود. انصراف همان تقييد است. مى فرمايد: انصراف همان تقييد است با يكك فرق كه در تقييد اصطلاحى تقييد 
لفظى است و در انصراف تقييد لبى است. كه از جمله لبيات انصراف است. انصراف از لتيات است و فقط بايد احراز بشود و 
اككر احراز نشد صورت شكك آن كارساز نيست. اجماع مشك وك. شهرت مشك وك, سيره مشكوكء انصراف مشكوكك اعتبار 
ندارد. بنابراين به اطلاق اعتماد مى شود و به انصراف اعتناء نخواهد شد. مضافا بر اينكه يكك اصل ديكرى هم داريم و آن 
اصل عبارت است از اصاله عدم الانصراف كه يكك اصل عقلايى است و جزء اصول لفظيه ماست كه يشتوانه اش سيره عقلاء 


6/١ ص:‎ 


دو نكته توضيحى 


در اينجا دو تا نكته توضيحى از شيخنا العلامه شيخ صدرا بكويم و بعد انصراف يكك معناى ديككرى هم داريم كه به آن اشاره 
كنيم كه اصطلاح كامل بشود. در تكميل اين بحث انصراف استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اولا 
انصراف را بدانيم كه با تبادر فرقش اين است كه تبادر فقط يكك معناى متبادر مى خواهد و يكك لفظ اما انصراف يكك شيوع 
مى خواهد و دو طرف منصرف اليه و منصرف عنه. تا انصراف دارد علماء به فقهاء مى شود منصرف اليهء از فلاسفه انصراف 
دارد مى شود منصرف عنه. و اما تبادر يكك مورد استعمال مى خواهد كه به ذهن تبادر بكند. نكته دوم كه ايشان اضافه مى 
كند اين است كه مى فرمايد: اين انصرافى كه شيخ انصارى ينج قسم برايش بيان فرمود اختصاص دارد به كلى مشككك كه 
فازاق كزاقنة اشن هااا كر كلى مقواط وا اين براك ان لواف ماده تعن كلن ستواط انقراة كن كك يمل أسثاءق 
الأناى جام اكداية. ابن اتضيراق قن كل مش ككقه نكا وى مق شط قا قزادكذا راع عر امنودالك وناتى تاشت كل إن مسفله 


انصراف كامل شد. 
معناى انصراف در تراكيب و جملات 


تا اينجا انصرافى كه بحث كرديم اصولى بود مربوط مى شد به مطلق يا كلى اما انصرافى كه در بلاغت و بيان بحث مى كنيم 
عبارت است از انصرافى كه متعلق است به تراكيب و جملات. 


فرق تبادر و انصراف 


استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه فرمودند در ادبيات و بلاغت كه فرق بين انصراف و تبادر اين است كه تبادر 
اختصاص دارد به كلمه و انصراف مربوط مى شود به جمله و كلام. فرق دوم آن اين است كه در تبادر حركت از معنا شروع 
مى شود. در حقيقت معنا حركت مى كند به سوى ذهن.ء تبادر المعنى» انسباقه الى الذهن و در انصراف لفظ به سمت معنا 
حركت مى كند. علماء به سمت فقهاء حركت مى كند. ودر همين جا كفته بوديم كه فهم عرف از الفاظ عرقيه معانى را كه 
كفتيم مرجع در فهم معانى الفاظ عرفيه عرف است. عرف كه نظر بدهد درست است. اين تبادر و انصراف با عرف جه ارتباط 
دارد؟ تبادر و انصراف وسيله و ابزار كار عرف است. عرف براى خودش ابزار كارى دارد يا اصلا فهم معنا برايش ضرورى 
است يا از طريق تبادر و انصراف به دست مى آوره. بنابراين ارتباط تبادر و انصراف را هم با عرف مشخص كرديم. شرط اول 
معلوم شد كه عدم انصرافء و شرط دوم عبارت است از وجودى كه مطلق اكر جهات متعدد داشته باشد جه مى شود؟ ان شاء 
الله جلسه فردا. 


ص: 0/1 


تحقيق تكميلى شروط تحقق اطلاق 9415/٠7/١9‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى شروط تحقق اطلاق 


كفته شد كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه براى تحقق اطلاق دو تا شرط اعلام كرده اند: شرط عدمى و شرط وجودى. 
شرط عدمى اش را بحث كرديم كه عبارت بود از عدم انصراف. اقسام انصرافء انصراف در كلى مشككك, انصراف در جمله 
و تراكيب, معنا و اقسام كفته شد. 


شرط دوم 


واما شرط دوم مى فرمايد: عبارت است از ملاحظه محدوده اطلاق. درباره تحقق اطلاق بايد محدوده اش را ملاحظه كرد كه 
به عبارت ديكر جهت اطلالق را تشخيص داد كه اطلاق ممكن است در يكك محدوده خاصى محقق بشود و محدوده هاى 
ديكر و جهات ديكر را شامل نشود. اكر ديديم كه اطلاق جنين وضعيت دارد يعنى وارد شده است كه در آن محل يكك جهت 
دارد كه اطلاق را جذب كرده. جهات ديكر اككر در كنار آن جهات قرار دارد و ملازمه عقلى و شرعى ندارد» تحت يوشش 
اطلاق قرار نمى كيرد. اين را شيخ انصارى به عنوان شرط وجودى اعلام مى كند و محقق خراسانى هم اين دو تا مطلب را عيناً 
از مطارح كرفته و به عبارت كوتاه ترى در كفايه الاصول نقل مى كند. در جهت توضيح شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: در عرفيات مى توانيم جهت را تشخيص بدهيم. يعنى تشخيص جهت به نظر عرف است. در مسائل عرفيه جهت 
ديده مى شود يعنى به تشخيص عرف است و عرف هم جهت را به وسيله قرائن تشخيص مى دهد. مثال مى زند كه اكر فقيهى 
فتوا بدهد كه نماز در قلنسوه نجس جايز استء جون ما تتم به الصلاه نمى باشدء اما در اين جهت مى توانيم از اطلاق استفاده 
كنيم؛ مى كوييم قلنسوه اى كه نجس باشد از هر نوع نجاستى باشد دم بول و غيره اطلاق را در جهت خاص مى توانيم به كار 
ببريم. و اما اكر بكوييم قلنسوه غصبى استء در اين صورت از فتواى مجتهد در جهت صحت صلاه در قلنسوه مغصوبه نمى 
توانيم استفاده كنيم. )١(‏ 


ص: م/م 


.١7١9 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


نكته: 


يكك نكته اين است كه اطلاق در كلام مولى است در بيان عادى و غير مولاى شرعى زمينه براى اطلاق وجود ندارد. جون آن 
مقدمات حكمتى كه كفتيم فقط در شأن مولى تطبيق مى كند نه افراد عادى متعارف. ممكن است بككوييد كه در عرفيات به 
اطلاق كلام عادى يا يكك رئيس يا يكك شخص كه مقام بالا به حساب بيايد اخذ مى شود, اين اطلاق در كلام آدم عادى هم 


برخواسته از مقدمات حكمت است. لذا اكر در مثل جنين مواردى اشكال و اعتراضى صورت بكيرد» مى تواند كويئده جواب 
بككويد كه من قصد اطلاق وعموم نداشتم و هيج كونه قبحى نخواهم داشت» جون نه در مقام حكيمى استء و نه در مقام بيان 
حكيمانه است و نه حكمت و قرينه حكمتى در كار است. در هر صورت بعد از كه اين شرط را كفتيم» ما در مثال معروف 
كلوا مما أمسكن اين را اينجا مثال مى آوريم كه اطلاقش را در جهت خودش تنظيم كنيد. مثلا اطلاق دارد كه امساكك كرده 
اشت ان كرةق شكارنيا از يايكن' نا ازا دست :نا شكمكى زاايازه كرذةةاسة سما أمسكة) اظللاق ور دكن زاتؤارة در ميجدودة:و 
جهت خودش. اما در جهت اثبات طهارت اصلا از «كلوا مما امسكن» استفاده نمى شود كه جهت «ككلوا مما امسكن») جهت 
حليت استء حليت ذبيحه يا شكار در برابر حرمت اكلء» ربط و مساسى به طهارت و نجاست ندارد اصلا در آن جهت نيست. 
بهن و كوا اي دو قرط كائل شنده لاف :تكد سكو قدت حا انيخا مقدلماه مكية مانن :راق فيح الضارى و 
محقق خراسانى كفته شد و مضافا بر مقدمات حكمت دو تا شرط هم كفته شد كه كفتيم 


ص: دنه 


سوال: 


ياسخ: حكيمى كه به آن معنا مى كوييم» مقصود ما در اصول و بيان كه مى كوييم از مولاى حكيم مسئله اى و حكم بدون 
مصلحت ثابت نمى شودء ما كلمه حكيم كه درباره مولاى حكيم به كار مى بريم اصطلاح خاصى است و اختصاص به ييامبر و 
ائمه دارد. در افراد عادى اكر كلامش ظهور عرفى دارد به ظهورش اخذ مى شود. و اككر ظهور عرفى ندارد به اطلاق و عموم 
اخذ كند مى تواند يكك وقتى ايشان بكويد كه عموم قصدم نبوده. هيج قبحى ندارد» ما عموم را برداشت غلط بوده. لذا اطلاق 
سرّ اصلى اش همان است كه مقدمات حكمت مولى در مقام بيان تمام مراد و عدم نصب قرينه بر تعيين و عدم وجود قدرمتيقن 
در مقام تخاطب. 


محقق نائينى مى فرمايد: مقدمات حكمت سه تاست 


محقق نائينى مى فرمايد: مقدمات حكمت سه تاست: .١‏ قابليت بيان براى تقيبد» ؟. مولى در مقام بيان تمام احكام نه در مقام 
اهمال و اجمالء» ". قرينه بر اراده قسمت خاصى نصب نشده باشد. بنابراين اين عدد با عددى كه در بيان محقق خراسانى آمده 
است يكى استء و سيدنا الاستاد هم مى فرمايد مقدمات حكمت سه تاست كه شرحش را مى دهيم. اما توضيحى درباره 
مقدمات حكمت مطابق با رأى و نظر محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه: مقدمه اول: قابليت بيان براى تقييد. ايشان مى فرمايند: 
تقابل بين اطلالق و تقييد از قبيل عدم و ملكه است. براى اينكه عدم و ملكه محمولى مى شود ايجاب و سلب كه يا مفهوم 
وجود در كار است يا مفهوم عدم هيج كدام زمينه را خالى نمى كند و قابليت اينها در كار نيست و ايجاب و سلب است كه 
يعنى نقيضين كه عبارت است از وجود و عدم محمولى. واما عدمى كه عبارت است از عدم خاص نياز به موصوف دارد بايد 
محلى باشد كه متصف به اين عدم بشود. و اين عدم مقابلى دارد به نام وجود كه آن وجود ملكه اعلام مى شود كه در برابر 
اين عدم قرار دارد و هر دو محلى دارد كه متصف بشود به اين اوصاف. و آن محل بايد قابل باشد مثل حيوان كه قابليت براى 
عماء دارد. عماء و بصر كه عدم و ملكه استء بصر ملكه است و عماء عدم البصر است»ء براى حيوان زمينه دارد و حيوان قابليت 
اين متقابلين را دارد و خود حيوان موصوف است براى اين دو تا وصف وا ين عدم خاص است و اككر محلى قابليت نداشته 
باشد مثل جدار» بصرى نيست نمى توانيم عماء اطلاق كنيم» ديوارى بينايى ندارد ولى نمى توانيم نابينا بككوييم جون بينايى و 
نابينايى متقابلينى است كه قابليت محل مى طلبد. ديوار قابليت نه براى بينايى دارد و نه براى نابينايى. مى فرمايد: اطلاق و تقييد 
هم از همين قبيل است. بيان مثل حيوان قابليت دارد كه بدون قيد آزاد باشد يعنى عدم القيد» مطلق بودن يعنى عدم القيد. يا 
ملكه باشد كه تقيبد استء از اين دو صورت بيرون نيست. يس نه صورت سومى است و محل هم به طور دقيق به عنوان 
موصوف وجود دارد. محلى باشد موصوفء سومى هم در كار نباشد, طبيعتاً در شكل عدم و ملكه خواهد بود. تقابل كه از 
قبيل عدم و ملكه بود جايى كه قابليت بيان براى تقييد در كار نباشد مثل علم به حكم يا قصد امر كه نمى شود مولى به كلام 
خودش به بيان خودش اين قيد را اضافه كند. كه عبادت كنيد با قصد قربت يا عبادت كنيد با علم به حكم. امكان ندارد» براى 
اينكه قصد و علم بعد از امر مى آيد. اكر اخذ شود در متعلق امر بايد قبل از امر باشد. خلف است يا دور است يا اصلش هم 
تناقض است. جيزى كه نبوده است را بوده است فرض كنيد» قصد را در متعلق در نظر مى كيريد در حالى كه نيست بعد از امر 
است. خلف و دور و تناقض اينها با هم وصلند. در بحث معقول ما به اين نتيجه تقريبا مى توانيم اعلام كنيم كه دور خلف است 
و خلف دور. و بعد هر دو مى شود تناقضء اصلش هم تناقض است. تا تناقض نباشد محال و استحاله اى عقلى در كار نيست. 


در مثل جنين مورد اطلاق اكر بككُوييم مى تواند شكك در قصد قربت را شامل بشود امكان ندارد. مى كوييم امر آمده؛ قصد 
قربت را ذكر تكرده» شكك مى كنيم كه قصد قربدن أست يا نيسثه با اطلائق عى. كويبم قصد قربتى نيستث» نفى كنيم: ثمى 
توانيم نفى كنيم . براى اينكه قابليت اخذ وجود نداشت تاما بتوانيم رفض كنيم. قابليت اخذ باشد تا ما بتوانيم رفض القيد 
بكنيم. )١(‏ اين مقدمه اولى است كه محقق نائينى فرموده است با اين خصوصيات. دو تا مقدمه بعدى فرق آنجنانى با شرحى 


كه محقق خراسانى داد و توضيح و اضافاتى كه در جلسات قبلى داده شد ديككر جيزى اضافه در كار نيست. 


ص: م/م 


كلام سيد الخويى 


اما سيدثا الاسنتاد قندس الله نفسه الركيه مى فرمابد: مقدمات حكمق سه ناسة: ١‏ عولئ قدرك بربيان تقنيك ذاشته باشه اين 
يكى از جاهاى خيلى ظريفى است كه بين نظر اين علمين تشخيص مشكل است. در كلاءم محقق نائينى كفتيم بيان قابليت بر 
تقييد داشته باشدء اينجا مى كوييم مولى قدرت بر بيان تقبيد داشته باشدء بتواند تقييد را بيان كند. اككر قدرت بر بيان تقييد 
ندارد آنجا اطلاق زمينه ندارد. اما دو مقدمه ديكر كه عبارت بود مولى در مقام بيان باشد و مقدمه سوم قرينه بر تعيين مقدار 
خاصى نصب نكندء مثل هم هستند و فرق نمى كند. درباره مقدمه اول سيدنا الاستاد مى فرمايد: تقابل بين اطلاق و تقييد از 
قبيل عدم و ملكه نيست بلكه تقابل از قبيل تقابل تضاد است. )١(‏ 


توضيح كلام محقق نائينى 


توضيح مطلب: غيريت در اشياء ابتداءً به اعتبار عرض و جوهر دو قسم است: غيريتى كه در اعراض است مثل سواد و بياض و 
اين غيريت در اعراض هم دو قسم است: .١‏ غيريت و اختلا-فى كه بين اعراض متأصل است سواد و بياض. يا قسم دوم اختلافى 
كه بين اعراض انتزاعى است مثل ملكيت و عدم ملكيت. اين غيريت» غيريت در اعراض تقابل نيستء اختلا.ف است. لذا در 
اصطلاح خاص سواد و بياض متضادين نيستء متخالفين است. و اينها فرقش اين است كه در محل واحد جمع مى شوند 
متخالفين و هر دو هم از بين مى روند و مى توانند هر دو هم وجودى باشند و مى توانند وجودى و عدمى باشند. اعراض است. 
تمام اين موارد مى شود متخالفين. و اما غيريتى كه بين جواهر است حاجى در منظومه اش مى كويد: «قد كان فى غيريه تقابل» 
عرّفه اصحابنا الافاضل). 


ص: يله 


در غيريتى كه بين اعراض باشد تقابل است كه اصحاب افاضل يعنى اهل معقول و فلسفه تقابل را معرفى مى كند به جهار قسمء 
.١‏ تقابل تضادٌ كه عبارت است از غيريتى كه بين وجودين استء دو امر وجودى اكر بود تضاد است «و لا يجتمعان و لكن 
يرتفعان)» مثل آب و آتش. ؟. تقابلى كه تضايف است مثل ابوت و بنوت يا فوقيت و تحتيت كه معيار اين تقابل اين است كه 
هر يكى اضافه به ديكرى دارد» اككر اضافه اش را بكيريد وجودش از بين مى رود. اكر تحتيت را اضافه اش را به فوق بكيريد 
ديككر تحتيتى نيست و الكر بنوت را اضافه اش را به ابوت بككيريد ديكر بنوتى نيست. “. تقابل عدم و ملكه كه كفتيم و شرحش 
را داديم. *. تقابل ايجاب و سلب كه مى شود نقيضان كه «النقيضان لا يجتمعان و لا يرتفعان» مثل عدم و وجود مطلق. اين 
جهار تقابل را كه كفتيم براى اين بود كه تحقيق بكنيم كه تضاد عبارت است از تقابل بين دو امر وجودى و آن دو امر وجودى 
باهم تضاد دارند و قابل جمع نيستند و هر دو هم مى شوند كه مرتفع بشوندء «الضدان لا يجتمعان و لكن يرتفعان». بعد از اين 
تعريف اجمالى كه شدء يكك نكته را هم اضافه كنيد اين تقسيم بندى بين متخالفين و متقابلين در صورت غيريت استء يكك 
مطلب ديكرهم است در مقابل به اش مى كوييم متماثلين. متخالفين و متقابلين و متماثلين. اين متماثلين از جه سنخى است؟ دو 
مثل است. مثل هم هستند ولى ١لا‏ يجتمعان». عدم اجتماع شان از باب ضدين نيست كه كاهى ممكن است اشتباهاً كفته مى 
شود كه «المثلا-ن كالضدان» آن تعريف ضدين را كه ما مى خوانيم ضدين متعاندين هستندء متقابلين هستند, اينجا تعاندى 
نيست. ولى دو تايشان با هم يكى نمى شود اولا- هر دو متحد مى شوند تحت جنس عالىء اين يكك جواب ابتدايى كه مى 
كويند مثلين اصلا متحد نمى شوند اما اينكه جمع نمى شوند در اصطلاح فلسفه منظور از جمع وحدت است نه كنار هم» جمع 
عرفى نيست جمع فلسفى استء يعنى دو تا يكى نمى شود. خب طبيعتاً دو تا عدد هم يكى نمى شود. آن از باب خلف است و 
خلاسف واقع. سيدنا مى فرمايد: اطلاق و تقييد هر دو وجودى استء ارسال يكك وصف وجودى است. آزادى استء آزادى 
خودش امر وجودى است. و تقيبد خودش هم يكك امر وجودى است» محدوديت» هر دو وجودى هستند. اينكه مرتبط به هم 
هستند كه مى كوبيد اطلاق ضد القيد يا رفض القيدء تقييد هم ضد الاطلاق و رفع الاطلاق است. اينكه نمى شود بككوييم كه 
عدم ملكه شدء بنابراين هر دو وجودى است. اككر هر دو وجودى شد وضعيت با وضعيت عدم ملكه خيلى فرق مى كند. عدم 
ملكه اين است كه عدم امكان تقييد يا عدم امكان احد المتقابلين مستلزم عدم امكان نقطه مقابل است اما اكر ضدين شد عدم 
امكان احد المتقابلين موجب ضرورت وجود نقطه مقابل مى شود. بنابراين اكر تقييد وجود نداشتء قطعاً بالضروره اطلاق 


وجود دارد» 


ص: 0/6 


نكنه 


بعد از كه كفتيم متضادين است كه شرح داديم و اما كامل آن اين است كه شنيده ايد به عنوان يكك قاعده اصلى كه اهمال در 
مقام ثبوت ممكن نيستء جون مستلزم خلف است. لذا در آن مقام مولى كلام خودش رايا با اين خصوصيت در نظر مى كيرد 
يبا آن خصوصيت,. اطلاق هم يكك خصوصيت است تقيبد هم يكك خصوصيت است. اهمال كه نمى كند» جون اهمال خلف 
است و محال است. بنابراين قطعاً مولى در مقام ثبوت يكى از اين دو تا را مورد ملاحظه قرار داده است و هر يكى كه ملاحظه 
كرةة :انث قطعا دركرى را منعفق در نظر كزفكة اسك ب#غبارت ديكريهز يكن كه مالاحظة شود قطعا طرق انقابل منتفى اسدت: 
يس از كه تضادٌ شد در حقيقت مى توانيم بككوييم اطلاق و تقييد هر كجا كه اطلاق نباشد قطعا تقييد است و هر كجا كه تقبيد 
باشد قطعا اطلاق نيست. يكك نكته اى اينجا ست كه الان مائيم و اين مثال و اين مقدمه اول» مقدمه اول محقق نائينى فرمود كه 
بيان قابليت تقييد ندارد. سيدنا فرمود كه مولى قدرت بر بيان مقدّد ندارد» اين بيان مقدمه شد. اشكال مى شود اكر اين بيان 
مقدمه شدء يس اين برمى كردد به عدم و ملكه. يعنى مقيد بودن و تقييد كه امكان ندارد يس اطلاق امكان ندارد. مى فرمايد: 
مطلب از اين قرار نيست. مطلب از اين قرار است كه براى خود مولى مانعى وجود دارد كه كلادم را مقيد بياورد. و جون مقتيد 
آوردن مانع دارد» لذا ما نمى توانيم اطلاق را از اينجا استفاده كنيم جون مقيد آوردن كه مانع داشته نمى دانيم» ممكن است 
مراد مولى مقّد بوده. يس مانع داشته نمى توانيم بككوييم كه عدم مقدّد مى شود باعث اطلاق. اين نكته را كه دقت كرديمء 
نتيجه اين شد كه مولى قدرت بر بيان مقيد داشته باشد. اكر قدرت بر بيان مقيد نداشتء زمينه براى اطلاق محقق نيست. و اينجا 
بحث عدم و ملكه اى در ميان نمى آيد كه قابليت قيد اكر نبود قابليت اطلاق هم نيست بلكه بحث از وجود مانع در برابر بيان 
خود مولى است. مولى بيانش مانعى دارد» فرض كنيد حالت تقيه است» فرض كنيد حالت ضرورت استء فرض كنيد كه 
حالت ذيكرى اث اكر مولن بيائقن 'مائعئ :داشت نسيتهبه تقبيد زفينة باامقدمةاطلاق ميحقق تمى شوه“ثاايق جا رأئ و.نظر 


اين دو تا علم اصولى بيان شدء يكك توضيح در ضمن جمع بندى نسبت به اين نكته ان شاء الله فردا داريم. 


ص: وله 


جمع بندى مقدمات حكمت 95/09/٠١‏ 
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موضوع: جمع بندى مقدمات حكمت 
توافق و اختلاف در مقدمات 


آنجه كه درباره مقدمه هاى حكمت يا قرائن حكمت بحث شد » جمع بندى اين مى شود كه از لحاظ تعداد مقدمات حكمت 
دو تاسه عدد است و دو تا مقدمه مسلم و مورد توافق صاحبنظران اصول است كه عبارتند از: .١‏ مولى در مقام بيان باشدء ". 
قرينه بر تعيين قسمت خاصى نصب نشلده باشد. اين دو مورد مورد توافق است و اطلاق بدون اين دو مقدمه زمينه اصلا ندارد. 
اما درباره مقدمه سوم اختلاف مختصرى وجود دارد. محقق خراسانى فرمودند مقدمه سوم عبارت است از اينكه مولى در مقام 
بيان باشد و قرينه نصب نكندء, مقدمه سومى هم لا-زم است و آن اين است كه قدر متيقن در مقام تخاطب نباشد. اما شيخ 
انصارى اين مقدمه را صريحا اعلا-م نفرموده وليكن در شرائط تحقق اطلاءق كه فرمودند دو تا شرط لازم داريم عدمى و 
وجودى. شرط عدمى شامل اين مقدمه مى شود كه عدم انصراف يعنى قدر متيقنى نباشد كه انصراف به وجود بيايد. حتى 
كفته مى شود كه اين مقدمه سوم بركرفته از همان شرطى است كه شيخ انصارى فرمودند. تا به اينجا در جمع بندى مسثله 


روشن شد بين اين دو علمين كه در حقيقت اختلافى وجود ندارد» مختصر اختلاف در تعبير است كه آن را هم توجيه كرديم. 
بررسى نظر محقق نائينى با سيد الخويى 


اما براساس رأى و نظر محقق نائينى مقدمه ديكرى بر دو مقدمه مورد اتفاق اضافه شد كه عبارت بود از اينكه بيان قابل تقييد 
داشته باشد. براساس رأى و نظر سيدنا الاستاد مضافا بر آن مقدمه مسلم اين مقدمه اضافه شد كه مولى بتواند مقيد را بيان كند. 
قدرت بر بيان كلام مقيد داشته باشد. در فرق اين دو تعبير اشارت هايى به عمل آمدء براى كامل شدن فرق توجه كنيد رأى 
محقق نائينى اين بود كه بيان قابليت تقييد ندارد يعنى مثل قصد قربت در متعلق امر. متعلق امر قابليت براى مقيد شدن به قصد 
قربت را ندارد. و سيدنا الاستاد فرمود مولى يا متكلم قدرت بر بيان مقيد را داشته باشد. مثلا اكر بيان بكند تكليف به غير 
مقدور بشود. يا مانع ديكرى داشته باشد. مثلا مقام تقيه باشد يا طرف قابليت فهم را نداشته باشد. اين مى شود از مواردى كه 
مولى قدرت شرعى نه عقلى» قدرت شرعى بر بيان مقيد را ندارد. يس از كه مولى قدرت بيان مقيد را نداشت فرمودند از اينجا 
ديكر اطلاق استفاده نمى شود. جون معلوم نيست كه مقيد مراد مولى نباشد. فقط مولى بيانش براى محذور داشته» محذور 


داشتن بيان مساوى با اطالاق نيست. 
ص: //6 


اين دو رأى و نظر يكك اختلاءف دارند و يكك اتفاق. آنجه كه اختلاف ديده مى شود مقدماتى بود كه براساس رأى محقق 


نائينى تقابل بين اطلاق و تقييد عدم و ملكه بودء براساس رأى سيدنا الاستاد تقابل ضدين بود» اين اختلاف در مرحله مقدماتى 
مقدمات حكت است. اما در اصل خود مقدمه حكمت كه قدرت بر بيان مقيد وجود داشته باشد» هر دو جمع مى شود. هر دو 
براين اند كه مقيد قابل اظهار باشد يا بيان و يا مبين. اكر مقيد قابل اظهار نبود يا از طريق بيان يا از طريق مبيين» اينجا جا براى 
اطلاسق آماده نيست. يس با توجه به اين» اين دو رأى هم جمع شدند. يكك نكته را اعلام مى كنند به عبارت ديكر» مى كويند 
مقدمه سوم آن است كه شكل مقّد قابل اظهار باشد. اكر قابل اظهار نبود» مقدمه براى اطلاق آماده نشده است. از كجا كه مى 
دانيم كه مراد مقيّد نباشد يا مقيد اظهار نشد يس اطلاقى در كار نيستء هر دو جمع شدند در يكك نكته كه مقيد قابل اظهار 
باشد. اين جمع تمام شد. بنابراين مقدمات حكمت را جمع بندى كرديم و تمام شد. فقط جمع و تطبيق بين نظر علمين اصوليين 
شيخ انصارى و محقق خراسانى از يكك سو و محقق نائينى و سيدنا الاستاد از سوى ديكرء بين اين دو نظر به جه صورت جمع 


نكته: امكان تقييد و اطلاق 


ص: 0/4 


در اين رابطه تقييد ممكن باشد يا از سوى بيان يا از سوى مبين» اكر تقييد ممكن نباشد» اطلاق هم محقق نخواهد بود. اين را 
كه ملاحظه كنيم در ضمن شرائط و قابليت براى اطلاق مى توانيم در كلام علمين هم اعلام كنيم. كفته بوديم كه يكك مقدمه 
اعلام نشده اى است و آن اين است كه در بيان قابليت براى اطلاق و تقييد وجود داشته باشد. همان مقدمه اى كه اعلام نشده 
است كه از ضمن كلام شيخ انصارى و محقق خراسانى استفاده كنيم كه قابليت براى اطلاق و تقيبد در بيان وجود داشته باشد. 
آن قابليت در واقع مى شود همين مقدمه كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد فرمود كه بيان قابل تقيبد باشد يعنى اكر تقييد امكان 
نداشت اطلاق هم امكان ندارد و از هر طريقى كه در نظر كرفته شود اختلاءف طريقى كه تعبير ما اختلا.ف مقدماتى بود 
مشكل ساز نيست. نكته اصلى امكان تقييد و عدم امكان تقييد» آنجا كفته مى شد كه قابليت باشد يعنى امكان تقييد و امكان 
اطلاق» از همان نكته محقق نائينى و سيدنا الاستاد استفاده كرده باشند كه امكان تقييد وجود داشته باشد كه اكر امكان تقييد 
نبود امكان اطلاق نيست و اين بيان در شكل اجمالى اش مى شود قابليت. تمام مقدمات جمع شد و مطلب كامل شد. يس از 


اين بحث دوم ان شاء الله اقسام اطلاق و فرق بين مطلق و عام مضافا بر آن جيزهايى كه در كتب و درس ها شنيده ايد. 
حمل مطلق بر مقيد 


عنوان فعلى بحث ما اين است كه حمل مطلق بر مقيد. يكى از بحث هاى معروف باب اطلاق و تقييد است. اولا بايد ببينيم 
منظور از حمل مطلق بر مقيد جيست. منظور اين است كه يكك مطلقى داشته باشيم و يكك مقيدىء و هر دو در ارتباط باشند. و 
اينكه يك مطلقى است و يكك مقيدى كه هيج كدام با هم ارتباط ندارد يا سبب هر دو جداست, يا متعلق هر دو فرق مى كندء 
آنجا زمينه براى حمل وجود ندارد. مطلق و مقيدى است كه متعلق هر دو يكى است. اما يكى در شكل اطلاق آمده و ديكرى 
در شكل تقييد. مثلا اعتق رقبه كه مطلق استء اعتق رقبه مومنه كه مقيد است. اينجا يك اطلاق و يكك تقييد و با هم مرتبط 
هستند و درمتعلق مشتركك اند. كفته مى شود كه اينجا مطلق حمل مى شود بر مقيد» يعنى هر دو جمع مى شوند در متعلق واحد 


اشكال و ابهامى وجود ندارد. 


ص: جه 


سه صورت مطلق و مقيد به نظر محقق قمى 


واما شرح مسثله: اين بحث را محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب قوانين الاصول بررسى مى كند و شيخ انصارى قدس 
الله نفسه الزكيه در كتاب مطارح الانظار اين بحث را شرح مى دهد. اما محقق قمى مى فرمايد: مطلق و مقيد به طور كلى به سه 
صورت تقسيم مى شود: صورت اول اين است كه هر دو مثبت باشد كه يكك اصطلاح كلى را شنيده ايد كه تنافى بين مثبتين 
نيست اما حمل امكان دارد. بنابراين مى فرمايد: در مثل١‏ اعتق رقبه» و «اعتق رقبه مومنه؛ اصحاب اجماع دارند كه مطلق بر مقيد 
حمل مى شود بالأجماع من الاصحاب كه علامه حلى و شيخ بهائى فرموده اند و صاحب معالم هم اين بحث را به عنوان اجماع 
فرموده اند. بعد مى فرمايند: دليل بر اين مطلب آنجه را كه اكثر كفته اند اين است كه در اين حمل جمع بين دليلين صورت 
مى كيرد. اكر مطلق را حمل كنيم بر مقيد هر دو دليل محفوظ مانده و امااكر عكس بكنيم دليل مقيد لغو مى شود )١(‏ . 
درباره اين دليل اشكالى شده است كه بعدا اشاره مى كنيم كه اشكال را هم شيخ و محقق خراسانى اين قسمت از بحث را كه 
ما داريم دنبال مى كنيم هماهنكك بحث مى كنند با اختلافات جزئى و شرح ما هم فقط توضيح و يكك مقدار اضافاتى است. 
صورت دوم عبارت است از اينكه مطلق و مقيد هر دو نافيين باشدء لا : تعتق رقبه و لا تعتق رقبه كافره. اكر هر دو نافيين باشد 
محقق قمى و همينطور شيخ انصارى مى فرمايند: بالاتفاق بايد هر دو دليل را حفظ كرد و حملى در كار نيست. هم بايد به 
مدلول مطلق عمل كرد كه «لا 7 تعتق رقبه) و هم به مدلول «لا تعتق رقبه كافره». و اما سوال و جواب: اين بيان خاص يا مقيد جه 
فائده دارد؟ فائده اش اين است كه اولى براى نفى جنس آمده و دومى براى نفى فرد خاص آمده. هيج اشكالى ندارد. در 
صورتى كه داعى وجود داشته باشد مثلا تأكيدى درباره رقبه مقيده به كفر در كار باشدء بيان تاكيد بشود و نقش آن تاكيد 
است. رقبه را آزاد نكنيد و رقبه كافره را قطعا آزاد نكنيد تاكيد است. هيج اشكال ندارد و بيان درست است. كه شيخ انصارى 
و محقق قمى اين مطلب را بيان مى كنند. اما صورت سوم كه مطلق و مقيد مختلفين باشند» يكى آمده است «اعتق رقبه)» بعد 
ولا د تعتق رقبه كافره)»» اينجا محقق قمى مى فرمايد: «وجهه ظاهرا» يعنى اين در حقيقت قالب عام و خاص است. شكلش مطلق و 
مقيد استء, يكك عام است و يكك تخصيص. «اعتق رقبه و لا تعتق رقبه كافره»» عام و خاص است. در اين رابطه بحثى نداريم. 
ابن بيائى اسث هميتطور مشلسل البعه به ايخ ساد كى ئيست خيلى مظلب طولائى و ببجيده ذكر شده و.شدة ساده و:دسته 
بندى خدا توفيق داد در سه قسم براى شما كفتم. اما مطلب درست همين است كه در قوانين و مطارح آمده بود. محقق 


خراسانى هم دسته بندى را به همين شكل تقريبا آورده است كه مسثئله داراى سه صورت است. 
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اشكالات حمل مطلق بر مقيد 


قبل از كه در شرح بيان محقق خراسانى بيردازيم» اشكالاتى كفته شده است درباره اين حمل ها كه هم شيخ انصارى تعرض 
فرموده اند و هم محقق خراسانى. اشكال اول: كفته مى شود درباره حمل مطلق بر مقيد اكر مثبتين بودند بر اينكه ما غير از اين 
حمل مطلق بر مقيد راه ديكرى هم داريم و آن اين است كه بككوييم تخيير» دو بيان است» هر دو درست استء حكم اعلام مى 
كنيم كه تخيير است. راه دوم اين است كه حمل بر استحباب بكنيم. بكوييم مطلق همان مطلق است ولى مقيدى كه آمده است 
اعتق رقبه مومنه اين وجه مستحب استء مطلق رقبه را آزاد كرديد درست است ولى آزاد كردن رقبه مومنه مستحب است. 
بنابراين دو راه ديكر داريم تنها راه براى ما اين نيست كه بككوييم حمل كنيم مطلق را بر مقيد. اين اشكالى است كه شيخ 
انصارى فرموده و محقق خراسانى تقريبا عين همان اشكال و جواب را نقل مى كند. اما جواب: شيخ انصارى مى فرمايد: اين 
اشكال وارد نيست. براى اينكه اما تخيير كه در اين مورد كار ناممكنى است. براى اينكه تخيير شرعى كه نيست بلكه تخيير 
عقلى است. تخيير شرعى تابع دليل هستيم. مى كويد شصت نفر مسكين شهرين متتابعين» عتق رقبه واحده است برابرند يا برابر 
نيستند ما تابع جعل شرعيم. در تخيير شرعى بحث نداريم. يكى از فرق هايى كه بين تخبير شرعى و تخيير عقلى است اين است 
كه در تخيير شرعى افراد در يكك حد و يكك اندازه و يكك عدد اكر نباشند هم اشكالى ندارد» تابع دستور شرع هستيم اما در 
تخبير عقلى بايد تمامى افراد مورد تخيير در يكك حد باشند. مثلا تخيير عقلى وقت وسيع نماز استء جهار ركعت نماز را مى 
توانيد در اين ينج ينج دقيقه يا ده ده د قيقه بخوانيد هيج فرق نمى كند افراد مساوى استء اينجا تخبير عقلى است. با اين نكته 
اى كه كفته شد اشكال هم فهميديمء تخيير بين مطلق و فرد امكان ندارد» تساوى نيستء در حقيقت مى شود تخيير عقلى بين 
كلى و فرد» مطلق كلى است و فرد رقبه مومنه است. معنا ندارد تخيير عقلى. و اما اشكال دوم حمل بر استحباب» مى فرمايد: 
حمل بر استحباب محذور دارد و حمل مقيد بر مطلق محذور ندارد. لذا بايد ترجيح بدهيم حمل مطلق بر مقيد را نه حمل بر 
استحباب. ترجيح آن اين است كه اكر حمل كنيم مطلق را بر مقيد تصرفى در معنا نمى شود. تعدد دال و مدلول است و 
مجازيتى نيست و تصرفى به عمل نيامده. حمل مطلق بر مقيد است. و اما اكر حمل بر استحباب بكنيم مستحب در مقابل وجوب 
حقيقت جدايى است. امر كه دلالت بر وجوب مى كنيم, ما بكيريم حمل بر مستحب بكنيم اين مى شود يكك حقيقت متغاير با 
مدلول بيان. اينجا تصرف در معنا به وجود مى آيد. به عبارت بسيار ساده در صورت حمل مطلق بر مقيد تجوزى لازم نمى آيد 
اما در صورت حمل بر استحباب مستلزم تجوز مى شود. و آن صورتى كه حقيقت حفظ بشود طبيعتاً اولى است از آن صورتى 
كه مستلزم تجوز باشد. بنابراين اين اشكال وارد نيست. مى ماند همان راهى كه كفتيم كه حمل كنيم مطلق را بر مقيد. 
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موضوع: توضيح و رفع اشكال نسبت به حمل مطلق بر مقيد 


بعد از كه صور مسئله بيان شد و در صورت اول كه مطلق و مقيد مثبتين باشند» كفته شد كه مطلق حمل مى شود بر مقيد. 
اشكال شد كه جرا راه هاى ديكرى در نظر كرفته نشود از قبيل تخيير وحمل بر استحباب» جواب داده شد كه تخيير زمينه 


اشكال محقق خراسانى به توجيه شيخ انصارى 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين توجيهى را كه شيخ انصارى فرموده اند كه حمل بر استحباب موجب تصرف و تجوز مى شود 
واكر حمل مطلق بر مقيد باشد تجوزى نيستء اين بيان خود خالى از اشكال نيست. و آن اين است كه در حمل مطلق بر مقيد 
با يكك مقدار دقت و امعان نظر ديده مى شود كه تصرف در معناى مطلق به عمل مى آيد. براى اينكه معناى مطلق حسب قواعد 
ظهورات قبل از كه مقيد فرا برسد همان شمول است در شكل اراده جدى يعنى در ابتداء شمول و مراد جدى كلام است و 
متكلم. و اما بعد از كه تقبيد بيايد كشف مى كند كه آن شمول مراد جدى نبوده است بلكه مراد قانونى بوده است كه بيانش 
كذشت. واين عمليات تصرف در معناى مراد از مطلق است. بنابراين اعلامى كه مى شود كه در حمل بر مقيد تصرف در معنا 
نيست» تصرف وجود دارد. واما در حمل به استحباب كه اشكال شده بود موجب تجوز مى شوده» تحقيق اين است كه در 
استحباب هم تجوزى لازم نمى آيد. براى اينكه استحباب يكك عددى در برابر عدد ديكر اضافه مى شود, يكك معنا به معناى 
ديكر اضافه مى شود و معناى قبلى را صدمه نمى زند. به اين صورت كه استحباب به دو معنى است: .١‏ استحباب به معنى يكى 
از تكاليف خمسه. اين خود استحباب است. ؟. استحباب به معنى ملاكك استحباب يعنى فضيلت و افضليت. و در اينجا مقيد و 
مطلق «اعتق رقبه) و «اعتق رقبه مومنه» كه حمل بر استحباب بشود, به معناى دوم استحباب اخذ مى شود يعنى به معنى افضليت» 
يس استحباب معنى اولى را جا به جا نكرده تا تجوزى به وجود بيايد. جنانكه در نماز مى بينيد «الصلاه فى الدار» و «الصلاه فى 
المسجد). صلاه در مسجد مى كوييد افضل و استحباب دارد» به وجوب صدمه وارد نمى كند. به اعتبار ملاكك خودش براى 
همان واجب يكك حسن ديكرى مى افزايد كه مى شود حسن على حسن و نور على نور. اين تجوز نيست. با اين نقدى كه 
نسبت به بيان شيخ انصارى داشت,ء مطلب و نظر خودش در جهت حمل مطلق بر مقيد از لحاظ استدلال در حالت مختفى قرار 
دارد» يس نظر ايشان جه مى شود؟ اين نقدها اكّر وارد شد حمل بر استحباب معنى دارد؟ آيا تأخير معنى دارد؟ آنجه كه از 
مقدمات و موخرات و سبكك و مسلكك ايشان استفاده مى شود رأى شريف شان اين است كه مطلب همان است كه در ابتداء 
كفته شد يعنى مطلق حمل بر مقيد. اما دليلش مطابق با مسلكك محقق خراسانى عبارت از اين است كه در حمل مطلق بر مقيد 
اخذ به ظهور اقوى است. اين معيار كافى است. ما دو تا ظهور داريم يكك ظهور اعتق رقبه كه ظهور در مطلق استء ظهور دوم 
كه اعتق رقبه مومنه كه ظهور در تعيين است. و از آنجا كه ظهور در تعيين اقوى است اين مقدم مى شود و به اين ظهور اخذ 


مى شود. اخذ به ظهور اقوى است كه نتيجه اش مى شود حمل مطلق بر مقيد. 
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اشكال در مستحبات 


در ضمن كلام شيخ هم آمده است و محقق خراسانى هم عنوان مى فرمايد اكر بناء شد كه اخذ به ظهور اقوى بشود در 
واجبات» دو تا ظهور داريم ظهور در وجوب تعيينى مقدم بشود بر ظهور در وجوب مطلق. اكر بناء شد كه مسلكك ما اين باشد 
به يكك اشكال بر مى خوريم و آن اين است كه در مستحبات هم همين شكل و ساختار وجود دارد. مثالش را هم شيخ انصارى 
زده است و هم محقق خراسانى كه مثال معروف است,ء زيارت سيد الشهداء سلام الله تعالى عليه يكك زيارت مستحبى است. 
اين زيارت مستحبى فضيلت زيادى دارد كه درباره زيارت سيد الشهداء سلام الله تعالى عليه آمده است فضيلتى كه آدم آن 
فضيلت را اكر ببيند درباره زيارت امام حسين عليه افضل الصلاه و السلام آنقدر براى انسان جاذبه دارد كه بايد به هر قيمتى 
شده است آدم خودش را به آن زيارت برساند واز آن فيض عظيم بهره مند بشود. اين به طور كل درباره زيارت سيد الشهداء 
نود امنا اتن ينان مطلق امنلو ءاشت شو عاق خودفن» كك روات ذركرى نه خصوض وارد شده امت كه زياوت سك الشسهذاء 
در روز اربعين ثوابى دارد كه از حج و عمره ثواب آن زيارت بيشتر و زيادتر است. بنابراين در روايت دو تا بيان داريم: يكك 
بيان مطلق زيارت سيد الشهداء و يكك بيان مقيد زيارت سيد الشهداء در روز عرفه. در جهت جمع بين دو دليل جه كنيم؟ از 
يكك سو زيارت سيد الشهداء مطلق اعلام شده و از سوى ديكر در روز عرفه با آن فضيلت كه اجمالا فضيلتش را از حج و عمره 
بيشتر از يكك حج و عمره اعلام كرده اند. (اين اعلامى كه بالاتر از يكك حج است,ء يكك عمره است يا جند حج و عمره است» 
اين روايات اخلاقيات است. روايات اخلاقيات مدلولش مطابقى نيست. مدلول مطابقى مراد نيست» مدلول كنايى مراد است. 
يعنى يكك زيارت دقيقا طبق معادلات رياضى جند تا حج نيست» جون مدلول مطابقى مراد نيست. اما مدلول كنايى مراد است 
كه عبارت است از فضيلت بسيار بالاء جنانكه در فارسى مى كُوييم دل به دست آور كه حج اكبر استء از هزاران كعبه يكك 
دل بهتر است, قطعا يكك دل از هزار كعبه دقيق كه بهتر نيست مدلول مطابقى در روايات اخلاقى مراد نيست بلكه مدلول كنايى 
دارد كه آن هم تعبير درستى است و مطابق با معايير بلاغت است.) اين دو تا نص آمده زيارت مطلق و زيارت عرفه. ما در اين 
دو تاامر اكر مسلكك اين شد كه مطلق را حمل بر مقيد بكنيم مى كوييم زيارت فقط روز عرفه است و بقيه ايام زيارت مستحب 
نيست. اين اولا درباره خود اين مسئله به مشكل بر مى خوريم» خلاف وجدان استء زيارت سيد الشهداء هميشه مستحب 
است. و رواياتى كه درباره زيارت سيد الشهداء آمده است آدم بخواند بر اين مى شود كه به هر قيمتى شده خودش را برساند. 
اولا- به اين مسئله خاص اشكال وجود دارد كه بايد بكوييم زيارت سيد الشهداء فقط ايام خاص يا روز عرفه در مثال واجب 
است و بقيه ايام ديككر نيستء جون مطلق حمل شد بر مقيد. و ثانياً مشهور اين است كه در مستحبات حملى وجود ندارد» يعنى 
حمل بر مطلق بر مقيد وجود ندارد. جون مستحبات به تعبير استادنا العلاامه شيخ صدرا ثابتات است. هر مستحبى در مرتبه 
خودش ثابت است. مستحب ديكر اكر اضافه شود مى شود موكد نه اينكه مصداق امر بشود كه مصداق ديككرى را خارج كند. 
بنابراين با توجه به اين نكته كه در مستحبات افعال مستحب محفوظ اند واكر يكى به ديكرى اضافه شود تاكيد به وجود مى 
آيد نه تقييد. ولى بنابر مسلكى كه ما در نظر كرفتيم بايد تقييد باشد. اين اشكالى است كه مطرح شده است. 
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سوال: 


ياسخ: اما تعدد مطلوب و وحدت مطلوب آن بحثى است كه مربوط مى شود به قرائن» فعلا ما يكك مطلق داريم و يكك مقيد و 
هيج قرينه اى نداريم. اكر قرينه باشد كه آن خودش راهكشا و راهنماست و براساس قرينه عمل مى شود. ولى فعلا قرينه اى 
نيست. اما اينكه اكر مستحبات باشد كه جايز استء ما هر جيزى را در اندازه خودش مى بينيم» واجب است در حد واجبش و 
مستحب در حد مستحب. مستحب كه مباح نيست» مستحب يكك مطلوبيت دارد» طلب شده است و رجحان دارد. بنابراين در 
درجه يايين تر از رجحان كامل است كه موجب الزام بشود. مطلوب است منتها مطلوبش الزامى نيست»ء اين مطلوب يكى است 
يعنى مطلق حمل مى شود بر مقيد كه فقط اين دومى مى شود مطلوب و اولى مطلوب نيست. و اكرم جيرانى بكويد بعد بكويد 
اكرم جارى العالم؛ اين را حمل كنيم اكرم جيران به اين اكرام خاص كه مى شود مطلوب همان اكرام همسايه اى كه عالم 
است. يا مى ماند سر جاى خودش كه همه جيران اكرام دارد و اكرامش مستحب است و اكرام جار عالم هم مستحب است. اما 
إينكه مستحب دو قسم نيست» مستحب اصطلاحى يكك مطلوبى است در برابر وجوبء مطلوب است اما الزام نيست. ثواب دارد 
فضيلت دارد اما تركش كناه نيست» يكك حكم استء يكك حكم مستقل و ضد وجوب است. اين با وجوب در يكك جا جمع 
نمى شود واكر در يكك جا جمع بشود مستلزم اجتماع ضدين است. اكر به معناى تكليف باشد با واجب قابل جمع نيست و 
مستلزم جمع بين ضدين مى شودء بلكه منظور از مستحب اينجا مستحب ملا-كى است. ملاك استحباب يعنى افضليت» آن 
وصف افضليتى كه براى خود واجب اضافه مى شود. يكك واجب افضل حقيقتش اين است نمى كوييم واجب مستحب. منتها 
اسم مستحب رااكر بكار مى بريم از باب ملاكك استحباب است. بنابراين اشكال اين شد كه بايد مستحب را هم مطلقش را 
حمل بر مقيد كنيم. كه اين معنا در مثالى كه كفتيم قابل التزام نيست زيارت سيد الشهداء و هم مشهور اين است كه كفتيم. اما 
جواب: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اشكالى كه درباره مستحبات مطرح مى شود وارد نيست. براى اينكه 
مستحبات دو تا تعدد دارد بر خلاف واجبات؛ تعدد در افعال كه يكك فعل مستحب و فعل مستحب ديككر ذكر در حرم رو به قبله 
در تعقيب نمازء افعال مستحب متعدد است و تعدد در افعال دارد و تعدد در مراتب محبوبيت. براى مستحب وضعيت از اين 
قرار است كه تعدد در مراتب محبوبيت وجود دارد. يس از كه كفتيم كه تعدد در افعال و تعدد در محبوبيت استء اين دو تا 
تعدد را باهم جمع بكنيم نتيجه اى كه مى دهد اين است كه مستحبات اكر مطلق و مقيد داشت حمل به مراتب مى شود. 
بنابراين نه حمل مطلق بر مقيدء حمل بر مراتب كه شد مى كوييم قيد احترازى نيست بلكه تأكيدى است. نتيجه تقييد نمى شود 
بلكه تأكد مى شود. با اين شرحى كه داده شد زيارت سيد الشهداء در أيام ديكر مستحب است و مطلوبيت دارد فضيلت دارد. 
ولى در روز عرفه زيارت سيد الشهداء فضيلتى دارد. بنابراين زيارت سيد الشهداء در روز عرفه مرتبه بالاترى از محبوبيت را 
دارد. در غير روز عرفه مرتبه نازل ترى از محبوبيت محفوظ است. اين مراتب محفوظ است و تقييدى نشده و حملى هم نيست. 
(0) اين جوابى است دقيق و كامل و بلا اشكال. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين جواب را از شيخ كرفته است و با 
عبارت كوتاه ترى اين را بيان مى كند اما يكك جواب دومى هم دارند. جواب دوم ايشان اين است كه مى فرمايند: باب 
مستحبات با باب واجبات فرق مى كند. آنجا باب واجبات هم نهى دارد» در باب مستحبات براساس قاعده تسامح است. حمل 
لازم نيست. مثلا واجب دليل محكمى دارد كه ثابت مى كند حكم الزامى است و اين الزام يكك درجه نهايى و كامل است. بعد 
از الزام روى الزامء الزام ديكر معنى و مفهوم ندارد؛ تاد معنا ندارد. حرف آخر زده مى شود. الزام يعنى حرف نهايى» فصل 
الختام بعد از آن ديكر جيزى نيست تا بحث تاكد بيايد. ممكن است بككُوييد كه واجبات هم واجبات خيلى مهم و خطيرى 


داريم و واجبات كه در آن حد نيست. مثلا حفظ نفس و حفظ مال اينها واجب اند ولى خيلى فرق دارد. بنابراين اشكال اين 
است كه واجبات هم مراتب دارد و مثل مستحبات داراى مراتب است. در حاشيه ها كفته مى شود كه محقق خراسانى مى 
فرمايد تأمل» وجه تأملش اين است كه واجبات هم داراى مراتب دارد. اما جواب تحقيقى آن اين است كه اولا در واجبات به 
طور اغلب قيد احترازى است. در مستحبات قيد احترازى نيست بلكه تأكيدى است. بنابراين واجبات با مستحبات فرق دارد. و 
نكته دوم از اعتراض اين است كه در واجبات مى كوييم مراتب ديكر نيستء منظور مرتبه الزام است. يس از الزام كه نهايت 
امر است جيز ديكرى وجود ندارد. اما عظمت و خطير بودن از جهات ديكرى اضافه مى شود در متعلق وجوب. اما خود وجوب 
كه يكك حكم الزام است كه تركك و مخالفت وجود ندارد در يكك حد و اندازه است. آن افضليت يا اهميت از جهت متعلق و 
آثار مى آيد. جوابى كه محقق خراسانى فرمود كامل كنيم كه در مستحبات قاعده تسامح داريم. مشهور قائل به قاعده تسامح 
هستند اما سيدنا الاستاد قاعده تسامح را مورد اشكال قرار مى دهند و تاييد نمى كند. در هر صورت براساس قاعده تسامح بر 
مسللكك مشهور مى كوييم جون در ادله مستحبات و سنن تسامح وجود دارد لذا اين مستحبات همه با هم در هر مرحله اى كه 
هستند مى توانند موجود باشند. براساس تسامح مقيد آمده و اعتق رقبه يا اكرم جيرانى العلماء» قيد آمده؛ قيد كه آمده حمل 
نكنيد. جون كه مطلق اكرم جيران هم براساس قاعده تسامح ملاكش موجود است و استحباب سر جاى خودش است. بنابراين 
در مستحبات حملى نيست. اكر غير عالم را اكرام بكنيد اكرام است و مستحب است ولى اككر عالم باشد و اكرام كنيد بهتر و 
موكد است. با اين دو جوابى كه داديم اشكالى كه درباره مستحبات مطرح شده بود جواب داده شد. اما بحث تكميلى درباره 


اين حمل مطلق بر مقنيد ان نشاء الله بزاى فردا. 


ص: فاده 
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موضوع: نظر محقق نائينى درباره حمل مطلق بر مقيد 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه اين بحث را در يكك فصل بررسى مى كندء مى فرمايد: اكر مطلق و مقيدى باشد و عمليات 
حمل باشدء مطلق بر مقيد حمل بشود بايد به شروط و خصوصيات حمل مطلق بر مقيد توجه كرد. 


دو قسم مطلق و ظهور 


در ابتداء بايد در نظر كرفت كه مطلق به طور كلى از لحاظ مدلول به دو قسم است: مطلق بدلى و مطلق شمولى. منظور از 
مطلق بدلى آن است كه مطلوب صرف الوجود است» صرف الوجود يعنى«اول وجودٍ ناقض لعدم المفهوم» مثل«اعتق رقبه) كه 
در اينجا اكر اولين رقبه اى كه عتق بشود صرف الوجود لباس هستى كرفته است و مطلوب حاصل شده است. و قسم دوم مطلق 
شمولى كه در حقيقت مطلق انحلالى استء منحل مى شود به عدد افراد مدخول خودش. مثل «احل الله البيع» بيع مطلق شمولى 
استء تمامى افراد بيع را شامل مى شود مككر جايى كه استثناء يا مانع به دليل زائدى آمده باشد. بعد از اين مى فرمايد: اما قسم 
اول يعنى مطلق بدلى در اين قسم قطعاً مطلق حمل بر مقيد مى شود بلا اشكال. مى فرمايد: ظهور مقيد اقوى از ظهور مطاق 
است. سر مسثله اين است كه ظهور دو قسم است: .١‏ ظهور وضعىء ". ظهور اطلاقى. و مطلق ظهورش اطلاقى است نسبت به 
افرادش و مقيد ظهورش نسبت به مدخولش وضعى است. و ظهور وضعى بالذات مقدم است بر ظهور اطلاقى. از قوت 
برخوردار استء از درون لفظ برخواسته استء از بيرون كمكك نكرفته است كه ظهور اطلاقى با كمكك بيرونى موجود مى شود 
كه سيره باشد يا مقدمات حكمت. بنابراين مقيد كه ظهورش وضعى است مقدم است. اما بايد توجه كنيم كه مضافا بر اين نكته 


شروطى هم براى حمل وجود دارد: 


ص: 60918 
شروط صحت حمل مطلق بر مقيد 


شروط به طور خلا-صه سه تاست: .١‏ شرط اول اين است كه سبب و مسئب در مطلق و مقيد يكى باشد. اما اختلااف در 
خصوصيت وجود دارد. مثلا «اذا افطرت اعتق رقبه و اذا افطرت اعتق رقبه مومنه» سبب افطار است و مسبب عتق رقبه» اختللاف 
در عتسوصييتة أسية: بابك انكو نه باشد. اما اككر سبب فرق داشت «اذا افطرت اعتق و اذا ظاهرت اعتق» سبب فرق داشت جايى 
براى حمل وجود ندارد. و همجنين اكر مسبب دو تا بود مثلاً «اذا سافرت فقصر و اذا سافرت فزر الحرم» مسبب فرق دارد. در 
صورتى كه مسبب هم دو تا باشد جايى براى حمل وجود ندارد. در تعبير ديكر كفته مى شود كه تكليف يكى باشد به اعتبار 


مو ضوع عتق رقبه. 


فرق بين وحدت در مطلوب و وحدت در تكليف 


آنجه كه در مسئله حمل مطلق بر مقيد بحث مى شود وحدت در حكم يا وحدت در تكليف است. اما وحدت در مطلوب كه 
تداعى مى شود آن بحث جدايى است و ربط به مسثئله حمل مطلق بر مقيد ندارد. كه منظور از وحدت مطلوب اين است كه 
يكك عمل داراى اجزاء باشد اكّر تعدد مطلوب داشت مشمول قاعده ميسور مى شود «الميسور لا يسقط بالمعسور) كه تعدد 
مطلوب است. مناسكك حج اككر انجام شود و يول قربانى را نداشت بقيه مناسكك ساقط نمى شود. قربانى مطلب است و طواف 
مطلبى است» تعدد مطلوب در يكك عمل مركب مى آيدء نتيجه اش هم همان است كه كفتيم كه اكر وحدت در مطلوب بود 
مجراى قاعده ميسور ديكّر نمى شود. مثل اركان خمسه صلاه اكر يكك ركنش را از دست بدهيد جهار ركن ديكر آوردنش 
سودى ندارد» وحدت مطلوب است. اين وحدت و تعدد جايش در عمل مركب ذى اجزاء است. اما وحدت در تكليف يا 
وحدت در حكم مربوط مى شود به افعال متعددى كه مداليل ادله و اوامر و نواهى متعدد باشد. در مثال مطلق است و مقيد 
استء هر دو دليل است و امر يا امر و نهى. متعلقى كه دارند اين متعلق شان تكليف واحد است يا تكليف متعدد, اكر علم 
داشتيم از خارج كه تكليف متعدد است همانطور كه اشاره شد كه جايى براى حمل وجود ندارد. دو تكليف مستقل است و دو 
دليل و دو تا امر مستقل. و امااكر كفتيم كه در متعلق امر و نهى يا متعلق دو تا امر كه مطلق و مقيد باشد» واحد است وحدت 
حكم يا وحدت در تكليفء اينجا جا براى حمل مطلق بر مقيد آماده مى شود. شرط اول وحدت حكم به اعتبار موضوع نسبت 
به مطلق و مقيد. شرط دوم مفاد مطلق و مقيد بايد حكم الزامى باشد كه اكر حكم غير الزامى بود مكلف آزاد استء مى تواند 
ترك بكند. جايى براى حمل وجود ندارد. اجبارى نيستء مقيد را مى تواند كنار بككذارد يا مطلق را مى تواند كنار بككذارد. 
ديككر اصلا از اساس الزامى نيست نا ما را دعوت كند به سوى حمل مطلق بر مقيد. شرط سوم اين است كه مطلوب در مطلق به 
نحو صرف الوجود باشد يعنى اول وجود ينقض عدمه. اكر صرف الوجود نباشدء قابليت تكرار در مدلول وجود دارد و احتمال 
اين است كه اصلا حملى در كار نباشد. به عبارت ديككر داعى براى حمل وجود ندارد. با تلخيص در نتيجه اين سه تا امر معيار 
حمل محقق مى شود. مى فرمايد: معيار حمل اين است كه تكليف واحد باشد كه تكليف واحد بركرفته از صرف الوجود است 
و تكليف واحد متوقف به صرف الوجود موجب تنافى بين دليلين مى شود. مطلق و مقيد ديكر نتيجتاً تنافى دارند» جون يكك 
تكليف است و صرف الوجود است يس نمى شود هم مطلق باشد و هم مقيدء اين معناى تنافى است و اين معيار حمل مطلق بر 
مقيد است. يس تنافى برخواسته از وحدت تكليف برخواسته از صرف الوجود. مثل «اعتق رقبه) كه مطلق است و «اعتق رقبه 
مومنه) كه مقيد استء اينجا تنافى وجود دارد. يا رقبه مطلقه مى شود متعلق حكم يا رقبه مومنه. بنابراين جون از صياغت و 
طبيعت اين نوع بيان ما تنافى را بالعرض به دست مى آوريم اين تنافى بالذات نيست. كه كفته بوديم تنافى بالعرض بين متنافيين 
است و تنافى بالذات بين مثبتين به جهت وحدت در حكم و صرف الوجود. بعد ازاين مى فرمايد: بدانيم كه بيان مطلق و مقيد 
يادر شكل ايجاب و سلب است ياهر دو ايجابى است. «اعتق رقبه و اعتق رقبه مومنه» است هر دو ايجابى است. در اينجا مى 
فرمايد: شكى نيست كه مطلق حمل بر مقيد مى شود. كه ظهور وضعى مقدم است بر ظهور اطلاقى. و اما اكر ايجاب و سلب 
بود كه اعتق رقبه و لا تعتق رقبه كافره» در اينجا اين مى شود از قبيل عام و خاصء و جايى براى ببحث وجود ندارد. يكك عام 
است و يكك مطلقء تقييد در شكل يكك عامى كه تخصيصى بر او وارد شده و در حقيقت اين تقييد حدود مطلق را مشخص 
كرده است. در اينجا اكر حمل هم نككوييم از طريق خود تقييد هم مطلب حل است. نمى كوييم مطلق را حمل مى كنيم» مى 
كَوييم كه مقتّد حد و مرز مطلق را معين و خط كشى كرده است. نتيجه اش در واقع با حمل مطلق بر مقيد يكى مى شود 
هرجند از لحاظ عمليات خود مقيّد اين تضييق را به وجود مى آورد. بعد اشارتى هم دارد كه آن را ان شاء الله به طور كامل 


خلاف ظاهر است و نه حمل بر واجب مستقل كه باز هم آن واجب مستقل مونه و شاهد اضافى مى طلبد. از اين بيانى كه ما در 
اختيار داريم استفاده نمى شود. اما قسم دوم مطلق شمولى كه كفتيم مطلق به اعتبار متعلق تقسيم مى شود به بدلى و شمولى. 
بدلى اش را كفتيم اما شمولى مثل «احل الله البيع». در شمولى كفتيم كه حكم منحل مى شود به انحلال افراد موضوع. جواز در 
بيع منحل مى شود به جواز» جواز نسبت به بيع و بيع» هر قدر بيع داشته باشيد همانقدر هم جواز جواز داريد. انحلالى است اين 
بيع و آن جوازء اين بيع و آن جواز. در صورتى كه مطلق شمولى باشد در اين صورت همان مقدمات تا حدودى است. ظهور 
اقوىء قرينه و ذى القرينه كه مقيد يا قيد قرينه است نسبت به مطلق و ظهور قرينه نسبت به ذو القرينه در ارتكاز عرف امر 
واضحى است. در عين حال تا اينجا كه تشابه و تماثل داشت وليكن در مدلول و قلمرو فرق مى كند. در مطلق شمولى مدلول 
صرف الوجود نيست بلكه صرف الوجود در مطلق بدلى مطلوب به نحو صرف الوجود است و در مطلق شمولى مطلوب به نحو 
مطلق الوجود است. قضيه حقيقيه يا با مطلق الوجود تطبيق مى كند اما اين بيان مطلق و مقيد شمولى «احل الله البيع» به عنوان 
مطلق شمولى عنوان مى شود نه در شكل قضيه حقيقيه. هر جند از لحاظ مطلق الوجود بودن هر دو با هم يكى است. مدلول ما 
مى شود به نحو مطلق الوجودء يس از كه مطلق الوجود شد يعنى هر وجودى كه مصداق مدلول شما بود. مطلوب امر است. 
منظور از مطلق الوجود مطلوب مطلق الوجود است. هر فردى كه مصداق مطلق بود, متعلق طلب است. مثل «احل الله البيع» كه 
هر كجا كه بيع است؛ حليت مى آيدء يكك مورد تمام نمى شود. در اين صورت مى فرمايد: در اين صورت بعد از كه بحث در 
اين شد كه مدلول مابه نحو مطلق الوجود است بايد توجه كنيم كه اين مطلق شمولى با مقيدى كه در كار است هر دو كه 
ايجابى هستند يا هر دو منفى يا مختلف. اككر هر دو نفى باشد زمينه اى براى انحلال نيست. جون در بحث هاى قبلى امتثال نهى 
را كفتيم كه اقتضاء دارد نفى طبيعت. و نفى طبيعت بايد فراكير باشد. مدلول آن منفى هم بايد منفى بشود و مدلول آن نفى 
هم بايد منفى بشود و الا امتثال انجام نككرفته است. و در بحث هاى قبلى حمل مطلق بر مقيد كفتيم اكر مطلق و مقيد هر دو 
سلبى باشد لا تعتق رقبه و لا تعتق رقبه مومنه؛ امتشال حاصل نمى شود مكر اينكه تركك كل بشود يعنى امتثال هر دو. و در اين 
بحث كفتيم عدم حمل بالاتفاق استء اتفاق حاصل شده كه حملى در كار نيست. اما اكر مختلفين باشد مطلق ايجابى و مقيد 
سلبى بايد حمل شود مطلق بر مقيد منتها از همان بابى كه شبيه تخصيص است. تقييد آمده تضييق ايجاد كرده و اينجا اكر از 
جهت مطلق وارد نشويد هيج عيب ندارد» مى كوييم خود تقييد حدّ و مرز مطلق را مشخص مى كند. مى فرمايد در اين فرض 
دوم كه مطلق شمولى و هر دو ايجابى مثل فى الغنم زكاه و فى الغنم السائمه زكاه؛ اينجا مطلق شمولى استء به يكك مورد اكر 
زكات تعلق بككيرد زكات تمام نمى شود» هر موقع نصاب آمد موضوع براى حكم محقق شده است و زكات بايد بدهيدء 
انحلالى است. و دو تا بيان هم هستند و هر دو هم ايجابى. مى فرمايد طبق قاعده دليلى بر حمل وجود ندارد. فى الغنم زكاه و 
هم فى الغنم السائمه زكاه» هر دو را بككيرد عيب ندارد. اكر يكك جايى هر دو مصداق جمع شد مانعى ندارد. جرا غنم سائمه را 
جدا آورده است؟ به هر دليلى كه خود مولى خواسته است. و ثانيا ممكن است آنجا اهميتش بيشتر باشد. داعى است كه عند 
المولى است و مى تواند يكك مطلب را جند بار تكرار كند. مطلب را با يكك وصف اضافى تكرار بكند مشكلى ندارد. مكر 
اينكه از خارج به دليل خارج و زائدى احراز بكنيم كه صرف الوجود مراد استء. مطلوب يكى است. اما اككر از خارج جنين 
جيزى را احراز نكنيم» طبق قاعده دو تا دليل است و دو تا مدلول» رمز حمل وجود ندارد. در نتيجه دو صورت قطعى شد كه 
يكك صورت از مسلمات است كه نافيين باشد. صورت سومى كه مطلق ايجابى باشد و مقيد سلبى كه قطعا حمل مى شود. سوم 
كه مطلق ايجابى و مقيد هم ايجابى طبق قاعده ملاكك حمل وجود ندارد. كه ملاك حمل تنافى بين مدلول دليلين است. جون 
تنافى وجود ندارد ما داعى براى حمل نداريم. )١(‏ كلام محقق نائينى با توضيحات به طور كامل بيان شد. مطلب بعدى رأى و 
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مقيد در حقيقت احتياج به اين دارد كه صور مسئله مورد توجه قرار بككيرد. (21 


مطلق به لحاظ مدلول و مطلوب به دو صورت است: صورت اول اين است كه مطلوب در مطلق صرف الوجود باشد. كه منظور 
از صرف الوجود «اول وجودٍ ينقض العدم» مثل «اعتق رقبه). كه در اين صورت فقط اولين مصداق رقبه است. يكك رقبه كه 
آزاد شد ذيكر آزادى رقبه بعد از آن در اين محدوذه نيست؛ اكر ثوابى داشته باشد مربوط مى شود به جاى ديكرء از قلمرو 
طلب خارج مى شود. صورت دوم عبارت است از مطلقى كه مدلول آن به نحو مطلق الوجود باشد يعنى از مكلف خواسته شده 
است و طلب صورت كرفته است كه اين مطلق را به تمامى افراد آن انجام بدهيد. در مثال معروف كفته مى شود اكرم ضيفاً 
اين در صورت اكرام يكك ضيف مطلوب تمام نشده است انحلالى است. سفره انعام كسترده است ضيوف مى روند و مى آيند. 
اكرم ضيفاً انحلالى است مطلوب مطلق وجود است. و مى فرمايد: در صورت اول كه مطلوب به نحو صرف الوجود باشد طبيعتاً 
مقيد و مطلق يا موافقند و يا متخالفين. اكر متخالفين بود كه مثلا «اعتق رقبه) و «لا تعتق رقبه كافره» يا «اكرم ضيفا) و «لا تكرم 
ضيفا متّهماً» اكر مقيد سلبى بود مى فرمايد: در اين صورت تسالم الاصحاب كه حمل مى شود. منظور از اين حمل در حقيقت 
اينجا تقيبد تاثي ركذار مى شود نتيجه اش مى شود حمل. اينجا جاى بحث نيست و تسالم اصحاب است. تسالم دو تا اصطلاح 
دارد در احكام اكر به كار رفت مى شود مرحله بالاتر از اجماع» امر مسلم نزديكك به ضرورت. مدركى و غير مدركى ديكر 
نداردى متسالم است. اككر در اصول بكار برود تسالم در حقيقت همان اتفاق قطعى است. اتفاق اكر در حد بالا و قطعى باشد 
مى كوييم تسالم. در اين فرع مسئله معلوم شد. 
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دو قول 


اما اكر مقيد و مطلق هر دو ايجابى باشد مى فرمايند مورد اختلاف نظر است عند الاصحاب. دو قول وجود دارد: قول اول اين 
عنوان اشكال كفته مى شود كه جرا آن صورت سلب و ايجاب مورد تسالم اصحاب است كه اكر مقيد سلب و ايجاب مورد 


تسالم است كه اكر مقيد سلبى و مطلق ايجابى بود و جرا اين صورت دوم كه مطلق و مقيد ايجابى باشد مورد اختلاف است. 


سرٌ مسئله اين است كه در صورتى كه ايجاب و سلب باشد كفتيم به شكل تخصيص است. اولا تخصيص در حقيقت بيان متعلق 
به عام است» حدود عام را بيان مى كند. حدّ و مرز مطلق را مقيد مشخص مى كندء تعيين مى كند كه حد و مرز مطلق تا 
اينجاست. نكته دوم همان قاعده ى اجتناب از لزوم لغويت در كلام شارع. اكر خاص را مقدم كنيم جمع بين دليلين شده است 
هم خاص را كرفتيم و هم عام را مورد امتثال قرار داديم منتها يكك مقدار تضبيقى به عمل آمده. عام از كار نيافتده. عام اخذ 
شده منتها يكك مقدارى محدود شده. اما اكر عام را بر خاص مقدم بكنيم مطلق را بر مقيد سلبى مقدم بكنيم» مقيد كاملا از بين 
مى رود. جايى برايش باقى نمى ماند» موجب لغويت در كلام شارع مى شود. اين سرٌ تسالم است. بنابراين در صورتى كه مقيد 
سلبى و مطلق ايجابى باشدء تقييد بر مطلق مورد تسالم است و نتيجه آن مطلق حمل بر مقيد مى شود قطعاً و مسلماً و بلا اشكال. 
اما در صورتى كه هر دو ايجابى باشد مطلق ايجابى و مقيد ايجابىء اينجا آن اشكال لغويت زمينه ندارد. جون مى شود حمل 
مقيد بر افضل افراد. مطلق را به قوت خودش نكّه مى داريم» مقدم هم مى كنيم ولى مقيد از بين نمى رود. مقيد حمل مى شود 
بر افضل افراد. از اين جهت محل اختلاف است. كه مى رسيم كه بين اين دو قول بكوييم كه متعين همان حمل مطلق بر مقيد 
است نه حمل بر افضل افراد. در توضيح اين مسثئله بايد دقت كرد كه متعلق حكم وحدت دارد يا تعدد. اكر متعلق حكم قطعاً 
متعدد باشد علم به تعدد متعلق داشته باشيم اينجا زمينه براى حمل نيست. دو متعلق است و دو حكم استء با هم از لحاظ عملى 
قرين شده اند» مقارنه و قرب عملى اشكالى ايجاد نمى كند. دو عمل است و دو متعلق است و دو حقيقت جدا. مثلا بككوييم «اذا 
ظاهرت فكمْر) و «اذا افطرت فكمّر». دو عمل جدا است و با هم ارتباطى ندارد ولى از نظر عملى متعلق با هم وحدت سنخى 
دارد. مقارنه ايجاد مى شود. اين مقارنه و اين وحدت سنخى جايى براى بحث نيست. و اما اكر از خارج فهميديم كه متعلق 
يكى استء مثل اينكه بككوييم «اذا ظاهرت فاعتق رقبه) و «اذا ظاهرت فاعتق رقبه مومنه) از خارج مى دانيم كه تكليف يكى 
استء. حكم فقط آزادى يكك رقبه استء كفاره ظهار يكى بيشتر نيستء «لا- ترتب عليها الكفارتان لا ترتب هناكك الا كفاره 
واحده». ما هستيم و يكك مطلق و يكك مقيد و موضوع واحد. در اين صورت دو قول كفتيم كه وجود دارد: قول اول حمل 
مطلق بر مقيد و قول دوم حمل مقيد بر افضل افراد. سيدنا الاستاد مى فرمايد: حمل بر افضل افراد معنى و مفهوم ندارد. براى 
اينكه خلاءف ظاهر است. ظاهر در امر وجوب استء اككر حمل بر افضليت بكنيم بايد امر را بر استحباب حمل كنيم. خلاف 
ظاهر مى شود. مضافا بر اينكه بعدا خواهد آمد كه اكر استحبابى بود جايى براى حمل وجود ندارد. از ابتداء باب المستحب 
واسعٌ. از سوى ديكر مى بينيم كه ظهور قيد نسبت به مطلق دقيقاً ظهور قرينه و ذو القرينه است. قرينه هميشه شكل بيان و تفسير 
را دارد نسبت به ذى المقدمه كه مى شود بكلوييم ظهور مقدّد مانع است از ظهور مطلق. با وجود ظهور مقيدء مطلق ديكر 
ظهورى در آن محدوده تقيبد ندارد واين يكك امرى است كه مرتكز عند الاذهان است عرفاً. يس با توجه به اين نكته صحيح 
اين است كه بككوييم در اين صورت از مسئله مطلق حمل بر مقيد مى شود. واما اككر احتمال تعدد در تكليف وجود داشت» 
علم به وحدت تكليف نداريم و علم به تعدد تكليف هم نداريم» احتمال تعدد در تكليف است. 
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جهار قول در صورت احتمال تعدد 


مى فرمايد: در صورتى كه احتمال بدهيم تعدد تكليف را جهار قول كفته شده است: قول اول اين است كه بكوييم مطلق حمل 
مى شود بر مقيد واين قول اولى است و توضيح داده شد. قول دوم هم كفته شد كه حمل كنيم بر افضل افراد. قول سوم اين 
است كه مطلق و مقيد حمل بشود بر واجب در واجب. صريح آن رادر بحث شرط كفته بوديم كه شرط نسبت به بيع سيد 
يزدى تعبيرى داشت كه شرط در بيع التزام فى التزام استء واجبٌ فى واجب يعنى يكك واجبى كه در ظرف يكك واجب ديكر 
مى آيد. دو تا واجب با هم ديكر ظرف و مظروف بشود مثل نذر كنيد كه نماز ظهر را در مسجد اعظم بخوانيد» نماز كه واجب 
بود و نذر كرديد نذرتان هم واجب شد, واجب كه نذر باشد فى واجب كه صلاه باشد. مطلق و مقيد اينكونه باشد. دو واجب 
است عتق رقبه است و عتق رقبه مومنه است ممكن است از قبيل واجب فى واجب باشد. قول جهارم عبارت از اين است كه 
بككُوييم در صورت احتمال تعدد حكم, تكليف دو تا باشد به نحو مستقل. دو تكليف مستقل وجود داشته باشد. هرجند به ظاهر 
اين دو تكليف وحدت سنخى دارد. وحدت سنخى تعدد را از بين نمى برد. وحدت شخصى با تعدد تنافى دارد» وحدت سنخى 
با تعدد تنافى ندارد. مثل اينكه مولى بككويد براى من آب بياورء ائتنى ماءء دو بار بككويد آب براى من بياور اما در بار اول مى 
فرمايد آب براى من بياور» منظورش آب براى شستشوى لباسش است. مورد دوم كه مى كويد برايم آب بياور منظورش آب 
شرب و نوشيدنى است. ما در اينجا مى بينيم كه دو تكليف مستقل است و ادغام و حمل معنا ندارد. بنابراين ممكن است مطلق 
و مقيد به شكل دو تا تكليف مستقل باشد كه هيج جايى براى حمل نيست. 


ص: ليا 


سوال: 


ياسخ: در بيان قرينه وجود دارد. «جئنى بماء» و «جثنى بماء بارد؛ قرينه وجود دارد كه منظور از ماء اول ماء براى شستشو است و 
منظور از ماء دوم شرب است. صورت مطلق و مقيد باشد. ما صورت مطلق و مقيدش را كنار ككذاشتيم جون كفتيم اين قول 
جهارم اصلا تعدد واجب استء هر دو از هم ديككر جداست. يكك ماء مى بينيم براى غسل است ماء ديكر براى شرب است» دو 
تا تكليف جدا از هم استء اصلا مقيد و مطلقى نيست. بر فرض كه كفته بشود جئنى بماء بارد شكل تقييد ندارد بلكه شكل 
تعيين در مطلوب است كه مطلوب ما ماء بارد است براى شرب استء تقييد آب مطلق نيست. دو تا تكليف مستقل است. جهار 
تا قول كفته شد. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در بررسى مى فرمايد: قول دوم كه خلاف ظاهر است» جون امر ظهور در 
وجوب داردء اككر حمل به افضل افراد بكنيم نتيجه اش اين است كه امر را حمل به استحباب بكنيم. يكك نكته را در نظر داشته 
باشيد كه نظر ايشان در دلالت امر بر وجوب جه بود. اينجا مى فرمايد اكر قرينه نباشد امر ظهور در وجوب دارد. در آنجا ظهور 
تنها نبود ظهورش با كمكك كرفتن از قانون عبوديت و مولويت. اينجا ديكر آن قانون را به كار نبرده و مى فرمايد ظهور بر 
وجوب دارد. شايد يكك خصوصيت از قلم افتاده. اككر حمل به افضل افراد بكنيم خلاف ظاهر مى شود. اما صورت سوم كه 
واجبٌ فى واجبء محقق نائينى هم اين اشكال را جواب داده است مختصر و روشن تر و سيد طولا-نى تر. محقق نائينى مى 
ترنايه ]ار نحن ب واستقن و تحن كا :رسف الست وكانا بان انمق زكر مطلاق وسقي مكدرو انا ولحي رشن وال دنا 
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اخص من وجه است. وقتى تعلق بككيرد جمع مى شود. نذر هم است و نماز هم است. اين واجب فى واجب اصل طبيعت بيان و 
اصل صياغت و ساختار بيان با مطلق و مقيد فرق دارد. آنجا نسبت اعم و اخص من وجه است و اينجا اعم و اخص مطلق است. 
دو تابا هم فرق مى كند از دو وادى است. بحث ما درباره مطلق و مقيد است نه درباره دو واجبى كه ظرف و مظروف بشود. 
اما قسم جهارم كه دو واجب مستقل باشد» دو واجب مستقل مونه جداكانه دارد هر كدام دليلى دارد و مدلول جدا براى خود. 
فقط يك وحدت سنخى دارد هر دو آب است نه اينكه با هم ارتباطى داشته باشد كه يكى ديكرى را تقييد كند. اكر ارتباط 
تقييد و اطلاق نيست بين دو واجب مستقل. يك مقارنه از حيث وحدت سنخيه متعلق است. بنابراين قول جهارم هم از بحث 
بيرون استء متعين مى شود قول اول كه حمل مطلق بر مقيد باشد. مطلق بر مقيد حمل مى شود بلا اشكال. اما تا آنجايى كه 
قطعاً تعدد حكم از خارج احراز نشود» يس يا وحدت تكليف باشد يا وحدت احتمالى تكليف به عبارت ديكّر تعدد احتمالى 
ضرر ندارد. اين تمام اقوال و صور بود نسبت به صورت اول كه مطلق دلالتش بر مدلول به نحو صرف الوجود باشد. اما اكر 
مطلق دلالتش بر مطلوب به نحو مطلق الوجود باشدء در اينجا دو قول وجود دارد كه براى جلسه فردا ان شاء الله. 


ص: ليك 
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سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه حمل مطلق بر مقيد را مفصل بحث مى كنند. قسمتى را كفتيم كه خلاصه اش اين بود كه 
مى فرمايند: مقيد و مطلق دو صورت دارد: صورت اول آن است كه منظور از مطلق صرف الوجود باشد كه شرح آن را داديم 
در صورتى كه مطلق و مقيد ايجابى و سلبى باشد متسالم عليه است حمل مطلق بر مقيد. و در صورتى كه هر دو ايجابى باشد 
بنابر تحقيق حمل مطلق بر مقيد است. اما صورت دوم كه مطلق در شكل مطلق الوجود باشد مثل «احل الله البيع» كه مطلق منحل 
مى شود به انحلال افراد» در حقيقت مفهوم انحلالى است. بيع براى هر بيعى كه شرائط عرفى بيع داشته باشد يكك بيع است و 
يكك موضوع و يكك حكم. در اين صورت مى فرمايد: اكر مطلق و مقيد در شكل ايجاب و سلب باشدء باز هم شبهه اى در 
حمل نيست كه مطلق بر مقيد حمل مى شود و صرف اين مسئله مقيدى كه مخالف مطلق باشد. حدود مطلق را تعيين مى كند. 
معين الحد استء از آغاز و وضعيت آن ييداست و جايى براى بحث وجود نداره. بنابراين مقيد در اين فرض مكمل است 
منضماً بعد از اضافه مقيد معناى مطلق مشخص مى شود. اما اكر مطلق و مقيد ايجابين باشد مثل «فى الغنم زكاه) و «فى الغنم 
السائمه زكاه» اكر هر دو ايجابين باشد برخورد ابتدايى اين بود كه بين مثبتين تنافى نيست. در اينجا دو قول وجود دارد: قول 
اول اين است كه حمل شود مطلق بر مقيد كه مختار محققين است. و قول دوم اين است كه كفته شود حملى نيستء بايد مقيد 
را به افضل افراد تطبيق بدهيم و مطلق هم به قوت خودش باقى باشد. فرق بين حمل مطلق بر مقيد و حمل بر افضل الافراد اين 
است كه در حمل مطلق بر مقيد مطلق از بين مى رود» مطلق بما هو مطلق كارايى ندارد. اما در حمل لفظ يا مفهوم بر افضل 
الافراد مطلق به قوت خودش باقى است ولى محدوده مقيد محدوده افضل الافراد است. يس از اين توضيح كفته مى شود كه 
دراين مورد كه از يكك سو مى بينيم مراد از مطلق مطلق الوجود بود واز طرف ديكر هم حمل بر افضل الافراد امكان داشت» 
نكته سوم كه سر اصلى براى حمل افضل الافراد است اين است كه تنافى وجود ندارد. جون سر حمل تنافى بود تنافى وجود 
ندارد. مراد از مفهوم مطلق مطلق الوجود استء غنم بما هو غنم هم زكات دارد غنم سائمه هم زكات دارد؛ تنافى در كار 
نيست. مطلق الوجود مدلول مطلق است براى همه اين موارد مى تواند مطلق صدق كند و مقيد هم جاى خودش را داشته باشد. 
منتها با ورود مقيد حمل بر افضل الافراد مى شود. لذا اككر از خارج دليل نداشته باشيم مى كوييم «فى الغنم» هم مطلقا زكات 
است و «فى الغنم السائمه» هم زكات است. مانعى ندارد» تنافى وجود ندارد و مدلول مطلق هم مطلق الوجود است و انحلالى. 


سوال: 


ياسخ: ملاك افضليت سائمه نص است,ء ما از نصف كشف مى كنيم افضل است. و افضليت از دليلش ييداست. منتها حكمت و 
فلسفه را اكر بخواهيد بكوييد ما يكك قانون داشتيم و آن كفتيم امر كشف مى كنيم از وجود ملاك. و امر نمى تواند كشف 
كند از تعيين ملاكك. ملا-كك را نمى دانيم اما اكر استحسانا مى خواهيد توجيه بكنيد رجاء مى كوييم غنم سائمه جون كه 
زحمتش كمتر است و سريرستى آن آسان تراست. سائمه صحرا جر است و علف در داخل حرز و محوطه اى كه غنم 
نككهدارى مى شود نياز به جمع كردن و تدارك علف ندارند» صحرا مى روند و علف مى خورند و بر مى كردند» جون خيلى 
سهل المونه است لذا استحساناً كفته مى شود كه اين اولى است كه زكاتش را بدهد؛ خرجى ندارد. مومنه هم كه فلسفه آن 
معلوم است كه آزاد كردن مومن خيلى بهتر از آزاد كردن رقبه كافر باشد. اينها استحسانات باشد البته در مومنه كشف ملاكك 
تقريبا ممكن است. كفته بوديم در احكام تعبديه و تكليفيه كشف ملااكك به طور مشخص در اختيار ما نيست ولى احيانا به طور 
نادر از قرائن يا ادله خارجيه امكان دارد ولى در نهايت ندرت. ولى در احكام وضعيه كه قانونى است فلسفه حكم قابل كشف 
است. مثلا طهارت را مى دانيم ازاله نجاست استء نظافت است. وجود ملا-كك قطعا قابل كشف است و اين جزء اقتضاءات 
مكتب عدليه است اما تعيين ملاكك براى ما قابل كشف نيست. 


مطلق حمل بر مقيد مى شود در صورت ايجابيين 


كفتيم قسمتى از صاحبنظران فرموده اند اكر مراد از مطلق مطلق الوجود بود و مقيد و مطلق ايجاببين بودند» دليلى بر حمل 
وجود ندارد. بلكه حمل بر افضل الافراد زمينه دارد. 


ص: 7١م‏ 


مفهوم وصف 


سيدنا الاستاد مى فرمايد اين توجيه درست است اما اشكال و مانعى كه اينجا وجود دارد كه نمى توانيم اين توجيه را بيذيريم 
اين است كه در مثل جنين مورد قضيه از قضاياى وصفيه است و مفهوم وصف مطرح مى شود. يس از كه مفهوم وصف مطرح 
شدء براساس اقتضاى مفهوم بايد مطلق حمل بشود به مقيد. اكر مفهوم وصف نبود امكان داشت كه بكوييم حمل بشود بر 
افضل افراد. درباره مفهوم وصف كفته بوديم كه سيدنا الاستاد درباره مفهوم وصف تفصيل قائل است. و كفتيم كه مفهوم 
شرط على المشهور مفهوم دارد و غير مشهور مفهوم ندارد. و مفهوم وصف على المشهور مفهوم ندارد و بر مسلكك غير مشهور 
مفهوم دارد. و كفته بوديم كه حصر قطعا مفهوم دارد و لقب قطعا مفهوم ندارد. درباره مفهوم وصف سيدنا الاستاد مى فرمايد: 
اكر وصف در مقام رفع توهم قرار بككيرد» سائل توهمى داشته باشد مثلا با آب بحر كه ملاحت دارد و شور استء و به خاطر 
شدت شورى كه دارد ممكن است با آن نشود وضو كرفت» در ذهن سائل توهم بود امام عليه السلام براى رفع توهم فرمود 
«يجوز الوضو بالماء» بار ديكر فرمود «يجوز الوضو بماء البحره. اينجا جايى براى تقييد نيستء جون اينكونه وصف كه بحر 
وصف بود براى ماءء مفهوم ندارد رفع توهم است. اككر وصف در مقام رفع توهم بود زمينه براى مفهوم وجود ندارد. اما اكر 
وصف در مقام توهم نبود» مثلا كفت «اكرم العالم الهاشمى,»» يا «اكرم زيدا العالم» در اينجا وصفى آمده است براى موصوف 
اين وصف را اكر ما در نظر نككيريم و بككوييم «اكرم زيدا العالم» فرق نمى كند كه زيد عالم باشد يا زيد غير عالم باشد. در 
اينجا ذكر وصف در كلام مولى لغو مى شود. اما اكر بككوييم «زيدا العالم» عالم تاثي ركذار است از لغويت مى آيد بيرون و 
كلام ديكر لغو نيست. زيد با قيد عالم متعلق حكم است. و نتيجه آن مى شود مفهوم. يعنى اين طبيعت اطلاق ندارد هر زيدى, 
يا «اكرم رجل العالم» نتيجه اين مى شود كه اين طبيعت مطلق نيست» يعنى مطلوب مولى مطلق طبيعت نيست بلكه حصه خاصى 
از اين طبيعت مطلوب مولى استء آن رجل عالم. يس از آنكه آن حصه خاص مطلوب مولى بود به طور طبيعى ما بقَى مطلوب 
مولى نيست. مفهوم وصف مثل مفهوم شرط انتفاء عند الانتفاء نيست بلكه مفهوم وصف اين است كه حدود مطلوب مولى 
مشخص مى شود كه حصه خاصى است و ما زاد بر آن دليل ندارد و حكم از سوى شرع براى آن وارد نشده است. بنابراين با 
اين شرحى كه داده شد در مطلق و مقيدى كه ايجابيين باشد مثل «فى الغنم زكاه) و «فى الغنم السائمه زكاه» مفهوم وصف 
مطرح است و مقتضاى مفهوم وصف كه در مقام توهم نباشد اجتنابا عن اللغويه اين مى شود كه مطلوب مولى طبيعت مطلقه 
نيست بلكه حصه خاصه من الطبيعه كه همان غنم سائمه باشد. يس همان غنم سائمه امر دارد و مطلق غنم امر و مطلوبيت ندارد. 


و با توجه به مفهوم وصف طبيعتا در مثل جنين مورد مطلق حمل بر مقيد مى شود. 


ص: ع 


حمل مطلق بر مقيد در مستحبات و جهار صورت آن 


در تتمه مى فرمايد: توضيحى درباره قضيه حمل مطلق بر مقيد نسبت به مستحبات. در بيان محقق خراسانى مطلب آمده بود 
ولى به شكل اجمالء سيدنا الاستاد اين مطلب را به طور مشروح بيان ميكند. مسثئله اين است كه سوالى مطرح مى شود كه 
مطلق و مقيد در واجبات كه عمليات حمل در آن مطرح بود به جهت اينكه تنافى بين مطلق و مقيد وجود داشت» درست در 
مستحبات هم همين كار وجود دارد. جون در مستحبات هم مطلق داريم و مقيد داريم. و تنافى داريم. منتها تنافى در سطح 
خودش استء آنجا در واجبات تنافى درسطح الزام بود واينجا غير الزامى است. در هر صورت تنافى وجود دارد و بايد حمل 
بشود. اما اينكه فقهاء يا مشهور مى كويند كه عمليات حمل مطلق بر مقيد در مستحبات راه ندارد جه وجهى دارد؟ دليلى ندارد 
همانكونه كه در واجبات حمل مطلق بر مقيد وجه داشت در مستحبات هم بايد همان وجه را داشته باشد كه دارد. جه فرق 
دارد كه جنين تفكيكى از سوى صاحبنظران اعلام شده است؟ سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله مستحبات را شرح 
مى دهد كه ازاين قرار استء مى فرمايد: مطلق و مقيد در مستحبات به جهار صورت است كه صورت ينجم ندارد. صورت 
اول اين است كه مقيد به لسان قضيه شرطيه باشد يعنى مفهوم داشته باشد آن هم در شكل مفهوم شرط.مثلا در يكك روايتى 
آمده باشذ كة نماز يازده ركعت است :انق يكك دليلى است :از اذله مستحبات. در دليل ذيكر آمده ياشد كه 'ثماز شب :يعد از 
نصف شب بايد خوانده شود. اين دو تا دليل» يس از اين ما اين دو دليل را كه با هم جمع كنيم مفاد قضيه شرطيه در مى آيد 
به اين معنا كه تركيب و انضمام اين دو بيان مى توانيم بكوييم كه اكر نماز شب خوانديد بعد از نصف شب بخوانيد. و مفهوم 
شرط هم كه طبق مشهور بلكه مى شود بككُوييم كه مورد اجماع است. يكك نكته اش اين است كه صاحبنظران مفهوم شرط را 
در اصول مورد نقد و اشكال قرار مى دهند اما در فقه كه مى رسند حتى در نصوص و در روايات ديده ايم كه مفهوم شرط 
يكك مطلب مسلمى است. نكته دوم هم اين بود كه كفتيم در مورد مفهوم شرط آيه نبأ را ذكر مى كند و در آيه نبأ اشكال مى 
كنند به طور متعدد اما نكته اش اين است كه تمام كسانى كه قائل به مفهوم شرط است در بحث مفهوم شرط اين آيه را مى 
آورد. و نكته دوم آن اين است كه اين آيه براساس فهم عرفى و ظهور عرفى اش اعلام ميكند مفهوم شرط را. آن اشكالاتى 
كدر اصول سيت ةلبق آنه كرفةى شود دقفا اذ آن دقف فاق طقل امت كايزاق 1ن دقك ماع عقلنه درفقة جنا 
وجود ندارد. لذا اكر بكُوييم كه منبع اصلى براى وجود مفهوم شرط آيه نبأ است بالاجماع؛ خلا نككفته ايم. قضيه صورت 
اول از جهار صورتى كه در مستحبات قابل تصور استء تركيب مطلق و مقيد در شكل قضيه شرطيه در مى آيد. يس از كه در 
شكل قضيه شرطيه در بيايد مفهوم دارد. و نتيجه داشتن مفهوم حمل مطلق بر مقيد. يس در صورت اول از صور جهاركانه 
اعلام مى شود كه هرجند مستحبات است ولى حمل مطلق بر مقيد درست است. صورت دوم كه مطلق و مقيد در مستحبات به 
شكل ايجاب و سلب باشد. مثلا يكك دليلى آمده است كه اقامه قبل از نماز مستحب استء دليل ديكرى آمده است كه اقامه در 


حال جلوس و در حال حدث درست نيست. مقيد و مطلق ايجاب و سلب شد. مطلقا اقامه تقييد شد كه در حال جلوس درست 


ص: مم2 


دو قسم ارشاد 


عدمى عبادات ارشاد به مانعيت و شرطيت است. 
ارشاد به مانع 


در اينجا نهى اى كه آمده است از اقامه در حال جلوس ارشاد به مانعيت است. يس اقامه در حال جلوس مانع دارد» بعد از اين 
اقامه را محدود مى كند واين هم نوع ديكر حمل مطلق بر مقيد است. با يكك نكته كه كاهى مطلق حمل مى شود بر مقيد و 


ارشاد به شرط 


يكك نكته اى هم قابل تكرار است كه ارشاد كه خوانده بوديد ارشاد به سوى حكم عقل داريم و اين ارشاد به مانعيت و 
شرطيت جه مى شود؟ جوابش را داديم كه ارشاد به حكم عقل و ارشاد به حكم عقلاءء. اينجا ارشاد از قبيل ارشاد به حكم 
عقلاء است. يكك وصف را كه عدمى اعلام بكند» يكك وصف را كه وجودى اعلام بكند درباره يكك عبادت عقلاء انتزاع مى 
كنند كه اين شرط باشد يا اين مانع باشد. ارشاد به مانعيت و يا شرطيت است. قسم سوم مطلق و مقيد مستحب عبارت است از 
مطلق و مقيدى كه امر به مقيد متعلق باشد به تقييد نه به قيد. تقييد رابطه بين قيد و مقيد است نه خود قيد. امر به مقيد متعلق 
باشد به تقييد. مثلا يكك نصى آمده است كه اقامه مستحب است نص ديكر آمده است كه اقامه در حال قيام بايد انجام بشود 
اين امرى كه به اين مقيد است كه «اقم فى حال القيام» اين امر در حقيقت متعلق است به آن تقييد» آن رابطه اى كه بين اقامه و 
انجام آن است. در حقيقت به رابطه قيد و مقيد تعلق مى كيرد اين امر. يس از كه امر تعلق كرفت به تقيبد كه اين اقامه اى كه 
آمده مستحب واين امرى كه مى كويد اقامه را در حال قيام انجام بده. حال قيام قيد است و خود اقامه مقيد استء رابطه بين 
اقامه و وصف قيام اين رابطه تقييد است. اينكه مى كويد شما اقامه را در حال قيام انجام بدهيد امر متعلق است به خود تقييد و 
آن رابطه اى كه بين اقامه و قيام است. در اين صورت هم سيدنا مى فرمايد جايى براى حمل مطلق بر مقيد وجود دارد. در 
اينجا اين امر ارشاد به شرطيت دارد. بعد از كه ارشاد به شرطيت داشت قيام را شرط اعلام ميكند براى انجام اقامه و بعد از كه 
قيام شرطش بشود حال قيام محدود مى شود. محدود شدن مطلق به يكك قيد و شرط يعنى حمل مطلق بر مقيد. اما صورت 
جهارم عبارت است از امر به مقيد متعلق باشد به خود قيد نه به تقيبد. مثل اينكه بككوييم زيارت امام حسين عليه الصلاه و 
السلام مستحب است هميشه ولى بعدنصوص ديكّر بيايد زيارت عرفه و زيارت شب هاى جمعه و زيارت نيمه شعبان و اربعين؛ 
اينجا مى فرمايد: در اين صورت يعنى صورت جهارم كه دليل مقيد در حقيقت امرى دارد كه آن امر تعلق مى كيرد به خود 
قيد نه به تقييد. دراين صورت مى شود حمل بر افضل افراد كرد و الزامى نداريم كه مطلق را بر مقيد حمل كنيم» جون مطلق 
به قوت خودش باقى است و عرفه و اربعين افضل الافراد به حساب مى آيد. و هيج مانعى ندارد. مانع اصلى ما تنافى بود» مى 
بينيم اينجا تنافى نيست. زيارت سيد الشهداء در همه ايام قابل عمل است و منحل مى شود واز سوى ديكر الزام هم ندارد كه 
اضداد وجودى خودش را نفى كند. اككر الزام داشت اضداد وجودى را نفى مى كرد الزام هم كه ندارد» در بقيه ايام هم 
مستحب است متتها در غرفة و اربعين مثلا افضل الافراد اسث. در نثيجه در مستحباث بر خلاف آنجه صاحبنظران كفته اند كه 


جايى بر حمل مطلق بر مقيد نيستء» در سه صورت جا براى حمل مطلق بر مقيد وجود دارد اما در صورت جهارم حمل مطلق بر 
مقيد درست نيست بلكه حمل مى شود بر افضل افراد. 


8١8 ص:‎ 


بررسى حمل مطلق بر مقيد در احكام وضعيه /؟1/ 915/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى حمل مطلق بر مقيد در احكام وضعيه 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حمل مطلق بر مقيد در احكام تكليفيه عند الفقهاء درست است و اين مطلب را 
فقهاء و صاحبنظران تاييد مى كنند. اما در احكام وضعيه كه در حقيقت حكم انحلالى استء كفته مى شود كه حمل مطلق بر 
مقيد در كار نيست. اكر كفته شود «احل الله البيع» يا سبب انتقال ملكيت بيع است و به نص ديكر كفته شود كه سبب انتقال 
ملكيت بيع بالغين است» مى شود هر دو را مورد عمل قرار داد و تنافى نيست. كه على الاجمال كفته مى شود بين مثبتين تنافى 
نيست و اكر مطلوب بيان صرف الوجود نباشد, عامل تنافى وجود ندارد. بعد از كه اين مسئله را مطرح مى فرمايند» اشكال و 
سوالى را در اين زمينه بيان مى كنند كه بايد مطالبه دليل بشود. به جه دليل در احكام تكليفيه حمل درست است و در احكام 
وضعيه حمل درست نيست. در اين جهت همان شرحى كه در ابتداء داديم مى تواند در مقام در مقام مطالبه دليل ارائه شود. 
100 


عدم فرق در احكام تكليفيه و وضعيه به نظر محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى به تبعيت از شيخ انصارى قدس الله سرّهما مى فرمايد: بين احكام تكليفيه و احكام وضعيه درباره حمل مطلق 
بر مقيد فرقى وجود ندارد. منتها عمليات حمل فرق مى كند كه شايد به وسيله اين فرقى كه در عمليات ديده مى شود جمعى 
اعلام كرده باشند كه حمل مطلق بر مقيد در احكام وضعيه جا ندارد. 


ص: /ا١م8‏ 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ج١2‏ ص 7175 : 
اانه العرين .زا اتريي و ارا بد 


وآن فرق ازاين قرار است كه در احكام تكليفيه مثل اعتق رقبه مى بينيم امر دائر است بين اخذ به مدلول مطلق يا به واجب 
على التعيين. در اينجا مى بينيم كه مضافا بر وجوهى كه اشاره شد قبلاء قاعده خاصى هم داريم كه اكر امر دائر بشود بين تخبير 
و تعيين» تعبين مقدم است. سرٌ آن اين است كه تعيين على أى حال حجيت و اعتبار دارد و اما عدل تخييرى با بودن عدل 
تعيينى مشكوك الحجيه مى شود و ما در اصول خوانديم كه شك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. مثال معروفى كه در 
اين باره كفته مى شود تقليد مجتهد و تقليد اعلم است. ما براساس وجوب تقليد مى كوييم تقليد از مجتهد واجب است. اين 
اطلاق دارد و دليل ديكر هم مى كويد تقليد اعلم واجب است. دليل ما اينجا آن قدر متيقن است كه مى كُوييم اعلم واجب 
است. در اينجا امر دائر است بين اينكه به مدلول مطلق عمل كنيد هر كسى كه مجتهد بود تقليد كنى» فقط اجتهاد كافى است. 
ويا مضافا بر اجتهاد بايد اعلم هم باشد. مى دانيم به مقتضاى قاعده؛ قاعده رجوع جاهل به عالم و قاعده تعيين و تخيير تقليد 


اعلم قطعاً درست است على التعيين. و اما تقليد غير اعلم درست است طبق قاعده رجوع جاهل به عالم يا درست نيستء با بودن 
فرد على التعيين يعنى اعلم شكك در حجيت فتواى غير اعلم به وجود مى آيد و شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. 
بنابراين تقليد اعلم على التعيين واجب است. با توجه به اين نكته كه براى شما كفته شد. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: در عمليات حمل فرق بين تكليف و وضع وجود ندارد منتها شكل عمليات فرق مى كند. در تكليف به آن شكل 
بود كه كفتيم كه دوران بين اطلاءق و اخذ به واجب على التعيين. اما در وضع امر دائر است بين اينكه اذ به اطلالق بكنيم يا 
اخذ به مقيد داشته باشيم. در مرحله مقيد كه مى رسيم يكك قاعده ديكر را هم در نظر بككيريم و آن اين است كه قاعده در قيد 
اين است احترازى باشدء اصل در قيد احترازى بودن است. بنابراين مقيد كه قيدى داشت و اصل در قيد هم احترازى بود زمينه 
را فراهم مى كند براى حمل مطلق بر مقيد. راه ديكر باقى نمى ماند بجز اينكه حمل كنيم مطلق بر مقيد. بنابراين با اين توجيهى 
كه ايشان داشت با تبعيت از شيخ انصارى اين نتيجه به دست آمد كه درباره حمل مطلق بر مقيد فرق بين احكام تكليفيه و 


احكام وضعيه نمى بينيم. 


8١/ ص:‎ 


سوال: 


ياسخ: اصل در قيد احترازى استء براى اينكه قيد غالبى خلاف متعارف است و اكر به ندرت اتفاق بيافتد لا بأس به واكر 
كثرت داشته باشد خلاف بلاغت است. بنابراين مقتضاى طبيعت اصلى قيد اين است كه احترازى باشد. اين مطلب هم اصولى 
است وهم بلاغى. اين مطلب كه كامل شدء عنوان ديكرى را مطرح مى كند محقق خراسانى» 


بررسى نتايج مقدمات حكمت 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقتضاى مطلقات حكمت مختلف است. اين يكى از عناوينى است كه ايشان آورده اند و جزء 
عنوان هاى قابل توجه بحث ماست. بدانيم اصل مقدمات حكمت ثابتات است در اصول. مقدمه فرق نمى كند كه يكك جا 
مقدمه جيزى باشد و جاى ديكر مقدمه جيز ديكر باشد. مقدمات حكمت از ثابتات است اما نتايج به اعتبار مقام هاى مختلف يا 
به اعتبار موقعيت ها فرق مى كند. به طور كلى طبق بيان محقق خراسانى نتائج مقدمات حكمت به سه صورت متصور است: 
صورت اول در احكام تكليفيه نتيجه مقدمات حكمت عبارت است از عموم بدلى در احكام تكليفيه. در عموم بدلى مصداق و 
امتثال به صرف الوجود كه ناقض العدم استء محقق مى شود. جرا در احكام تكليفيه يا در باب تكليف مقدمات حكمت نتيجه 
اش عموم بدلى است. يكك اطلاق است مربوط به حكم تكليفى و آن اطلاق يشتوانه اش مقدمات حكمت است و آن مقدمه 


حكمت نتيجه اش مى شود عموم بدلى. 
سه قسم اهمال و اجمال» عموم شمولى و عموم بدلى 


جون كه نتيجه از سه صورت بيرون نيست. .١‏ اهمال و اجمالء. مجامله مى كند. ". عموم شمولىء» ". عموم بدلى» صورت 
جهارمى نداريم. اما صورت اول كه اهمال و اجمال باشد راهى ندارد. جون مطلق است و مقدمات حكمت دارد» مولى در 
مقام بيان است نه در مقام اهمال و اجمال. و اما عموم شمولى كه به تعبير محقق خراسانى سه تا تعبرى اينجا بكار مى رود 
شمولىء استيعابى» استغراقى. جرا استغراقى نيست؟ براى اينكه طلب طبيعت است و طبيعت به وسيله اولين فرد اتيان مى شود» 
اجتزاء مى آيد. بعد از اجتزاء به انجام اولين فرد ديكر زمينه براى شمول و استيعاب وجود ندارد. اين وجه دو منظوره بود يكك 
منظور استيعاب و عموم شمولى را كنار زد و منظور ديكر عموم بدلى را ثابت ساخت. واما صورت دوم نتايج مقدمات حكمت 
در احكام وضعيه. در اينجا كفته مى شود كه نتيجه عموم استيعابى است يا عموم شمولى. اهمال و اجمال معنا ندارد جون مولى 
در مقام بيان است. و تكليف در اينجا يعنى اكتفاء به فرد خاص به يكك مورد هم زمينه ندارد. مناسبتى با وضع ندارد. بعضى از 
شراح كفته اند منظور از عدم مناسبت با وضع اين است كه وضع مثل احل الله البيع در مقام امتنان است كه در متن آمده است 
لا يناسب المقام. وضع در مقام امتنان است اكر استيعاب نداشته باشد امتنانى نمى شود. به اين معنا كه يكك مورد فقط بيع جايز 
باشد ذيكر مجدود بشود خلاف امتنان است. اما توجيه درست آن اين است كه وضع يكك امر قانونى استء عام البلوى است. و 
براى ملاك و مصلحتى كه جعل شده است آن ملاك و مصلحت در معيشت مردم دخيل است. از اين رو نفوذ دارد در بستر 
زندكى» بايد ببع باشد اجاره باشد جعاله باشد مضاربه باشد تا زندكى رونقش را داشته باشد. اكر قطع شود مناسبت ندارد با 
وضع. بنابراين يتعين كه مدلول مطلق در صورتى كه مطلق وضعى باشد صرف الوجود نيست و عموم بدلى نيست بلكه عموم 


شمولى است. صورت سوم مى فرمايد: نتيجه مقدمات حكمت كاهى تعيين قسم خاص مى شود. اين تعيين قسم خاص نه زير 


مجموعه بدلى است و نه زير مجموعه شمولى. به تعبير خود محقق خراسانى اين قسم را عنوان كرده است كه نتيجه مقدمه 
حكمت تعيين قسم خاص مى شود. اين صورت سوم را مى فرمايد در مقتضاى امر استء مقتضاى اطلاق در امر اين است كه 
نفسى واجبء نفسى عينى تعيينى باشد. براى اينكه مى فرمايد: غيريت در مقابل نفسى و كفائى در برابر عينى و تخييرى در برابر 
تعيبنى مونه زائدى مى طلبد نياز به دليل اضافى دارد. بنابراين صورت سوم اين شد كه مقتضاى مقدمات حكمت در صورت 
سوم همان مقدمه حكمتى است كه درباره امر به وجوب اقتضاء مى دارد نفسيت و عينيت و تعيينيت را. اين سه صورت كامل 


شد. 


ص: اك 


نظر سيد الخوئى 


تكمله اى از بيان سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در اينجا اضافه كنيم مى فرمايد: نكته قابل ذكر اين است كه كفته شد 
مطلق و اطلاق رفض القيد استء قيد را بايد رفض كنيم و برداريم. اما نتيجه مقدمات حكمت به اعتبار مقامات فرق مى كند. 
(1) كه در بحث نواهى كفتيم كه امر و نهى فرق نمى كند. هر دو متعلق به طبيعت است. و مقدمه حكمت نسبت به هر دو 
همان نظر واحدى دارد يعنى نظرش به طبيعت است. امر هم متعلق به طبيعت است و نهى هم متعلق به طبيعت است. و مقدمات 
حكمت هم اطلاق به وجود مى آوردء مقتضاى اطلالق اين است كه طبيعت انجام بكيرد. جون طبيعت مطلوب است در امر و 
در نهى با اختلاف ايجاب و سلب. و اما در مقام عمل كه نتيجه فرق مى كند به وسيله خصوصيتى است كه آنجا وجود دارد. 
آنجا يكك خصوصيتى است كه آن خصوصيت باعث مى شود كه در امر امتثال طبيعت باول فرد انجام بككيرد و در نهى تركك 
طبيعت به وسيله تركك جميع و تمام افراد صورت مى كيرد. و اما در خصوصيت مى بينيم كه انجام طبيعت و تركك طبيعت يكك 
واقعيت است» خصوصيت يعنى واقعيت مربوط به ايجاد و خصوصيت در نهى يعنى واقعيت مربوط به تركك. دو تا واقعيتى است 
كه نه جعلى است و نه قابليت جعل در آنجا وجود دارد ونه تصرفى امكان دارد. طبيعت انجام بشود» طبق واقع عينى و به 
ضرورت وجدان. فرق است بين شهادت وجدان و ضرورت وجدان. شهادت وجدان تحقيق ميدانى است» ضرورت وجدانى 
واقعيت تكوينى است. شهادت وجدان تحقيق ميدانى است كه نمونه هايى در خارج مى بينيم. بالضروره وجدان در انجام 
طبيعت واقعيت تكوينى اين است كه به شما مى كويد آب بخوريدء واقعيت تكوينى جيست؟ يكك استكان آب خورديد طبق 
واقعيت تكوينى اين عمل انجام شده است. طبيعت ايجاد شده است. و اما اكر به شما كفته شد آب ميل نكنيد» از اين استكان 
آب ميل نكرد از آن آب شير آب ميل نكرد, بالاخره تا اينجا هر كجا اين آب هاى آماده بود ميل نكرد ولى اتاق مطالعه 
خودش رفت موقعى كه مشغول مطالعه شد ليوان آب كنارش بود آب را ميل كرد. تركك طبيعت به عمل نيامده است. تركك 
طبيعت به حسب واقع به ضرورت وجدان وقتى محقق مى شود كه تمام افراد را تركش بكنيد. و اين نتيجه اى كه در مقدمات 
حكمت ديده مى شود براساس آن خصوصيت است. تا اينجا اختلا.ف نتائج كه درباره مقدمات حكمت كفته شد را بيان 


كرديم. اما تتمه بحث در نكات تكميلى مربوط به حمل مطلق بر مقيد و جمع بندى براى فردا ان شاء الله. 


2٠١ ص:‎ 
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شرح ويزكى هاى مطلق و عام و اقسام مطلق 95/٠7/99‏ 
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براى اينكه بحث مطلق كامل بشود و خصوصيات يراكنده اى كه درباره مطلق و عام آمده است يكك جا جمع بشود» مناسب 
است خصوصيات اين دو عنوان را بيان بكنيم و آنكاه اقسام مطلق هم كه جايى مثل عام تدوين نشده؛ جند قسمى كه بيان شده 
يراكنده استء آن را هم مجموعا در يكك جا براى شما عرضه بداريم. از تعريف شروع كنيم» تعريف عام شيخ طوسى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: «العام هو الكلام المستغرق لجميع افراده» )١(‏ و محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه در ورود بحث 
عام تعاريف را مورد نقد قرار مى دهدء مى كويد تعاريف لفظيه است و تعريف حقيقى نيست,ء در فراز بعدى مى فرمايد: عام 
معنايش همان «الشمول لجميع افراده» است. اما مطلق را كه تعريف كرديم كه لفظى بود ما دلّ على شائع فى جنسه؛ اين تعريف 
ثبت شده بود قوانين الا.صول و مطارح الانظار و كفايه الاصولء يكك عبارت تقريبا آمده بود كه «ما دل على شائع فى جنسها. 
اين دو تا تعريف را كنار هم بككذاريم يكك فرق هايى استفاده مى شود. خصوصيت دوم كه عموم عام بالوضع است و شمول در 
اطلاق به وسيله مقدمات حكمت است. خصوصيت سوم: ظهور فرق مى كند همان كه در بيان محقق نائينى خوانديم كه ظهور 
دو قسم بود: ظهور وضعى و ظهور اطلاقى. در عام ظهور وضعى وجود دارد ودر مطلق ظهور اطلاقى. جهارم: درباره اطلاق 
كلمه انصراف به كار مى رود و درباره عام كلمه ظهور بكار مى رود. ينجم: درباره عام شمول افراد كاربرد دارد و در مطلق 
شمول نسبت به حصص . اكر در عام بكوييم يكك فرد مشابه آن را در مطلق مى كوييم يكك حصه. و اكر در عام بككُوييم افراد 
در مطلق مى كوييم حصص. ششم: متعلق مطلق طبيعت ساريه است يا طبيعت مهمله و متعلق در عام همه افراد است. هفتم: در 
عام و خاص تخصيص مربوط مى شود به حكم و در مطلق تخصيص مربوط مى شود به موضوع. «احل الله البيع» مطلق است 
«نهى النبى عن البيع الغررى» موضوع را مقيد كرد. يس قيد در مطلق متوجه موضوع مى شود و تحديد از سوى مخصص مربوط 
به حكم مى شود. «اكرم العلماء؛ تخصيص الا تكرم الفساق منهم» وجوب اكرام را از علماى فساق را رفع كرد. هشتم: شمول 
در عام از جهت لفظ است در حقيقت و شمول و فراكيرى در مطلق در حقيقت از جهت معناست. نهم: تخصيص مربوط به عام 
مى شود و تخصيص مربوط به مطلق. دهم: شيخ انصارى مى فرمايد: در تخصيص و تقييد فرق است بين عام و مطلق. تخصيص 
حدٌ دارد يعنى بايد بيشتر نباشد مى كوييم تخصيص اكثر قبيح يا مستهجن است. و در مطلق تقييد حد ندارد تا يكك فرد هم 
بماند تقييد كنيد. جون خود لفظ مطلق سعه ذاتى ندارد تا استهجان به وجود بيايد. خود لفظ با فرد واحد هم قابل تطبيق است. 
ولى در عام لفظ سعه دارد» آن سعه را بككيريم تخصيص بدهيم تخصيص بدهيم تا اينكه معناى اندكى برايش باقى بككذاريم 
مستهجن است. يكك تبصره داشتيم كه اككر فرد باقى مانده تحت عام اهميتى داشته باشد اكثر اكر بيرون برود آن واحد همين 
كه در عرف مى كُوييم واحد كألفء اين در حقيقت واحد كالف است كه باقى مانده. يكك فرد حتى يا اقلى باقى مانده ولى 
اقلى كه از نظر اهميت واحد كألف است () . يازدهم: فرقى را شهيد در تمهيد القواعد ذكر مى كند مى فرمايد: عام طبيعت به 
شرط شئ است يعنى به شرط كثرت و شمول و مطلق طبيعت لا بشرط است مى تواند كثرت داشته باشد و مى تواند كثرتى در 
كار نباشد. () دوازدهم: عام و مطلق اكر تعارض بكنند محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه در بحث عام اين مطلب را نقل مى 
كند كه عام دلالتش بالوضع و مطلق براساس مقدمه؛ اكر تعارض بكنند عام مقدم بر مطلق است. تعارض ابتدايى استء دو تا 


اكر در معرض تعارض قرار بكي رند عام موضوع براى مطلق باقى نمى كذارد. جون موضوع مطلق اين است كه مولى در مقام 
بيان و بيانى ديككرى غير از مطلق وجود نداشته باشد. بيان ديكرى كه وجود داشته باشد مقدمه تمام نيست, مطلق از اساس 
منتفى مى شود. (5) سيزدهم: فرقى كه محقق قمى نقل مى كندء مى فرمايد: مطلق شامل فرد نادر نمى شود لذا معروف اين 
است كه مطلق حمل مى شود به فرد شائع. اين در حقيقت تعبير ديكرى است از اينكه مطلق شامل فرد نادر نمى شود اما عام 
شامل فرد نادر هم مى شود. اكر يكك فردى است كه ندرت وجود دارد در قلمرو عام اكر قرار بككيرد عام مى تواند آن فردى 
كه ندرت در وجود دارد را شامل بشود اما مطلق جنين توان و قدرتى ندارد. (0) جهاردهم: تخصيص در عام به توسط لفظ مى 
آيد اما تقييد در مطلق عقلى هم است. اكر نككوييم هميشه عقلى است مى توانيم بكوييم كه تقييد عقلى قطعا است. مثلا امتثال 
امر مولى اطلاءق دارد به قرينه عقلى. اما كشف كرديم كه غرض مولى در عدم امتثال استء امر دائر بشود بين امتثال و حفظ 
غرض مولىء امر كرده بود كه اين شخص را تنبيه كنيد» اكر مكلف ببيند فرد مورد تنبيه فرزند مولى است و از باب اشتباه در 
تطبيق كفتة نه اينكةه هولى تطبيق كرد كه فرؤقدقن اشخة. ازبات اشنماه دو تطبيق اسثه فرؤتدثن با أن قرد ديكر عشابة اسةه 
كفت اين را تنبيه كن. عبد يقين كرد كه اين فرزند است و مولى در تطبيق اشتباه كرده؛ امر دائر مى شود بين امتثال امر مولى و 
تحصيل غرض مولى. به حكم عقل قطعى تحصيل غرض مقدم است. اينجا يكك اطلاق داريم و يكك تقييد» اطلاق امتثال امر 
مولى و تقييد تحصيل غرض مولى. اينجا امتثال نكنيد؛ اطلاق تقييد شد به وسيله تحصيل غرض مولى. يانزدهم: اكر عام قرينه 
بر خلاف داشته باشد يا دليل لفظى مخالفى داشته باشد تعارض به عمل مى آيد. عام بايد برود در وادى تعارض و مرجحات 
كه اين دليل عام ترجيح دارد يا آن دليل معارض. اما در مطلق اككر دليل معارضى وجود داشت مطلق تعارض نمى كند يا قرينه 
اى بر خلا-ف اكر بود مطلق از كار مى افتد تعارضى وجود نخواهد داشت. شانزدهم: از اقسام عام عام مجموعى است و اين 
عنوان كلمه مجموعى درباره مطلق زمينه ندارد. مطلق از اساس شمول مجموعى ندارد جون طبيعت ساريه است. ظرفيت براى 
شمول جمعى در مطلق وجود ندارد. هفدهم شمول از اطلاق از سنخ حكم عقل است و شمول در عام از باب فهم عرف است. 
و فرق است بين مطلق و اصاله الاطلاق و فرق است بين عام و اصاله العموم. اصاله العموم و اصاله الاطلاق لازم عقلى را ثابت 
مى كندء مثبتات اصول لفظيه حجت است. نه اينكه اصاله الاطلاءق از اصول لفظيه است و كفتيم اصول لفظيه مثبتاتش هم 
حجت است اما مى كوييم اطلاق لازم خود را نمى تواند ثابت كند. اين فرقش جه مى شود؟ جواب اين است كه آنجا اصاله 
الاطلاق است بركرفته از بناى عقلاء استء اينجا اطلاق است بركرفته از مقدمات حكمت. و مقدمات حكمت كه نتيجه اش 
حكم عقل استء» حكم عقل آن موردى را مى كيرد كه محرز و مشخص باشد. اكر ابهام يا ترديد و شكك وجود داشتء آنجا 
حكم عقل كارايى ندارد. قاعدتاً قواعد كلامى؛ حكم عقل ظنى و مشكوك اعتبار ندارد» تحسين و تقبيح قطعى عقلى اعتبار 
دارد. نوزدهم: كفتيه بوديم كه در شبهه مصداقيه تمسكك به عام ممكن نيست. جون اكر بخواهيم در شبهه مصداقيه تمسكك به 
عام بكنيم مستلزم اين مى شود كه عام براى خودش موضوع درست كند. عام وظيفه اش موضوع سازى نيست» كارش 
كستراندن حكم است نه تحقيق موضوع. عام در شبهه مصداقيه جريان نداشت. اما در مطلق از اساس شبهه مصداقيه كه بيايد 
مقتضى ندارد» در عام مانع دارد و در مطلق مقتضى ندارد. بيستم: در عام و خاص اصطلاح حمل عام بر خاص نداشتيم اما در 
مطلق اين اصطلاح را بكار مى بريم كه مى كُوييم حمل مطلق بر مقيد. كه در حمل مطلق بر مقيد در حقيقت مطلق را مى 
آوريم در همان محدوده مقيد قرار مى دهيم. اما در عام و خاصء خاص محدوهه عام را تضييق مى كند اما عين خود خاص 
نمى شود. حمل مطلق بر مقيد اين است كه مطلق عين مقيد مى شود. اعتق رقبه يا اعتق رقبه مومنه در حقيقت بيان عين اعتق 


رقبه مومنه مى شود و حمل مى شود مطلق بر مقيد. اما در عام و خاص الا الفساق» فساق بيرون مى رود و تضييق مى كند اما 
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اما اقسام مطلق 


در كتاب هاى اصولى براى عام اقسام ذكر شده و براى مطلق اقسام ذكر نشده است. ذهناً بحث شده است اما بنده اقسام را از 
جاى يراكنده جمع كرده ايم و در اختيار شما. كفته مى شود كه مطلق سه تا تقسيم دارد: تقسيم اول عبارت است از انقسام 
مطلق بين مطلق شمولى و مطلق بدلى. معيار شمولى اين بود كه مطلوب در مطلق» مطلق الوجود است. و معيار بدلى مطلوب در 
بيان مطلق ما صرف الوجود است. اكر دو تا مطلق تعارض بكند طبيعى است هر دو مطلق ترجيحات ملا-حظه بشود. ما 
ترجيحات را منحصر به مرجحات منصوصه نمى دانيم ما دنبال جمع امتيازات هستيم و قوت دليل. اكر از امتيازات و حتى قرائن 
قوت به تعبير شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه لاحد الاحتمالات به وجود آمدء قوت حاكم است. اما اكر قوت به وجود نيامد 
تعارض مى شود وليكن در عام شمولى و بدلى در ابتداء كفته مى شود كه شمولى مقدم است. به دليل اينكه مدلولش منحصر 
به فرد خاص نيست و شمول دارد. اما در اعتبار كه مراجعه كنيم اعتبار مطلق شمولى و مطلق بدلى در يكك سطح قرار دارند 
جون اعتبار هر دو در يكك سطح هستند ترجيحى نيستء من حيث الاعتبار كه در يكك مرحله بودن هيج ترجيحى زمينه نخواهد 
داشت. تقسيم دوم: عبارت است از تقسيم مطلق به مطلق لفظى يا اطلاق لفظى و اطلاق مقامى. اطلاق لفظى مثل «احل الله البيع» 
اطلاق مقام كه قيد در لفظ و بيان از سوى شرع قابليت اخذ را نداشته باشد مثل اخذ قصد قربت در وقف. اككر در وقف شكك 
بكنيم كه قصد قربت شرط است يا شرط نيستء اينجا تمسكك به اطلاق لفظى نمى شودء جون از جهت لفظ قابل اخذ نيست» 
مستلزم دور استء قصد امر بعد از امر مى آيد متعلق امر اكر قرار بككيرد قبل از امر بايد باشد. بنابراين قصد امر براساس اطلاق 
مى كوييم اطلاق مقامى نفى مى كند وجوب قصد امر را. اطلاق مقامى فقط مولى در مقام بيان باشد و آن شرط در آن مقام 
بيان جا داشته باشد. و مولى سكوت كندء با اين دو خصوصيت كه سكوت مولى و بودن مولى در مقام بيان اينجا مى شود 
اطلاق مقامى. تقسيم سوم عبارت است از اطلاق افرادى و اطلاق احوالى. در اطلاق افرادى متعلق بيان يا طلب طبيعت است 
مثل «اعتق رقبه) اين اطلا-ق از حيث افراد. هر فرد رقبه را كه عتق بكنيد مصداق مطلق است. متعلق طلب يا مطلوب در بيان 
طبيعت است و در اطلاق احوالى متعلق فرد است منتها فرد داراى حالات و خصوصيات. «اكرم زيداً اين اطلاق دارد متعلق كه 
شده است فردء اطلاقش از حيث احوال است كه در هر حالى كه باشد قيام و قعود و سكوت و تكلم اكرام كنيد. اقسام اطلاق 


هم كفته شد» بيست تا خصوصيات و شش قسم براى اطلاق كفته شد. 
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حلول ماه شعبان ماه عبوديت» بركت و ماه ميمنت بر همه شما مباركك باد. ان شاء الله ماه شعبان كه ماه تحليه است بتوانيم براى 
رمضان كه ماه تجليه است آماده بشويم و از بركات اين ماه بهره ببريم. اين ماه مصداق آن حديثى است كه كفته مى شود 
«اغتنموا الفرص» فرصتى است. از روز اول بايد ورودى درست باشد. رمضان كه ميشود روز اول رمضان آدم بايد احساس كند 
كه وارد رمضان شده؛ و شعبان را هم آدم از روز اول احساس بكند» روحش احساس كند؛ عمل» ذهنى احساس بكند تغييرات 
علاقى و.عشق براش ابجاد بشوة. مكل كسى كه لذت شعبان رادركف مى كند اكر يران كفته بشود كه مثلا طلبة ا كه ا كر 
بشود امر دائر بشود بين اينكه منزل ملكى داشته باشيم حلال هم باشد و طرف ديككر هم صلوات روزانه ماه شعبان عند الزوال 
اختيار شود كه يكى از اين دو تا را انتتخاب كن.ء يا اين صلوات را داشته باش يا از اين صلوات دست بردار خانه بدون اجاره 
يكك سال كامل در اختيار شماست. اككر ديديد ما صلوات را به اين مقدارها نمى فروشيم» خدا را شكر كنيم كه روحيه شعبانيه 
در اختيار شماست. شيطان آنجا مى كويد حرام كه نيست صلوات كه واجب نيستء اينها جزء توجيهات است. اينجا ديكر از 
آن باختنى است. اكر ما با تمام تصميم و جديت مى كويد كه من صلوات روزانه خودم را به خانه اى كه اجاره نكيريد كه 
هيج به خانه ملكى هم مبادله نمى كنم. من يكى از فقهاى نجف را سراغ دارم ايشان اينكونه مى فرمايد من نمازهاى واجب را 
يكك مقدار طولانى و با طمأنينه و با ذكر خوب كه سه تا سبحان ربى العظيم و سه تا سبحان ربى الاعلى اين مقدار و با اذان و 
اقامه اينها مى خوانم اكر بناء بشود كه براى من بككويد كه يكك رفاه رويايى حلال كه يكك ذره حرمتى در آن نباشدء يكك رفاه 
رويايى مال و مكنت و ثروت وعزت و تعيش يكك طرف قضيه باشد و براى من بككُويد اينها حلال برايت داده مى شود نمازت 
را تند مثل نماز يكك نفر عادى بخوان ابداً عوض نمى كنم. اين روح عبوديت است. اين همه مكنت و لذائذ دنيا حلال يكك 
طرف قرار بدهدء نه از اينكونه نماز خواندن را دست بر نمى دارم. كه بيايم نماز را در حداقل واجب بخوانم و اينها را داشته 
باشدء اين روح عبوديت است. خداوند براى همه ما و شما روح عبوديت عنايت كند. كه ماه رجب ماه معرفت است ماه شعبان 
ماه سلوكك است. ماه رمضان ماه تقرب است. ان شاء الله از سلوكك شعبان برسيم به مقام قرب در رمضان كه معرفت و سلوكك 
تقرب با هم مرتب و يشت سر هم قرار دارد. روز اول است ان شاء الله تصميمات را بككيريد. به هر قيمتى شده است آن صلوات 
عند الزوال را تركك نكنيد. يكك وقتى حساس نشويد كه ما اول وقت كيرمان نيامده؛ نيم ساعت بعد يكك ساعت بعد تا عصر 
هم اكر شده است صلواتى ك«اللهم صل على محمد و آل محمد شجره النبوه) اين تركك نشود كه هم براى خود ما آثارش 
احساس مى شودء يكى از آثار معاملااتى كه دارد اين است كه سير بلا-و كرفتارى ها مى شود. دنيا ير از كرفتارى ها است 
كرفتارى ها آزار دهنده از آدم دور مى كند. و بعد رحمت استء روح عبوديت به آدم مى دهد. سلوك را در روح آدم وارد 
مى كند. براى شادى روح رسول الله الاعظم كه ماه شعبان طبق روايت از امام صادق سلام الله عليه ماه حضرت رسول است»ء 


ص: 21 


جمع بندى حمل مطلق بر مقيد و فروعات آن 


در بحث حمل مطلق بر مقيد از بيانات محقق قمى و شيخ انصارى و تا محقق خراسانى و تا محقق نائينى و سيدنا الاستاد اين 
سلسله اصوليه را مرور كرديم و بحث هم تحقيقى و دقيق بيان شد. در مجموع نكات اصلى آن اين است كه از شيخ انصارى و 
محقق قمى و تا محقق خراسانى كه بالتبع از آن اعاظم مسثله را بررسى فرموده اند اين مطلب استفاده شد كه مطلق و مقيد اكر 
در شكل ايجاب و سلب باشندء بلا شبهه مطلق بر مقيد حمل مى شود. اما محقق خراسانى به تبعيت از شيخ و محقق قمى 
فرمودند كه اكر مثبتين يا متوافقين باشد اطلاق و مقيد. مشهور اين است كه مطلق حمل بر مقيد مى شود. خلاف مشهور ادله 
اى داشت كه به جايى نرسيد. اما دليل اصلى محقق خراسانى اين بود كه ظهور مقيد بر تعيين اقوى است از ظهور مطلق در 
اطلاق. و اما در بيان اين دسته از اعاظم اشاره اى به شمولى و بدلى و صرف الوجود و مطلق الوجود به عمل نيامده. اما محقق 
نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات مثل محقق خراسانى و شيخ انصارى به تبعيت از استاد كه محقق نائينى 
فرمودند اكر مطلق بدلى باشد و مطلق و مقيد مختلفين باشد ايجاب و سلبء بدون شبهه و اشكال مطلق حمل بر مقيد مى شود. 
اما اكر مطلق و مقيد هر دو مثبتين بودند يا متوافقين» فرمودند حق اين است مطلق بر مقيد حمل شود. جون كه مطلق بدلى است 
و به صرف الوجود اكتفاء مى شود. و ظهور مقيد در شكل ظهور قرينه در ذى القرينه است. اما فرمودند اكر مطلق شمولى باشد 
كه عمدتاً در باب وضعيات بحث از شمول به ميان مى آيد در اين صورت هم اكر مطلق و مقيد ايجاب و سلب باشد باز هم 
مطلق حمل بر مقيد مى شود. اما اكر ايجابيين يا متوافقين باشد دليلى بر حمل وجود ندارد. مكر اينكه تعليق به وصف نقش 
ايفاء كند. 


ص: لاع 


م كتب اصولى محقق نائينى 


و معيارى كه در حمل مطلق بر مقيد در مكتب اصولى محقق نائينى ديده مى شود و تصريح مى شود اين است كه معيار حمل 


عبارت است از تنافى بين مطلق و مقيد كه متوقف است به صرف الوجود كه كشف مى كند از وحدت مطلوب. 
مكتب سيد الخويى 


اما مكتب اصولى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به تبع از استادش محقق نائينى مى فرمايد: اين حمل دو صورت دارد: 
صورت اول اين است كه مفاد مطلق صرف الوجود باشد. در اين صورت مى فرمايد اكر مطلق و مقيد ايجاب و سلب باشد 
حمل متسالم عليه عند الاصحاب است. و اما اكر هر دو ايجابى باشد يا متوافقين مشهور اين است كه حمل بشود اما قول 
مخالف و مقابلى است كه حمل بر افضل افراد بشود. در نهايت مى فرمايند: ظهور مقيد مانع از ظهور مطلق در اطلاق مى شود. 
اما اكر مطلوب از مطلق مطلق الوجود باشد يعنى همان مفاد مطلق شمولى در اين صورت مى فرمايد اكر مطلق و مقيد ايجاب و 
سلب باشد يا اثباتى و نفى اى بود بلا شبهه حمل محقق است. جرا در صورت ايجاب و سلب قطعا حمل خواهد بود. جون 


تنافى است. تنافى باشد يكك راه بيشتر نداريم. 
سوال: 


ياسخ: صرف الوجود مفاد مطلق بدلى استء مطلق الوجود مفاد مطلق شمولى است. مطلق الوجود شمولى است و فراكير است 
و صرف الوجود متحقق مى شود به اولين فرد. اما در صورتى كه مطلوب از مطلق مطلق الوجود است و هر دو متوافقين استء 
اينجا محقق نائينى كفت دليلى بر حمل ندارد. جون بين مثبتين تنافى وجود ندارد. ملاكك حمل وجود ندارد» صرف الوجود كه 
نيست كه كشف مى شد از تنافى» تنافى نيست صرف الوجود نيست» يس تعدد تكليف است. يس معيار حمل وجود ندارد و 
حمل نشود. ممكن است در ذهن تان سوال باقى ماند كه كفت حمل نمى شود مككر تعليق به وصف باشدء سيدنا الاستاد شرح 
داد مى كويد: مطلب همين استء جايى براى حمل نيست اما به شرط اينكه مفهوم وصف نباشد. اما در مثل مطلق و مقيد به 
طور طبيعى جا براى مفهوم وصف آماده است. جون وصف در مطلق و مقيد عمدتا براى رفع توهم نيست بلكه براى بيان تقييد 
و تحديد است. و اككر اينجا وصف و امتثال يا وصف را لحاظ نكنيم موجب لغويت مى شود. 


ص: 6 


جمع بندى درباره فروعات 
فرع اول 


فرع اول اين بود كه در عمليات حمل مطلق بر مقيد عدم فرق بين احكام تكليفيه و احكام وضعيه. شيخ انصارى مطرح كرده 
استء محقق خراسانى كامل بيان كرده. در اين مسئله به طور خلاصه اين شد كه فرقى وجود ندارد. حمل مطلق بر مقيد در 
تكاليف از باب اقوائيت ظهور در تعيين. ظهور در تعيين اقوى است از ظهور مطلق در اطلاق. اين بر مسلكك محقق خراسانى» و 
بر مسلكك محقق نائينى در تكليف طبيعت مطلوب است و متعلق تكليف است و طبيعت به وسيله اولين فرد انجام مى شود و 
اجتزاء مى آيد. واما در احكام وضعيه به وسيله قيد احترازى كه محقق خراسانى هم اشاره مى كند كه حمل بر غالبى نادر 
است يعنى قيد خلاف عرف است. يس منظور از قيدء قيد احترازى است,ء قيد احترازى كه آمد مطلق را محدود مى كند به آن 


حدى كه قيد آورده واين همان معناى حمل مطلق بر مقيد است. 
فرع دوم در مستحبات 


فرع دوم مسئله استحباب بود. در مسئله استحباب قول مشهور اين است كه در استحباب جايى براى حمل مطلق بر مقيد وجود 
ندارد. دليلش را محقق خراسانى فرمود كه مستحب يعنى محبوب», محبوبيت مراتب دارد. مقيد حمل بر مرتبه محبوب بالاتر مى 
شود. اما تحقيق در مسئله اين است حمل مطلق بر مقيد در مستحبات از اساس ملزمى ندارد جون مستحب الزام ندارد. و نكته 
آخر هم كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مطلق و مقيد عمليات مخصص متصل و منفصل و مخصص 
مجمل و تخصيص به وسيله منطوق و مفهوم و تخصيص اطلاق كتاب به وسيله نص سنت طابق النعل بالنعل درست برابر است 
باعام و خاص. آنجه را كه آنجا كفتيم اينجا بياوريد. تا حالا در مطلق و مقيد اين مخصص متصل و منفصل را نياورده بودند 
اما شيخ انصارى فرمود معيار هر دو باب يكى استء تمام آنها را كه در عام و خاص مى آورديدء در باب مطلق و مقيد هم 
اجراء بكنيد. )١1(‏ بحث مطلق و مقيد كامل شد» جلسه بعد بحث مجمل و مبن ان شاء الله. 
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موضوع: مجمل و مبين 


بركت امروز فيض وافرى نصيب ما بشود. درباره فضيلت و عظمت حضرت ابوالفضل آنقدر مطلب زياد است كه واقعا براى 
يك انسان محقق كه بداند بحر فضيالت كجاستء يكى از بحور بحر فضيلت حضرت عباس است. يكك جمله كه امام سجاد 
درباره حضرت ابوالفضل فرموده است از زبان امام معصوم به ما زين العابدين سيد الساجدين سلام الله تعالى عليه كه «رفع الله 
رايه عمى العباس» رايت و عَلّم حضرت عباس مرتفع استء رفيع استء بلند استء برافراشته استء «رفع الله رايه عمى العباس) 
خدا مى داند كه اين حضرت عباس جه مقامى دارد. و جه عظمتى دارد. خداوند ان شاء الله از فضل ابوالفضل همه ما و شما را 
بهره مند بككرداند. در تاريخ افرادى كه از فضل ابوالفضل بهره مند شده اند شايد به دفتر و كتاب نكنجد. كه شخص غود حقير 
بعضى از مواردى را دارم. ان شاء الله ما در زندكى مان كه اين عنايت شده است و فضل و مقام حضرت ابوالفضل را فراموش 
نكنيم» اينكه اين لقب برايش آمده ايهاماتى دارد كه ابوالفضل است. آن تماسى كه شيخ انصارى داشت با ابوالفضل» خدا مى 
داند روح آدم جان آدم يكك شادابى يا يكك طراوت و از شنيدن آن قضيه واقعى. خداوند ان شاء الله براى همه ما و شما توفيق 
عنايت كند. 


ص: /ااع 


فصل مجمل و مبين 


بخش اول اصول كامل شدء اصول دو بخش دارد اصول لفظيه و عمليه كه اصول لفظيه در حقيقت اصول عقلا-بيه است. همه 
اين بخش كامل شد. اين مجمل و مبين متمم و مكمل بحث هاى لفظى و اصول عمليه است. اين بحث در حقيقت درايه 
الالفاظ يا درايه النصوص است. كه در حقيقت مربوط مى شود به متن» متن شناسى يا بحث درباره اوصاف متون شرعى كه 
عبارت است از نصوص كتاب و سنت. ما در بحث استنباط نياز به اصول و قواعد داريم كه اصول و قواعد عقلابيه يا همان 
اصول لفظيه را بحث كرديم. و براى همين عمليات مان استنباط احكام نياز داريم كه از الفاظ نصوصء» نص كتاب و نص 
روايات استفاده كنيم و آن معنايى كه به حسب قاعده معناى درست نص باشد استخراج كنيم و براى استنباط به كار ببريم. در 
اين مرحله از كاريم كه مى شود از جهت ديكر مرحله تطبيق اعلام كرد. در اين مرحله تطبيقى اوصاف نصوص را بايد بدانيم. 
نصوص منظور نص كتاب و روايات است كه اككر اين اوصاف را ندانيم ما احيانا به مشكل بر مى خوريم و ممكن است كاهى 
نتوانيم درست مطلب را از نصوص استفاده كنيم. 


تبويب كتب روائى 


نصوصى كه داريم به طور طبيعى كار اجتهادى است. اين نصوص هرجند دسته بندى شده است آيات الاحكام و نصوص 
الحمد لله خدا رحمت كند مرحوم محدث عاملى صاحب وسائل و خدا رحمت كند مرحوم فيض كاشانى كتاب وافى و 
همينطور مرحوم سيد بروجردى رحمه الله تعالى عليهم اجمعين و قدس الله اسرارهم تبويب كرده اند. ابواب روايات را آورده 
اند. جمع كرده اند از آن يراكندكى خيلى براى استنباط كمكى است فوق العاده بنيادى. كه مى دانيد تبويب وسائل براساس 
تبويب شرائع است. همان تبويبى كه در شرائع محقق حلى آورده است وسائل بر اساس همان تبويب روايات را دسته بندى 
كرده است. براى ما طلبه ها كمكك فوق العاده اى است. مرحوم فيض كاشانى در جهت معناى روايات و ترجمه و تبويب و 
همينطور بعضى از شراح كافى درباره شرح و ترجمه كمكى كرده اند زحمت كشيدند كه ان شاء لله شكر الله مساعيهم 
الجميله. البته ملاصدرا هم درياره اصول كافى بحث عقائد توحيد و حجت كتابى دارد ولى رنكك تحقيق طبيعتاً صبغه فلسفى 
أمنكاء تكد اسك و قازاى قارة ولق ذزاق فقه يتنبا" يفظور 'وللنى قاب استقاده: باه ا احبانا عصص از عوارد ىن تخلق 
باشد. هرجند در بيان يكى از مواردى از اين كتب و متون يكى از مواردى كه فوق العاده متنش عالى است متن اسفار است. 
اسفار اكر متنش مثل رسائل بود براى بشر قابل فهم نبود. ولى اينقدر اين متن متين و عالى است كه آن مطالب با آن اغماض را 
از بحث وجود تا طبيعيات آن مسائل فوق العاده سنكين را با عبارات بسيار واضحى بيان كرده است. حتى همين تجريد را ببينيد 
بيان آنقدر كويا نيست جيزى شبيه كفايه الاصول كمى آسان تر. و اشارات كه حقيقتش ١‏ شارات است. شفاء به نظر بنده كسى 
را بسيار سخت است كه بيدا كنم كه شفاء را خوب متنش را واقعا بتواند بشكافد» جون هم مطلب سنتكين است و هم بيان 
خيلى ستككين است. اسفار كه عيار كاملى است و در الهيات و در فلسفه در تاريخ بشر به اندازه اسفار نيامده و عمق مطالب در 
لاق اسيت كه حتوةش مى كوابد الهافات و:اشراقات 'است» طييعتا دون غنايت: كه نمى شوة. كر اسفان را اشنا هسنيد دكات 
خيلى ظريفش كه مى آيد عنوان مى كند حكمه عرشيه. يا اشراقٌ يا الهامٌ» اينها با اين اشراقات و با اين الهاماتى بعيد نيست كه 
اشراقاتى هم باشد منتها فيوضات باز هم از اهل بيت است كه ايشان از حرم حضرت معصومه كرفته است. با آن همه مطالب 
سنككين ولى عبارت آنقدر واضح است كه مشكل عبارت در كل اسفار تقريبا نداريم. يكك مورد اكر من بكويم بركك بركك 
كردم اسفار را در جوانى هاء يكك جمله نيافتم كه اغلاق داشته باشد. و صلابت متن تقريبا در رأس كتب علمى و فلسفى است. 
ملاصدرا شرحى كه براى كافى نوشته است شرحش مفيد است بيانش هم بيان مغلقى نيست ولى مطلب فلسفى است خيلى به 
درد فقه مستقيما ممكن است نخورد. اما اكر در شرح كلمات رفتيد در لغت نامه ها برويد قسمت اعظم لغات در مجمع البحرين 
ذكر شده است. مجمع البحرين علا-مه طريحى قبل از اينكه لغوى باشد محدث است. يكك محدثى كه يكك واسطه دارد كه 
محدث نورى شاكرد بحرانى شاكرد برهان. و صاحب برهان هم شاكرد علامه طريحى است. علامه طريحى محدث است قبل 
از اينكه لغوى باشد. لغات و كلمات را كه مراجعه مى كنيد براى كلمات و لغات از حديث مثال مى آورد جون محدث است. 
براى ترجمه فهم متن نصوص دو كار بكنيد: يكى به مجمع البحرين مراجعه كنيد و ديكر به وافى فيض كاشانى. براى ما اين دو 
كتاب در اين باب كه كفتيم كار ما رسيد به قواعدء آمديم متن ها را برسيمء اين دو بزركوار در جهت متن براى ما خيلى 
كمكك كرده اند. مجمل و مبين در حقيقت متن شناسى است در اين متن شناسى زحمت كشيدند و دسته بندى كردند كه در 
كارتان به مشكل بر نخوريد. و در تكك واه ها اكر به مصباح المنير هم مراجعه كرديد بد نيست. اينها لغت نامه هاى نسبتا 
معتبرى است ولى با تاكيد بر نصوص اينها نيامده. آنكه با تاكيد بر نصوص آمده فقط مجمع البحرين است و از لحاظ لغت 
شناسى كه خودش كم ندارد. و نظر مجمع البحرين به عنوان اهل خبره قطعا مورد اعتماد است» جون خبرويتش محرز است و 
علامه است. 


ص: م2 


فصل مربوط به مجمل و مبين از آغاز تدوين اصول فصل شده و مورد بحث صاحبنظران بوده است. سيد مرتضى علم الهدى 
قدس الله نفسه الزكيه بحث مجمل و مبين را مبسوط بحث مى كند. كه به آن تفصيل در اين كتب اصولى اخير نيست. و 
همينطور شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب عده همين بحث مجمل و مبين را دقيق و طولانى و در حد بسيار عميقى 
بحث مى كند. تقريبا بحث اين دو بزركوار اين دو قدوه در سطح هم هستند. هرجند شاكرد و استاد و خط يكى استء ولى 
اختلافات نظرى وجود دارد كه دو تايش را بايد بخوانيم مطالعه كنيم فوق العاده متين و دقيق است. بعد از اين دو بزركوار كه 
قدوه بودند براى ما بقى» صاحبنظران اصولى كه آمدند اينهايى كه كتابش را در اختيار داريد مثل معالم الاصولء قوانين 
الاصول. مطارح الانظار و كفايه الاصول تا اجود التقريرات و تا محاضرات فى الاصولء همه اين بحث را دارند وليكن تفصيل 
و شرح فقط در ذريعه وعده است. قوانين و مطارح هم در حد متوسط بحث كردند كفايه الاصول اين بحث را خيلى مختصر و 
كوتاه. بحث هاى خارجى كه آمده است مكتب اصولى محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم مختصر بحث كردند. اين متن شناسى 


عتوان مجمل ومين ات 
عناوين برجسته اوصاف نصوص 


اما در ضمن بحث مخصوصا با عنايت شيخ طوسى و همينطور سيد شش تا عنوان از اوصاف نصوص ثبت شده است. .١‏ مبين» 
؟. مجمل» *. محكم, . متشابه» ه. نصّء #. ظاهرء اينها برجسته شده است. در ضمن دو عنوان ديكر هم آمده است: ". تفصيل» 
تأويل. اين عناوين را طبق رأى و نظر محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به آن مى كوييم اوصاف الفاظ. اينها وصف 
لفظند منتها با عبارت ساده ما كفتيم متن شناسى از لحاظ ادب و بلاغت و وضع و قرائن. تمامى اين اوصاف را محقق خراسانى 
مى فرمايد با شرحى كه استادنا العلامه شيخ صدراى باد كوبى قدس الله نفسه الزكيه دارد» مى فرمايد: اين اوصاف حقيقيه 


نيست بلكه همه اوصاف نسبيه و اضافيه است. 


ص: ك2 


تقسيم اوصاف مطلق و كماليه 


در وصف ما عبارت حقيقى و اضافى را به كار مى بريم و در وصف خاص كه كمال باشد وصف واقعى و اعتبارى را بكار مى 
بريم. اكر مطلق وصف باشد حقيقى و اضافى است و اما اكر وصف كمالى باشد تقسيم مى شود بين واقعى و اعتبارى. فرق بين 
واقعى و اعتبارى هم اين است كه واقعى عبارت است از ارزش و قيمت ذاتى براى آن كمال مثل علم و ايمان. اعتبارى عبارت 
است از كمالى كه اعتبار شده است. جعلى است اعتبارى است بستككى به اعتبار دارد. مثال اول علم و ايمان كه خخدا در قرآن 
مى كويد «ايرفع الله الذين آمنوا منكم و الذين اوتو العلم درجات» )١(‏ اين رفعت واقعى است. معناى رفعت واقعى اين است كه 
به شرائط بالا و يايين نمى شود واقعيت است. كسى كه علم و ايمان دارد هر كجا باشد ارزش واقعى است. و كفته مى شود اكر 
در باب معاجز معجزات آيات قرآن را مراجعه كنيد يكى از ييشككويى ها و نكته يردازى هاى ظريف قرآن اين آيه استء يرفع 
الله الذين آمنوا منكم يكى از نكته يردازى هاست. واقعا مى بينيم رفعت الهى استء خدا داده اين را. علم و ايمان داشتيد رفعت 
الهى است و اما آن وصف كمالى كه اعتبارى باشد وابسته به اعتبار است. مثلا يكك منصب دولتى و يكك رياست جمهورى و 
يك نماينده مجلس و يكك كدخداى منطقه تا وقتى كه مردم به آن رأى دادند و مدتش باقى است آن نماينده است. لذا كفته 
مى شود اعتباريات فقط اعتباريات است يا به طنز مى كويند اعتبار اعتبار ندارد. و اما مطلق وصف دو قسم است: حقيقى و 
اضافى. حقيقى اين است كه در حقيقت معيارى باشدء جنبه معيار داشته باشد. مثل مثلا رياضيات كه مى كُوييم دو تا دو تا 
جهاركاسشث: ايخ معياوق اسنث غير ثدى كتد و بالادو يانين تنى زوه دارائ حققت اسك اها ارق اوضاف سقيقى لست و 
يكك معيار واقعى رياضى ندارد بلكه اضافى است. بالاضافه به كسى كه علم دارد به معناى لفظ مى كوييم اين لفظ الان ظاهر 
است يا بيان است. نسبت به كسى كه علم ندارد مى كوييم ظاهر نيست بيان نيست. مجمل است يا مبهم است. بعد از اينكه اين 
نكته را به ذهن مان سيرديم كه اوصاف الفاظ حقيقى نيست بلكه اضافى استء براى ما مطلب روشن مى شود كه اضافى بود ما 


بايد بفهميم كه به جه صورت است. 
ص: ١٠م‏ 


اعافيجاد له (سورفالة: بها 


سوال: 


ياسخ: در رياضيات اصول ثابتى دارد فرمول ها آنها يكك مقدار از ضرورت و ثبات مى افتد و يكك مقدار جنبه نظرى به خودش 
مى كيرد. اصول اوليه رياضيات ثابتات است و دو دو تا جهار تا را اكر دو دو تا ينج تا رااكر بكويد با ضرورت هاى علمى 
مكابره كند. كل اين اوصاف تعريف اجمالى داريم و تعريف اصطلاحى دارد. 


نكته مقدماتى 


مجمل «من كان بنته فى بيته) كه منسوب است كه خوارزمى كفته باشد اين مطلب را كه خليفه و وصى رسول الله كى باشدء 
جواب داده شده باشد «من كان بنته فى بيته) اكر به حضرت رسول برود اميرالمومنين و اكر به ابوبكر برود مى شود بنت ابوبكر. 
ولى اجمال دارد. اجمال هم قولى وجود دارد وهم فعلى وجود دارد. اين مثال براى فعلى و قولى مجمل بود. مبين هم 
همينطورى است هم فعل است و هم قول. مبين در قول مثلا بويد «صل ركعتين قبل صلاه الصبح نافله)مبين فعلى «صلوا كما 
قولى و فعلى بودن اين دو تا عنوان مورد اجماع فقهاء است. كسى كه اين مطلب را قبول نكند با اجماع مخالفت كرده است 
(5 . اما تعريف مبين يا بيان و تعريف مجمل يا اجمال جيست ان شاء الله براى جلسه فردا. 


ص: 2 
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خارج اصول (مبحث الفاظ) حضرت آيت الله سيد كاظم مصطفوى جلسه سيصد و هشتاد و ششم يكك شنبه 17945//"مطابق با 


18//"امطايق با ه شعبان 1578 بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين 
الحمدلله و سلام على عباده الذين اصطفى 


والصلاه و السلام عليك يا مولاى يا اباصالح المهدى و رحمه الله و بركاته 
موضوع: مجمل و مبين 


اسعد الله ايامكم سالروز ولادت امام سجاد امام العارفين سيد الساجدين زين العابدين به محضر مباركك ولى امر جهان هستى 
بقيه الله الاعظم سلطان كونين و كريمه آل البيت مباركك باد. ان شاء الله از بركت اين عيد و اين اعياد فيض وافرى نصيب شما 
بشود. امام سجاد زين العابدين و اب الالثمه استء اب الاثمه به اين معنا كه خمسه طيبه حساب ديكرى دارد» امام سجاد او 
امامى است كه از نسل او طبق حديث ائمه آفريده شده و انوار الهى از آن نور متعشع شده است. و امام سجاد كه لقب 
مباركش زين العابدين است يعنى زين العابدين من الاولين و الآخرين. يعنى هر جه عابد است در دنيا عابد درست نه عابد 
تاركك دنياى افراطى و نه عابد رياضتى و مرتاضى. آنجه عابد درست است در دنيا بلا استثناء» حتى در بين خود ائمه زينت 
براى عابدين تا ابد من الاول الى الابد بدون هيج قيد و بدون هيج شرط. امام سجاد سلام الله تعالى عليه. امام سجاد سلام الله 
تعالى عليه كه زين العابدين است صحيفه سجاديه كه به قول طنطاوى مصرى كتابى است كه در مقدمه اش نوشته فوق كلام 
المخلوق و دون كلام الخالق اين صحيفه سجاديه اش براى هر عابدى كه اهل حال باشد يعنى اكر بخواهد لذت عبادت يا آن 
شيوه خاص عبادى بر خواسته از خضوع بفهمد صحيفه سجاديه مى خوانم. يكك توصيه براى شما عزيزان كه لطف بفرماييد 
همان شعبان و رمضان شده است همانطورى را كه قران را ختم مى كنيد از ابتداء تا انتهاء» يكك صحيفه سجاديه را مثل قرآن از 
ابتداء تا انتها بخوانيد. و همانطورى كه نهج البلاغه را مثل قرآن يكك بار از اول تا به آخر بخوانيد البته با قصد به اينكه معنايش 
را هم در حد ترجمه بفهميد. جه نكوييد جه مى شودء كار نداشته باشيد. مديريت دست خود ما نيستء كار ما عبوديت است. 
دنيا هستى عبوديت و مولويت است. عبوديت را آدم درست كند مولويت هميشه درست است. هرجه است از قامت ناساز بد 
اندام ماست. عبوديت و مولويت در همه مراحل هست ما عبوديت كه درست در حد خود ما انجام بدهيم اصلا نككران نباشيد 
كه جه مى شود و جه نمى شود» قطعى استء توفيق برعبوديت يعنى نجات يعنى رستكارى يعنى توفيق. نكته ديكر هم كه در 
تاريخ زندكى آن امام معصوم آمده است كه در تمام يبيج و خم زندكى شريفش به هر حالى كه بوده است يكك قرينه داريم 
كه نماز شبش را ايستاده مى خوانده در حالى كه جايز است كه آدم نماز مستحبى را نشسته بخواند. زين العابدين يعنى همين» 
زين العابدين يعنى امام العارفين» اكر كسى بخواهد از معرفت جيزى سرش بشود صحيفه سجاديه مطالعه كند. در باب معرفت 
كه جى ندارد خطبه اول. واز باب تذكر هر انسانى در زندكى يكك حركت درستى را كه انجام مى دهد بايد يكك جاذبه و 


دافعه داشته باشد. جاذبه حفظ كند و دافعه خطر را جواب بدهد. جاذبه و دافعه در عبوديت عبارت است از شكر و استغفار. 
شكر و استغفار كه شكر جاذبه است و استغفار دافعه است. اين جاذبه و دافعه آدم را در مسير عبوديت حفظ ميكند و جاذفه و 
دافعه اى كه ما از امام العارفين زين العابدين استفاده كنيم مناجات ششم مناجات شاكرين جاذبه است. و اكر هيج دعايى براى 
طلب حاجت نداشته باشيد مناجات شاكرين را بخوانيد همه جيز را داريد. و دافعه اش هم براى استغفار مناجاتى داشته باشيد 
مناجات مستغفرين را بخوانيم كه الهى البستنى الخطايا ثوب مذلتى. يعنى با يكك بافت عبوديت كه آنجا معناى اين را مى فهمد 
كه عبوديت در برابر مولويت جكونه بايد باشد. جاذبه و دافعه اى كه براى انسان مسير حر كتش را سالم نكّه مى دارد شكر و 


استغفار است و مناجات شاكرين و مناجات مستغفرين است. 
ص: ذف 


معنى لغوى اجمال 


كلمه مجمل كه در لغت مراجعه كنيد» به دو معنا به كار رفته است «اجملت الشئ جمعته) يعنى به معناى جمع كردن و يكك جا 
متراكم كردن و روى هم قرار دادن مى شود اجمال. معناى ديكر لغوى مجمل آمده است «اجملت فى الطلب يعنى رفقت"» 
مدارا كردم. «أجمل فى الطلب و اجمعت» هر دو بايد با متعلق بيايد اكر با متعلق نيايد معنايش كامل نيست. بنابراين ما آن 
اشكالاتى كه در بحث لغوى ممكن است كاهى داشته باشيم اينجا هم جايش است كه بكُوييم معناى لغت كامل نيست. جون 
اين معنا با قرينه مى شود از خود كلمه واز اجملت تنها جيزى فهميده نمى شود. هر در صورت لغت كارش فحص است و 
جمع آورى و تتبع است. خود لغوبين ازادباء هم هستند» كاهى مسائل ادبى را هم مطرح مى كنند ولى عمدتاً كارشان تتبع 
است. در تتبع اين آمده است «اجملت الشئ جمعه و اجملت فى الطلب» اين معناى لغوى است. اما معناى اصطلاحى مجمل سيد 
علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «المجمل الخطاب الذى لا يستقل بنفسه على معرفه المراد به (1) مجمل خطابى 
است كه به نحو مستقل نمى تواند تشخيص مراد را ارائه بدهد. و بعد مى فرمايد: «المجمل عند الفقهاء خطاب الذى يحتاج الى 
البيان فى الاحكام؛» هم عند الفقهاء است و هم در مورد بيان احكام است. با اين خصوصيات مجمل معرفى را مى كند و بعد 
حذودوا يبان ى كلد من قرمابيدك متكلمين ايتكوته خطاب زا متشابه مى كوينك سيد عرتضى و سيد رضى درعين حال كه فقية 
است و امامزاده كه هستند نسبش با امام نزديكتر از امامزاده عبد العظيم است منتها امامزاده عبد العظيم در اين ايران است مى 
شود امامزاده و سيد مرتضى در عراق مى شود فقيه. اما در عين حالى كه امامزاده است و در عين حال فقيهى است كه در آن 
مكاشفه. ايشان وصيت كردند من را بيرون حرم دفن كنيد؛ كه ملكين مقربين بيايد به لطف بشر كسى را نيافتم كه با من بحث 
كند. ابوالعلى معرى كه مرد كل دنياى سنى هاست مى كويد مثل سيد مرتضى مادرى فرزندى نزاده است. اكر كسى در جوار 
امام معصوم مدفون بشود از سوال نكرين به قول سيد مرتضى محفوظ است. آمد و وصيتش را عمل كردند و بيرون شهر بردند 
وصى هم ظاهرا سيد رضى بودء تاسه شب كذشت خبرى نشد شب سوم كه كذشت شب جهارم به خواب شايد سيد رضى 
آمد كه بياييد و ديكر من را منتقل كنيد كه خيلى سنكين است. سه شبانه روز من توانستم مقاومت كنم بحث كوتاه نيايم ولى 
اين ها قدرت شان بالاست. به عالم غيب الغيوب در تماس هستند ملك مقرب هستندء بعد از اين ديكر وضعيتم خطرناك مى 
شود من را بياوريد در جوار جدم دفن كنيد. آوردند در جوار جدش منتقل كردند. اين را از يكك فقيهى نقل مى كنم كه غير 


از معصوم ديككر تقريبا وزين واهل حال و مكاشفه بود. اين سيد مرتضى كه اينكونه امامزاده استء فقيه استء؛ اصولى است و 


مفسر است و لغوى است. لذا شما كلماتى را كه شيخ طوسى و سيد مرتضى اين دو مخصوصا اكر كلمه اى در بحث هاى اين 
دو شخصيت ديديد اعتبار فقهى اصولى و تفسيرى و اعتبار لغوى دارد» جون لغوى بسيار متبحر هم هستند. مى فرمايد: مجمل 
عند الفقهاء خطابى است كه نياز به بيان دارد. و متكلمين مى كويند اين كونه خطاب متشابه است. درباره مجمل و اجمال 
شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه شيخ صدرا هم يكك وتدى بود در زمان خودشء از نظر فلسفه وارث آقا 
على قاضى بود و عدل علامه طباطبايى و يقال كه تشخيص مشكل بود كه علامه طباطبايى فلسفه اش بالاتر است يا شيخ صدراء 
احتمالا در نجف شهرت شيخ صدرا بيشتر بود منتها ايشان به توصيه سيد ابوالحسن اصفهانى فلسفه را تركك كرد و آمد فقه و 
اصول و علا-مه طباطبايى به توصيه آيت الله بروجردى شنيد توصيه اش را منتها به فتواى خودش عمل كرد و فلسفه را تركك 
نكرد ادامه داد. در روز كاران سختى ادامه اش شايد با دو نفر يا سه جهار نفر. جون مرجعيت آن روز فلسفه را در يكك شرائطى 
ممنوع اعلام كرده بودند. شايد علامه طباطبايى كاهى با يكك نفر غريبانه فلسفه بحث مى كرد, فلسفه هم غريب بود. اما شيخ 
صدرا مدرسه فلسفى قوى داشت تا سيد كفت كه اينكونه است بركشت حوزه و مبالغه نيست كه شايد صدها مجتهد از جلسه 
درس اش بيرون آمد. كفايه مى كفت اسمش كفايه بود. من درس خارج ايشان نرفتم درس خارج اصول فقط درس خارج 
سيدنا الاستاد آقاى خويى رفتم و يكك مقدارى هم شهيد صدر. ولى ايشان كفايه اش خارج بودء ما رفتيم كفايه ايشان را كه 


درس خارج بود. فضلايى كه در درس كفايه مى آمدند يعنى در حد يكك درس خارج بود. 


ص: 2 
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مقا اعمال 


ايشان در اين مسئله اجمال آنجه كه من در يادداشت ها از درس هاى ايشان در اختيار دارم مى فرمايد: اجمال اسبابى دارد: .١‏ 
اشتراكك؛ ”. اضطراب» ". عدم تشخيص ضمير» *. داعى براى اجمال كويى. يكى از عوامل اجمال مى شود اشتراكك» كه لفظ 
مشتركك است و قرينه براى تعيين نيامده» آن كلمه كه به كار برود اجمال خواهد داشت مثل كلمه قرح و يا طهر. كه اجمال 
دارد و لفظ مشتركك استء اكر بدون قرينه بيايد اجمال دارد. دوم اضطراب» اكر كسى توان بيان خوب را نداشته باشد يا حالت 
روحى متعادل نداشته باشد برايش اختلال روحى ايجاد شود يا اصلا توانش ضعيف استء كلمات را جا به جا تركيب كند» 
معناى اضطراب در كلام كلمات را سر جايش قرار ندادن است. اين را به اش مى كويند اضطراب. مثل اينكه عوض اينكه 
(بالبعتئ "كنت تراباة بكويك:(بالقى :تزانا كنت» انق اتكطال دازة كنا كنت مستانفة :ممكن اسث باشد» ممكن است مقدم و موخر 
اجمال وجود دارد و اجمال كويى عمدى است. مثل اينكه تقيه باشد يا مخاطب و سائل اهليت نداشته باشد» حالا تقيه است يا 
فاسد است يا جاهل است يا فهمش كم است .» اهليت ندارد. مثلا سوال بكند از مسائل مختلفى» سوال مى كند در جواب مى 
كويد كه «الا-مور مرهونه لاوقاتها» اين جواب اجمال عمدى است. اين جهار مورد مى شود از عوامل و اسباب. براساس اين 


جهار عامل اجمال سه قسم اعلام مى شود كه جهارمى آن جون نادر است عنوان اسم به خود نمى كيرد. 


ص: ع 


اقسام اجمال 


بركرفته از همين عوامل اجمال به جهار قسم منقسم مى شود: .١‏ اجمال در برابر تعيين» 7. اجمال در برابر تفصيل» ". اجمال در 
برابر توضيح. اجمال در برابر تعيين كه لفظ مردد باشد بين دو تا معنى يا مشتركك, معين نشود. مثل «اذ قال ابراهيم لابيه آزر) 
(1) اينجا تعيين نشده است أب در آن اصطلاح قبائلى و عربى مردد است بين يدر و بين بزركك خانواده. بزركك خانواده هم اب 
است و يدر هم أب. كه اب الاولاد واب البيت كفته مى شود. «لأبيه آزر» آمده است اين اجمال دارد در برابر تعيين. قسم دوم 
اجمال در برابر تفصيلء كه در آيات قرآن مثال هايى آمده است از جمله آيه «نحذ من اموالهم صدقه) (5) تفصيل نداده است 
كفته است بككيريد از اموال شان صدقه. جقدر از جه اموال و به جه صورت نياز به تفصيل دارد. اجمالى است در برابر تفصيل. 
قسم سوم اجمالى است در برابر توضيح» كه كاهى در روايات سوالهاى متعددى مى شود و در آخر امام عليه السلام مى فرمايد 
لا بأس»ء به كدام يكى تطبيق بكند به همه؟ اجمال دارد. اجمال در برابر توضيح, توضيح داده نشده. شيخ طوسى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: اجمال به دو نوع است: .١‏ اجمالى كه عبارت است از عموم و جموع, عام ها و جمع ها. اين مين و مجمل 
كه در ادامه بحث مطلق و مقيد و عام و خاص آورده در حقيقت به يكك معنا عام و مطلق مجمل است و مبين و بيان در حقيقت 
خاض و قبد است 1 لذا بح كه دن اصول آمده الت ال زمان سبد عرتضى قدس الله نفسه الزكيه دو كبات ذريعه بحث 
مجمل و مبين رااز صفحه دويست و جهل و ينج تا دويست و هشتاد و ينج مفصل بحث مى كند و در عده از صفحه جهارصد 
و جهل و ينج تا صفحه يانصد و شانزده اين همه صفحات مفصل بحث مى كند, با مثال ها و تطبيقات همراه است كه خودش 
مى شود بحث عملى و استنباطى و كاربردى وهم ارتباط دارد با مطلق و مقيد و عام و خاص. مى فرمايد: مجمل دو قسم است: 
قسم اول عموم و جموع. عام يكك مجمل است و خاص مى شود مبيّن. مثلا در عموم مى كوييم «اكرم الضيوف» يكك عام است 
مجمل است اكر واقعا توانايى مالى نداشتيم برويم قرض كنيم از مهمان يذيرايى كنيم يا هر جى داشته باشيم استقبال كنيم؟ 
يس عام مجمل شد. يا مثلا در آيه قرآن «احلت لكم بهيمه الانعام» (5) اين مجمل استهء بهيمه از بهائم است و جنس بهائم از 
انعام همه حلال است؟ مى بينيم قطعا قسمتى حلال نيستء اجمال دارد. عام است و اجمال دارد و نياز به بيان دارد. قسم دوم از 
اجمال در برابر تفصيل است كه نياز به تفصيل دارد. مثل آيه «و آتوا حقه يوم حصاده) (2) روز جمع كردن محصولاءت حق 
سائل و محروم را بدهيد. نياز به تفصيل دارد يوم حصاد روز درو كردن جقدر حق بايد داد.» حقش به جه اندازه است. نياز به 


تفصيل دارد. بنابراين اجمال براساس بيان شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه به اين دو نوع خلاصه مى شود. 
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-١‏ انعام اسو ره © آبهالا. 
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دو نكته 


اما دو نكته كوتاه باقى ماند: مرجع تشخيص اجمال كيست؟ خب ركان هستند اهل خبره يا عرف عام يا عرف خاص؟ على 
الاجمال محقق خراسانى مى فرمايد مرجع تشخيص عرف است. و اكر عرف باشد بايد عرف خاص باشد. مطلب بعدى هم اكّر 
شكك در اجمال داشتيم كه طبيعتا اجمال ثابت نيست ولى جه حكمى دارد؛ آيا حكم مبين مى آيد يا واسطه اى بين مجمل و 
مبين وجود دارد؟ اكر شكك در اجمال داشتيم عنوان اجمال ثابت نشده ولى مبين هم به اثبات نمى رسد. جون كه نص اجمال 


مساوى با مبين نيست. مبين صفاتى دارد كه ان شاء الله در بحث بعدى ادامه بدهيم. 
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19//#امطابق با © شعبان ١678‏ بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين 
الحمدلله و سلام على عباده الذين اصطفى 

والصلاه و السلام عليك يا مولاى يا اباصالح المهدى و رحمه الله و بركاته 
موضوع: تحقيق تكميلى مجمل و مبين 

رأى سيد علم الهدى و شيخ طائفه قدس الله انفسهم الزاكيات كفته شد. 
نظر صاحب قوانين 


محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اجمال عبارت است از «ما لم يتضح دلالته على المراد؛ معناى اجمال اين است كه 
دلا-لتش بر مطلب واضح نباشد. منظور از ما لفظ است و منظور از وضوح در برابر ابهام. يعنى لفظى كه در دلالت بر مطلوب 
ابهام داشته باشد مجمل است. و دلالتش بر مطلوب واضح نباشد. و در ادامه مى فرمايد: از آنجا كه اجمال و بيان از اوصاف 
لفظ استء لذا لفظ عبارت است از كلمه و كلام, به تعبير ايشان مفرد و مركب و به تعبير اهل بلاغت كلمه و كلام. ازاين رو 
به اعتبار موصوف يا متعلق اجمال به دو قسم منقسم مى شود: اجمال در مفرد يا در كلمه مثل لفظى كه مشتركك لفظى باشد 
مثل لفظ قرءء يا لفظى كه از لحاظ اعلال صيغه اى داشته باشد كه مشتركك باشد مثل مختار و مغتاب» اعلالى آن اين است كه 
مختار فاعل و مفعول بيايد مشتركك بشود. اكر قضيه اعلال نبود مختر و مختّر مى آمد. قضيه اعلالل صرفى كار را به جايى 
منتهى كرده است كه اسم فاعل و مفعول مختار و اسم فاعل و مفعول مغتاب بيايد. لفظ مفرد است و اجمال دارد از قرائن فاعل 
و مفعول را تشخيص بدهيد. ويا اينكه سبب قرائن باشدء به وسيله محفوف به قرائن بودن كلمه تشخيص داده نشود كه منظور 
از اين كلمه مفرد جيست. مثلا اكرم احمد بككويد ولى بعد مردد بشود كه منظور از اين احمد احمدى است كه در مجلس 


خطاب وجود دارد يا احمدى است كه شخص فاضلى است در محدوده زندكى متكلم و مخاطب. و اما اجمال در مركب يا در 
جمله در مثال آيه قرآن كه مى فرمايد: «أن يعفو الذى بيده عقده النكاح» )١(‏ بيده ممكن است يدر باشد و ولى باشد يا شوهر 
باشد. بنابراين اجمال و اقسام اجمال معلوم شد. 


ص: 02 


-١‏ بقره/سوره 7 آيه/31؟. 
نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «المجمل ما لم يتضح دلالته على المراد؛ بعد شرح مى دهد منظور از ما موصوله 
لفظ است و منظور از لفظ موضوع استء بنابراين با اين تعريف لفظ مهمل از قلمرو تعريف خارج مى شود. كه بكوييم مجمل 
كه مهمل نيست. مجمل لفظى است كه وضع شده ولى معناى مراد ابهام دارد. مهمل لفظى است كه وضع نشده و معناى 
موضوع له ندارد. لل 


فرق مصدر و اسم مفعول اصطلاحى نه لغوى 


يكى از اصطلاحات مصدر با اسم مفعول فرق دارد در همين جاست. اهمال و مهملء اهمال و اجمال يعنى از سوى متكلم اكر 
عمدا بيان مبهم اعلا-م بشود مى شود اهمال و اهمال مربوط مى شود به متكلم و اجمال مربوط مى شود به كلام. اهمال يعنى 
آن رد كردن سائل از سوى مجيب و متكلم ولى اسم مفعولش با مصدر فرق مى كند. فرق اهمال و مهمل كه اهمال از سوى 
متكلم مى خواهد بيان روشن نباشد مهمل لفظى است كه وضع نشده. اين فرق اصطلاحى است در اصطلاح فرق مى كند 
مصدر با اسم مفعول. و الا لغتاً دو تايش فرق نمى كند. در لغت هر دو به يكك معناست. مصدر با اسم فاعل و مفعولى كه از 
مصدر اشتقاق يافته معنا ندارد كه فرق كند امكان ندارد» باعث خلف مى شود. اما شيخ انصارى مى فرمايد كلمه مهمل خارج 
شد و اشكال نمى شود بكنيم. اشكال اين بود كه مهمل كه مجمل نيست»ء بين مجمل و مبين هم واسطه نباشد» يس مهمل در 
قلمرو مبين قرار بككيرد و اين هم مى شود جزء اشكالاتى كه قابل التزام نيست كه مهمل مبين باشد. مى فرمايد (ما لم يتضح 
دلالته على المراد به». منظور از ما لفظ است و لفظ هم ظهور دارد به لفظ موضوع و منظور از دلالت هم مى شود دلالت لفظيه 
وضعيه. لفظيه غير وضعيه اين است كه مثلا الان صدايى باشد ضبط شده اين ديكر صدق نمى كنند. آن موقع مى كفتند 
استماع صدا از وراء جدار عقليه مى شود. الان به اين ضبط و راديو و صداهايى كه ضبط شده وضعيه به حساب نمى آيد جون 
متكلم مستقيما قاصد نيست. يس از كه دلالت از اين قرار شدء دلالت وضعيه لفظيه. هر لفظى كه بر مراد دلالتش واضح نبود 
مجمل است. در مفرد باشد يا در مركب كه همان سبكك محقق قمى را دنبال مى كند. 
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نظر محقق خراسانى 


تا برسيم به رأى محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه ايشان مى فرمايد: لفظ مجمل آن است كه ظهور در مطلوب نداشته 
باشد. ميرزاى قمى و شيخ انصارى يكك معنايى را اعلام كردند و سيد مرتضى و شيخ طائفه هم معناى واحدى اعلام كردند 
محقق خراسانى با محقق نائينى و سيدنا الاستاد مجموعا اعلام مى داند كه منظور از اجماع آن است كه لفظ ظهور در معنايش 
نداشته باشد. دو تا مطلب ديكر هم در ضمن اشاره دارد كه در فرازهاى بعدى شرح بدهيم كه مرجع براى تشخيص اجمال و 
بيان جيست كه محقق خراسانى مى فرمايد عرف است. 


نظر محقق نائينى 


يس از بيان اين مطلب محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مجمل و مبين از مفاهيم بينه است واضح است و ابهام 
ندارد تا شرح بدهيم ولى هر دو داراى دو قسم است همان دو قسمى كه محقق قمى و شيخ انصارى فرمودند كه به اعتبار متعلق 
اجمال در مفرد و اجمال در مركب وليكن مى فرمايد مواردى است از نصوص كه مورد اختلا.ف استء. صاحبنظران اختللاف 
دارند كه اين نص مجمل است يا مبين. كه ان شاء الله بحث مى كنيم. يكى از مواردى كه خيلى معروف است و از اشتهار 
بالايى برخوردار است آيه سرقت است «السارق و السارقه فاقطعوا ايديهما» قطع جيست يد جيست» سرقت هم تا حدودى ابهام 


دارد. بحث و تحقيقى است بين فقهاء درباره اين دو تا مطلب. 2١2‏ 
نظر سيد الخويى 


و اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مجمل و مبين مثل عام و خاص و مطلق و مقيد از مفاهيم لغوى است كه به 
همان مفاهيم لغوى خودش در اصطلاح اصول بكار مى رود. همانكونه كه در مطلق و مقيد كفتيم درست به معناى لغوى اش 
به كار مى رود و مجمل و مبين هم همينطور است. در بيان قدماء خوانده بوديم كه اجمال را در لغت بيان مى كرديم ودر 
اصطلاح؛ اينجا در لغت و اصطلاح از بين رفت. (5) 


ص: "2 


جواب از سوال مقدر 


يكك جواب سوال مقدر داده مى شود و آن اين است كه توهمى كه اكر اينجا مطرح بشود و آن اين است كه نصوص كتاب و 
سنت بستر بحث مجمل و مبين قرار مى كيرد» بحث مى شود فقهى و اصول. در محدوده اصطلاحات شرعى اين دو عنوان 
مطرح مى شود. بنابراين در حقيقت مى شود اصطلاح كه بكوييم معناى مجمل و مبين همان معناى لغوى است با واقعيتى كه 
داريم تطبيق نمى كند. جواب توهم اين است كه معنا جيزى است و متعلق و موصوف جيز ديكر. در اين مواردى كه كفتيد 
نصوص اينجا متعلق روايت و نصٌّ كتاب است اما خود اجمال به عنوان يكك وصفء خود بيان به عنوان يكك وصف همان است 
كه در لغت بود. تطبيق به مصاديق ممكن است احيانا ذهن آدم را منحرف بكند. تطبيق به مصداق خاص تغيير در معنا ايجاد 
نمى كند. بنابراين معناى مجمل و مبين همان است كه در لغت آمده. شكك هم نمى كنيمء اككر شكك كرديم اصل هم داريم كه 


جارى كنيم. 
دو قسم اجمال حكمى و حقيقى 


بعد از اين سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اجمال دو قسم است: اجمال حقيقى و اجمال حكمى. اجمال حقيقى 
آن است كه درباره فهم معناى مراد استعمالى ابهام وجود داشته باشد. و اجمال حكمى آن است كه در فهم معناى مراد جدى 
ابهام وجود داشته باشد. آنجايى كه ترديدى در فهم معناى مراد استعمالى است خود لفظ اجمال دارد, لفظ از حيث وضعء 
معناى وضعى در هاله ابهام است. مثل مسجد كه منظور محل سجده است يا محل نماز است يا كل وجه الارض استء لفظ 
ابهام دارد. اينجا شكك در مراد استعمالى است كه اين لفظ جه معنايى را اعلام مى كند. و اما اجمال حكمى كه شكك در معناى 
مراد جدى بود لفظ واضح است وليكن نسبت به معناى مراد از آن لفظ ترديد وجود دارد. در صورت اول كه اجمال مى شود 
حقيقى و حقيقتاً اجمال به لفظ تعلق دارد. در صورت دوم اجمال به لفظ حقيقتاً وجود ندارد حكما اين لفظ نازل منزله مجمل 
من تود عنوان حكمى )و تعقيقن هميشه أن ابن قرار ست كه غتوان حكمن نال مثزله عتوان حقيقى است به غعبارت « بكر او 
حيث حكم و آثار عنوان حكمى سر جاى عنوان حقيقى قرار مى كيرد. مثلا الطواف بالبيت صلاه» طواف كه حقيقتاً صلاه 
نيست» صلاه حكمى است نه صلاه حقيقى. صلاه حكمى يعنى نازل منزله صلاه است, نازل منزله يعنى در آثار تابع عنوان 
حقيقى است. و اما سيدنا الاستاد درباره اجمال حكمى مى فرمايد: عامى باشد و مخصص منفصل مجمل مثل اكرم العلماء؛ بعد 
از فصل زمانى كفتيم «لا تكرم زيداً» زيد اجمال داشت كه زيد بن عمرو است يا زيد بن محمود. مى فرمايد اين اجمال 
مخصص اثر مى كند به عموم عام. عام نسبت به هر دو زيد نه به آن قسمتى كه مخصص تاثيركذار نيست. نسبت به عموم عام 
نسبت به هر دو مصداق زيد اجمال دارد و قابل تمسكك نيستء اين اجمال حكمى است كه در حكم اجمال است. معيار اين 
بود كه مراد جدى مولى را دركك نمى كنيم كه اين زيد است يا آن زيد ديكر. اقسام اجمال را كفتيم. مسثله را كه از لحاظ 
بلاغى و تحقيقى روشن كرديم» در مراحل بعدى مى رسيم به دو سه نكته ديكر. مين را شرح مى دهيم و بعد از كه مبين شرح 
داده شد مرجعيت تشخيص را شرح مى دهيم و بعد هم مقتضاى اصل و بعد هم مواردى كه محل وفاق يا محل اختلاف است. 


ص: 2 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 
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مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
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به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 
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